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Vorrede. 


Jljndlich  bin  ich  im  Stande,  dem  juriitifchen 
Publicum  den  zweyten  und  letzten  Band  diefe* 
Werkes  zu  übergeben,  Mancherley  Urfachen, 
die  den  Tiefer  weiter  nicht  intereffiren  können, 
haben  nicht  nur  eine  frühere  Erfcheinung  die- 

fes  zweyten  Theiles  verhindert,  fondem  mach- 

/ 

ten  mir  auch  nicht  feiten  die  Befchäftigung  mit 
diefem  Werke  zur  drückendften  Lalt,  zu  einer 
Laft,  die  vielleicht  häufig  ihren  Einflufs  auf 
die  Ausarbeitung  der  einzelnen  Theile  gezeigt 

haben  mag, ' 

' \ 

Ein  Jahr  ilt  je'tzt  feit  der  Erfcheinung  des 
erften  Bandes  verfloflen  , und  diefer  Zeitraum 
hat  mir,  bey  einem  fortgefetzten  Studium  des 

, • Pein' 

’ / / . 
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peinlichen  Rechte» , viele  und  mitunter  bedeu- 
tende Mängel  und  Unrichtigkeiten  in  dem  Wer- 
lte wahrnehmen  laffen,  deren  Vertilgung  ich 
jetzt  vergebens  wünfche.  Vorzüglich  mufs  ich 
geliehen,  ,dafs  die  Einleitung  mich  jetzt  am  we- 
nigsten befriedigt.  Manche  §§, , wie  z.  B.  den 
§.  16.  fq. , den  §.  35.  36. , würdq  ich  nach  mei- 
ner jetzigen  Anficht  von  dten  darin  abgehandel- 
ten Gegenltänden , in  einer  völlig  andern  Ge- 
ltalt erfcheinen  lallen.  Auch  enthalten  manche 
§§,  zu  viele  Deklamation , Itatt  ruhiger,  wiffen- 
fchaftlicher  Prüfung , und  endlich  ilt  die  ganze 
Einleitung  nichts  weniger,  als  fyftematifch  dar- 
geltellt,'  fondern  vielmehr  das  Ganze  durch  Sehr 
lockere  Fäden  aneinander  geknüpft.  Meine 
eigne  Ueberzeugung  von  diefen  Mängeln  fodert 
von  mir  diefes  offene  Geltändnifs,  und  es  würde 
mich  fehr  freun,  wenn  meine  künftigen  Rezen- 
fenten  in  diefer  Hinficht  gleicher  Meinung  mit 

mir  wären;  ich  würde  dadurch  in  dem  Glauben 

/ / 

beflärkt  werden,  dafs  ich  mit  dem  Fortfchrei- 
ten  der  Zeit  auchran  Einfichten  fortgefchritten 

- fey.  — 

■ I ■ 

Was  diefen  zweyten  Theil  insbefondre  an- 
betrifft,  fo  ilt  er  freylich  weit  Itärker  gewor- 
den, 
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de^wie  def,  erlte  , welches  jedoch  bey  dem 
Reichthum  der  abzuhandelnden  Materien  nicht 
anders  zu  erwarten  war.  Da  der  zyveyte  Band 
die  feßgefetzte  Bogenzahl  fo  fehr  zu  überfchrei- 
ten  anfing,  fo  ward  ich  hiedurch  endlich  genö- 
thigt,  mich  zuletzt  kürzer  zu  fallen,  als  ich 
■wiinfcbte,  und  der  Leier  möge  es  mir  daher 
nicht  zur  Lall  legen,  wenn  manches  einzelne 
Verbrechen  nicht  fo  ausführlich  abgehandelt 
worden  iß , als  eigentlich  hätte  gefchehen  Tol- 
len , und  mancher  Satz  nur  mehr  angedeutet, 
als  vollßändig  entwickelt  und  auseinanderge- 
fetzt worden  iß.  Eben  diefe  mir  aufgelegte 
Sparfamkeit  war  auch  die  Urfaehe  davon,  dafs 
diefer  zweyte  Band  mit  keinem  voUfiändigen 
Regißer  über  das  ganze  Werk  begleitet  worden 
iß,  fo  fehr  ich  daffelbe  auch  für  noth wendig 
fand.  Sollte  das  Publikum  diefe  Arbeit  feiner 
Aufmerksamkeit  nicht  ganz  unwürdig  finden, 

I 

fo  will  die  Verlagshandlung  für  ein  ausführ- 
liches Regißer  Sorge  tragen,  und  daffelbe  nach-- 
liefern.  — , 

• • *1 
. 1 ’\  ''' 

Ich  bin  übrigens  weit  davon  entfernt,  die- 
fen  zweyten  Theil  für  etwas  vorzüglich  Gutes 
zu  halten  j vielmehr  befcheide  ich  mich  gerne, 

daf? 


X 


> ' ' 

dafs  fachverfiändige  Männer  mir  manche  Un- 
richtigkeit, manchen  Fehler  und  Irrthum  zei- 
gen werden  j allein  ich  hoffe  doch  auch  zu  glei- 
cher Zeit , und  ich  glaube  dies  ohne  Arroganz 
bekennen  zu  dürfen,  dafs  man  wenigfiens  mei- 
nen Eifer  für  die  Wiffenfchaft  und  mein  Beftre- 
ben , etwas  mehr  als  blofser  Nachbeter  zu  feyn, 
nicht  ganz  vermißen  wird.  Offen  geftehe  ich 

es , die  Werke  andrer  verdienßvoller  Männer 

* - 

fehr  benutzt  zu  haben,  und  ich  bringe  ihnen 
für  dasjeninige,  was  ich  aus  ihren  Schriften 
gelernt  habe , hier  öffentlich  meinen  Dank 
dar.  -Durch  ihre  Vorarbeiteh  ward  es  mir 
möglich  , das  wenige  Gute  , was  mein  Buch 
vielleicht  enthalten  mag,  zu  leifien;,  mögen 
Ifc  mir  mit  Nachficht  und  Liehe  zeigen, 
wo  ich  gefehlt  habe:  mit  dankbarer  Bereit- 
willigkeit will  ich  ihre  Zureehtweifungen  auf- 
und  annehmen. 

Eines  tliterärifchen  Diebfiahls  , fo  fehr 
dies  auch  heutzutage  unter  jungen  Schrift« 
ßellern  Mode  zu  werden  fcheint,  glaube  ich 
wird  man  mich  nicht:  überführen  können.  Ich 
' will  nicht  mit  fremden  Federn  prangen.  Wo 
ich  nach  meiner  Ueberzeugung  die  Wahrheit 

fand. 
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fand , da  habe  5ch  auch  nicht'  unterlaßen , dia 
Quelle,  aus  der  ich  diefelbe  fchöpfte,  anzu- 
zeigen. Es  war  mir  nicht  darum  zu  thun, 
meinen  Leiem  viele  neue  Sachen  und  pa- 
radoxe Sätze  aufzuftellen , die  durch  den 
, Schein  der  Neuheit  den  Verf.  und  fein  Werk 
heben  follten,  nein!  ich  wollte  nur  dasjenige 
mittheilen,  was  mir  pofitiv  richtig  fchien;  ob 
ich  felber  oder  ein  Andrer  vor  mir  es  zuerft 
gefagt  hatte,  war  mir  gleichgültig.  Darum 
eben  will  ich,  auch  gerne  zufrieden  feyn , 
wenn  der  Lefer  nur  viel  Wahres  und  Richti- 
ges in  diefem  Werke  findet,  möge  er  immer- 
hin nichts  Neues  antreffen  ! Es  würde  über» 
haupt  unfre  Literatur  viel  Weniger  Unfinn  auf- 
zuweifen haben , wenn  die  Schriftfteller  es 
nicht  fo  häufig  für  nothwendig  gehalten  hätten,  , 
etwas  Neues  ausbrüten  zu  müden,  ujm  ein 
Ding  das  fie  Ruf  nennen,  und  worauffheutzu- 
tage  faß  ein  jeder  Jagdt  macht,  zu  erhalten, 

* **  t A ' f * . * • 

Denjenigen  Grundfätzen,  welche  mich  bey 
der  Ausarbeitung  des  erlten  Theiles  leiten  füll- 
ten-, hoffe  ich  auch  bey  diefem  Bande  getreu 
geblieben  zu  feyn,  und  zwar  getreuer,  als  es 
hin  und  wieder  im  erlten  Theile  gefchehen  iß. 

Ich 
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Ich  bin  nofch  immer  innigft  davon  überzeugt, 
dafs  unfre  ganze  Jurisprudenz  überhaupt  und 
in  ihren  einzelnen  Theilen , als  pofitive  Wiffen- 
fchaft  nur  nach  folchen  Grundsätzen  niiilTe  be- 
arbeitet werden,  welche  in  den  Quellen  des  po- 
fitiven  Rechtes  felber  enthalten  find,  und  lieh 
aus  denfelben  ableiten  lallen;  ich  bin  davon 
Überzeugt , dafs  bey  der  Darfiellung  des  pofiti- 
ven  Rechts  nur  die  Pfiilofophie,  welche  derGe- 
fetzgeber  vor  Augen  hatte,  und  welche  ihn  lei- 
tete, auch  pns  leiten  muffe,  Freylich  weifs  ich 
recht  gut,  dafs,  was  insbefondre  das  Criminal- 
recht  anbetrifft,  hier  unfre  mehrften  Rechts- 
lehrer, und  mitunter  Männer,  deren  Scharf« 
finn  man  ehren  mufs,  andrer  Meinung  feyen, 
und  im  Qegentheil  glauben,  dafs  wegen  der 
Dürftigkeit  der  Quellen  bey  dem  peinlichen 
Rechte  vorzüglich  die  Philofophie  herrfchen 
muffe ; 'allein  ich  kann  mich  von  der  Wahrheit 
diefer  Behauptung  nicht;  überzeugen,  und  ich 
verfichere  denjenigen  zum  voraus  meines  Dan- 
kes , der  diefe  Ueberzeugung  bey  mir  zu  be- 
wirken im  Stande  feyn  wird,  — - 

Ich  hoffe  mit  der  Literatur  nicht  zu  fpar- 
fam  gewefen  zu  feyn,  und  ich  hielt  es  nicht  für 

über- 
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überflüfsig , felber  diejenigen  Schriften  , deren 
innerer  Gehalt  Wenige  oder  gar  keine  Brauch-, 
barkeit  darbietet , anzuführen.  Eben  fo  habe 
ich  die  allegirten  Gefetzesftellen  gröfstentheils 
ganz  hingefetzt,  um  fo  den  Lefer  einestheils 
die  Zeit  eines  mühfamen  Nachfchlagens  zu  er- 
fparen , und  anderntheils  ihm  auch  zu  gleicher 
Zeit  zu  zeigen,  dafs  ich  die  Allegate  nicht  blofs 
andern  Schriftftellern  nachgefchrieben,  fondem 
ihren  Inhalt  auch  felber  durchgelefen  habe. 

) ' ....  . * t • - * , * f 

Uebrigens  hoffe  ich  nicht,  dafs  man  es 
mir  zum  Vorwurfe  machen  werde,  dafs  ich  bey 
der  Klaffificirung  der  einzelnen1  Verbrechen 
gröfstentheils  der  Ordnung  gefolgt  bin , wel- 
che Feuerbach  in  feinem  bekannten  Lehrbuche 
aufgeftellt  hat.  Ich  halte  diefelbe  für  die  ein« 
fachfte  und  befte.  Doch  bin  ich  meinem  Füh- 
rer auch  nicht  blindlings  gefolgt,  vielmehr  hi» 
und  wieder , wo  es  mir  nach  meiner  Ueberzeu- 
gung  zweckmäfsig  fchien , bedeutend  Von  ihm 
abgewichen.  So  z.  B*  kann  ich  mich  immer  noch 
nicht  davon  überzeugen,  dafs  es  richtiger  fey 
die  Lehre  Von  den  Injurien  und  Schmähfchrif- 
ten  mit  unter  die  Verletzungen  angebohmer 
Rechte  aufzuftellen,  und  ich  habe  fie  daher  auch 

viel- 
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■vielmehr  zu  den  Liifionen  gegen  erworbene 
Rechte  gezählt , obgleich  aufser  Hm,  Feuerbach 
auch  noch  mehrere  achtungs würdige  Crimina* 
litten  liier  andrer  Meinung  find. 

e:  ■ • ' *• 

_ j < Sollten  meine, Rezenfenten  das  Werk  nicht 
ganz  unbrauchbar  finden,  und  follteich  das  Glück 
einer  neuen  Auflage  deflelben  erleben  j fo  werde 
ich  nicht  nur  nicht  unterlaßen , dasjenige , was 
nach  meiner  eignen  Einficht  der  Verbeflerung 
werth  fcheint,  zu  berichtigen,  fondern  auch  von 
den  Erinnerungen  meiner  Beurtheiler  den  dank- 
barlten  Gebrauch  machen.  Es  würde  midi 
übrigens  recht  fehr  freuen , wenn  ich  durch 
diefe  Schrift  im  Stande  wäre  etwas  zur  Befchäf- 
tigung  mit  dem  peinlichen  Rechte  beyzutragen, 
und  bey  unfern  jungen  Jurilten  etwas  mehr  Lie- 
be, Neigung  und  Eifer  zumStudiuui  diefer  Wifi* 
fenfehaft  zu  erregen,  als  derfelbenbis  jetzt  ge- 
wöhnlich von  unfern  jungen  Jurilten  auf  Aka« 
demieen  und  im  bürgerlichen  Leben  gewidmet 
wird.  Ich  habe  leyder  häufig  Gelegenheit  ge- 
habt zu  bemerken,  dafs  man  auf  Akademieen  das 
Studium  des  Criminalrechts  als  eine  Nebehfa- 
chc  anfieht , und  die  Vorlefungen  über  dalfelbe 
entweder  gar  nicht,  oder  doch,  nur  fo  nebenbey 

be- 
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befucht,  Daher  denn  auch  die  Ignoranz,  die 

\ 

diefe  Leute  nachher,  wenn  fie  ins  bürgerliche 
Leben  übertreten  , fo  oft  auf  die  fchneidendlte 
Art  in  Hinficht  des  peinlichen  Hechts  zu  erken- 
nen geben  , diefer  Wiflenfchaf t , deren  Gegen- 
ftände  die  wichtiglten  Angelegenheiten  des  Rien.  - 
fchen  betreffen ! — . 

Für  die  Druckfehler , welche  ich  bey  der 
Durchficht  der  Bogen  nicht  bemerkt  habe,  bitte 
ich  um  Nachficht.  In  dem  letzten  Bogen  find 
durch  ein  Verfelien  des  Setzers  die  §§.  in  man- 
chen F.xemplaren  unrichtig  angegeben,  uifd  ich 
erfuche  deshalb  gleichfalls  den  Lefer , ftatt  def- 
fen  die  richtige  Zahl  beyzufügen. 

Schliefslich  wiederhole  ich  es  hier  noch 
einmal,  warum  ich  fchon  in  der  Vorrede 
zum  erlten  Theile  gebeten  habe,  dafs  ich  je- 
de gründliche  Belehrung  von  meinen  Rezen« 
fenten  ftets  mit  offener  Seele  aufnehmen  wer- 
de. Ich  will  nicht  gefchont  feyn,  ich  will 
nicht,  dafs  man  meine  Fehler,  als  Irrthümer 
eines  jungen  Schriftftellers  mit  dem  Mantel 
chriltlicher  Liebe  zudecke*  Grade  weil  ich 
noch  jung  bin , darum  Tage  man  mir  frey 
, heraus 
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heraus,  wo  es  mir  mangle,  weil  ich  mich 
jetzt  noch  beflem  kann;  denn  bey  den  alten 
Schriftstellern  kommt  ja  im  Gegäntheil  gewöhn- 
lich jeder  Tadel  zu  fpätl 

Gefchrieben  zu  Jena 

• fi  J-  - 

am  5ten  October  I3o4^ 

der  VerfalTer. 

- 1 ’ 
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Allgemeine  Ueberlicht  des  ganzen 
Werkes. 


* 

I)  Einleitung. 

Erfte  Äbtheilung. 

1 — - g.  Von  der  Nothwendigkcit  desStaat3  zu  ge- 
fetzliclien  Vorfchriften,  und  von  den  Miltein 
deffelben , die  Wirkfamkeit  der  Gefetze  zu  erz- 
reichen. 

Q.  6.  Vom  Strafgefetz.  Begriff  deffelben. 

8*  Das  Strafgefetz  kann  ein  beftimnates  oder 
unbbftinuntes.  feyn.  •'  i>  . . ■ f 

§.  g.  Das  Strafgefetz  bezieht  ffch  auf  alle,  welche 
als  mögliche  Verbrecher  der  Staatsgewalt  unter- 
worfen find.  Die  Uebertretnng  deffelben  mufs 
mit  der  Strafe  in  wechfelfeitiger  Bedingung 
flehen; 

X 0-  *0. 


Digittzed  by  Google 


I 


kVm 

§.  10.  Uebertretung  des  Strafgefetzes  erzeugt  Verge- 
hen und  Verbrechen. 

§.  ii.  Begriff  eines  Vergehens  und  Verbrechens. 
Von  Staats-  und  Privatverbrechen. 

§.  i2 — 14.  Eintheilung  der  Verbrechen.  \ 
g.  15.  16.  Strafe.  Begriff  derfelben.  <•, 

17.  18.  Rechtsgrund  der  Strafe, 
ig— 82»  Vom  ? w eck  der  Strafe, 
g.  23.  Eintheilung  der  Strafen. 

24.  Klafliffcation  derfelben. 

(j.  25  26.  Von  den  Lcbensftrafen  nnd  dem  Recht  deä 
. Staats  zu  Todesftrafen. 

§.  27.  Von  verftiimmelnden  Strafen  und  körperli- 
chen Züchtigungen. 

§,  sß.  Von  den  Ehrenftrafen. 
g.  29.  Von  den  Freyheitsftrafen. 
g.  30.  Von  den  Vermögensftrafen. 
g.  31.  Vem  Verhältnis  der  Strafen  unter  und  su 
einander.  . ' 

g.  32  — 35.  Von  den  nothwendigen  Bedingungen 
bey  folchen  Handlungen,  die  als  Verbrechen  an- 
gcfehn  und  zugerechnet  werden  Tollen. 

5-  56.  57.  Wer  kann  als  mögliches  Subject  eines  Ver- 
brechens gedacht  werden  ? 

g.  33.  Auf  wie  vielerley  Art  kann  die  Uebertre- 
tung eines  Stragefetzes  gefchehen  ? 1)  Suh- 

jec- 
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jectiver  Grund  der  Verfchiedenheit  der  Uebertre- 
tu"S-  . ; ' 

5 59-  4°-  Vom  Dolus. 

1 

5-  *4>.  42-  Von  der  Culpa. 

$•  45*  Von  der  durch  Dolus  determinirten  Culpa. 

ö-  44-  2)  Objectiver  Grund  der  Verfchiedenheit  der 

Uebertretung  eines  Strafgefetzes.  Vom  Urheber 
des  Verbrechens.  ■ 

$•  45.  Auf  wie  vielerley  Art  kann  man  Urheber  ei- 
nes Verbrechens  feyn  ? 

J5-  46.  Vom  Miturheber.  „ 

$•  47 — 52-  Von  den  Gehülfen  und  den  verfchiede- 
nen  Arten  der  Beyhulfe. 

$•  53-54'  Von  vollendeten  und  verfuchten  Verbre- 
chen. 

$■  55-  Von  der  rechtlichen  Dauer  eines  begangenen 
Verbrechens. 

5.  56 — 5ß.  Von  der  Verjährung  in  peinlichen  Fällen. 

5-  59-  Von  der  Begnadigung, 

0-  60.  Von  der  erlittenen  Strafe. 

0.  61.  Vom  Tode  des  Verbrechers  vor  erlittener 
Strafe. 


J . f 

« • * • ■ 
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Zweyte  AbtheUung. 

Von  den  Princifjien  in  Hinjicht  der  Bedingungen, 
und  der  Art  der  Anwendung  der  Strafgesetze. 

§.  62. 

i ^ Principien  der  abjoluten  Strafbarkeit«  §.  65 — 7-7. 

§.  G3.  Das  StrafgefetsS  als  politive  Vorfchrift  giebt 

dem  Richter  die  unbedingte  Regel , es  für  jeden 

- \ 

in  denselben  enthaltenen  Fall  arizuweuden. 

, • ‘ • • * 1 * 

§.  64.  Von  beftimmten  und  unbeftimruten  Strafge- 
fetzen , und  der  Art  ihrer  Anwendung. 

§»  65.  G6.  Die  Bertrafung  .einer  Handlung  ift  von 
den  Gefetzen  an  gewiHe  allgemeine  oder  befon- 
dre  Vorausfetzungen  gebunden.  Erftere  können 
objective  oder  fubjective  Voräusfetzungen  feyn. 
Von  den  objectiven  Bedingungen. 

§.  67.  Von  den  fubjectiven  Bedingungen. 

§.  6Q.  Fälle,  wo  die  Strafbarkeit  wegen  Mangel  der 
fubjectiven  Bedingungen  wegfällt.  1 ) Zu  [fand 
der  Kindheit.  2)  Taub"  und  Stummgeboh- 
renheit. 

§.  69.  5)  Wahnfinn  und  Raferey. 

§.  70.  4)  Trunkenheit. 

§.71.  5)  Schlaf« 

§.  72.  6)  Höchfter  Grad  des  Affectas. 

§•  73"  7)  Irrthum  und  Unwiflepheit. 

<f-  74- 
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$.  74*  8)  Gewalt  und  Befehl. 

§.  75-  9)  Zuftand  der  böchften  Noth. 

2)  Principien  der  relativen  Strafbarkeit,  a)  bcy  be- 
ft im mten  Strafgefetzen.  §.771—111.  b)  bey 
unbeftimmten  Stragefetzen.  §.HC.  — §.  11g. 

5*  77>  78-  Von  der  Strafänderung.  1)  Strafmilde- 
rung, fl)  StTaffchärfung. 

§.  79,  Von  der  Strafmilderung. 

§.  8°-  Gie  rechtlichen  Gründe  zur  Milderung  der 
Strafe  Gnd  entweder  gemeine  oder  befondre. 

§.  gi.  Von  den  allgemeinen  Gründen  zur  Milderung, 
Dabin  gehören:  1)  Mangel  der  ausdrücklichen 

gefetzlichen  Merkmale. 

§.  ß2.  0)  Wenn  der  Verbrecher  wegen  feiner  rechts- 

widrigen Handlung  andre,  und  zwar  unverfchul- 
dete  Uebel , vor  der  Zufügung  der  gefetzlichen 
Strafe,  durch  die  Staatsgewalt  bat  leiden  roüffen. 

§•  83-  3)  lugend  des  Verbrechers  und  hohes  Alter 
deifelben. 

§.  84-  4)  Abgang  der  Sinne. 

§•  85-  5)  Krankheiten  des  Gemütbs, 

§ ß6.  6)  Trunkenheit, 

§•  87'.  7)  Schlaf,  * ' 

§.  88*  8)  Leidenfchaften. 

§■  89*  9)  Irrlhum  und  fJnwilfeiiheit, 

§.  90. 
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f,  90.  io")  Gewalt  und  Befehl. 

§.  9».  11)  Zn  ft  and  der  Noth.  , 

92 — ‘lio.  Von  andern,  durch  die  Practiker  erfon- 
nenen  allgemeinen  Milderungsgründen. 

§.  hi.  Von  der  Straffchärfung. 

§-  110 — 109.  Von  den  Principien  der  relativen 
Strafbarkeit  bey  unbeftinimten  Strafgefetzen. 

§.  120.  Von  den  Gründen  der  relativen  Strafbarkeit 
bey  concurrirenden  Verbrechen. 

/ V . 


E r ß e r T h <e  i l. 

Von  den  verschiedenen  einzelnen  Strafen  Selber« 

1)  Von  Strafen  die  auf  phyfifche  Vernichtung  des 
■ Verbrechers  gehen.  Todesjirafen.  §.  122 — isg. 

§.  122.  Von  den  einfachen  Todesftrafen.  a)  Von 
der  Enthauptung. 

, 

§.  123.  b)  Vom  Strange. 

f 

§,  124.  Von  den  qualificirten  Todesdrafen;  1)  von 
den  innerlichen;  a)  vom  Rädern. 

g.  125.  b)  Vom  Sacken  und  Ertränken. 

* ’ t 

§.  126.  c)  Vom  Verbrennen. 

§.  127.  d)  Vom  Viertheilen.  -d 

I . 

§.  128- 
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§.  iflfl.  e)  Vom  Lebendigbegraben  und  Pfählen* 

0.  130.  e)  Von  den  äufserlieh  qualificirten  Tödes- 
ftrafen.  > 

Q.  131.  Ueber  den  römifehen  Begriff  einer  Kapital- 
ftrafe.  * 

;)  Strafen,  bey  deren  Zufügung  vornämRch  lörper- 
cher  Schmerz  erregt  werden  folL 

§.  132.^  a)  verftümmelnde  Strafen.  * 7 1 .< 

0.  133.  b)  Körperliche  Züchtigungen,  öffentliche 
und  Privatzüchtigungen. 

3)  Strafen,  die  durch  ihre  Zufügung  ein  inner  es,'- in- 
tellectuelles  Ucbcl  vorziigtich  b eilt  ecken  wollen. 


§.  134 — 139.  Ehrenftrafcn.  Eintheilung  und  ver- 
fchiedene  Arten  dcrfelben,  , 1 

T . : ; . T ' [*  i'i  v 


4)  Strafen,  welche  die  fernere  VVirkfamkeit  des 
Verbrechers  nicht,  total  auf  heben,  fondern  nur 
befchränken  wollen. 

. • ' 1-  ....  ; .'-i  . . 

0.  140 — 144.  Freyheitsftrafen.  Eintheilung,  Arten 
derfelben;  Folgen  und  Zweckmäßigkeit  derfelben. 


5).  Strafen,  die  durch  ihre  Anwendung  dem  Ver- 
brecher vorzüglich  Dinge  entziehen  wollen  , de- 
■ ren  Verluß  den  finnlichen,  Zwecken  des  Lebens 
entgegenßeht , und  die  Ausübung  de rj eiben  er- 
x v fchwereu.  % 

»45*  ’a)  Geldftrafen. 

• $•  H6- 
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0,  146 — 14g.  6)  Confiscation.  Gerchiehte  und 

Zweckmäfsigkeit  derfelbep, 


Zweyter  Theil, 

Darfiellung  und  Entwicklung  der  einzelnen  Ver. 
brechen',  nebft  Beltimmung  ihrer  Strafen. 

§.  143.  Vorerinnerung. 

, Elftes  Buch, 

150.  Von  den  Staatsverbrechen,  und  den  einzel« 
pen  Arten  derfelbe». 

Erßer  Abfchnitt, 

Von  den  Staatsverbrechen  im  «ngerp 
Sinn,' 

§,  151  — 157.  Vom  Hochverrath. 

§,  15g — 1Q2.  Vom  Verbrechen  beleidigter  Majeftät, 

0,  163.  Von  dem  fogenannten  Verbrechen  verletzter 
Ehrerbietung. 

Zweyter  Abfchnitt, 

Von  den  Regierungsverbrechen  über* 
hanpt. 

* A ) Verbrechen  wider  die  anordnende  Gewalt  im 
Staate . 

$.  164 
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$.  iö4  — i66.  Rechtswidrige  Erfchleichung  eines 
Amtes. 

B)  Verbrechen  gegen  die  auffehende  Gewalt. 

§.  167 — 174.  Vom  Münz  verbrechen.  ' 

C)  Verbrechen  gegen  die  richterliche  G*U>alt* 

& «75,  • ' 


$.  17 6 — 180.  Von  der  Befreyung  eines  Gefangenen, 

§.  ißi  — 187;  Von  der  einfachen  und  qualilicirten 
rechtswidrigen  Selbftbülfe  (Duell . 

5-  *88 — 19?.  Von  Verletzung  der  Urphede. 

D )  Von  den  Verbrechen  gegen  die  ausübende 
Gewalt  des  Staats , 

$.  J93 — i95>  Vom  Tumult  und  Aufruhr. 


Jl  /« 


Zwey  tes 
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Zweytes  Buch. 

g.  196.  Von  den  Privatverbrechen. 

Elfter  Abfchnitt, 

Von  den  Verbrechen  gegen  die  Rechte 

des  JVl.cnfchen  als  folchen. 

’*  • ✓ 

Erftes  Kapitel. 

Von  denjenigen  Verbrechen,  durch  welche  das  Recht  de» 
Menfchen  auf  freye  Dispofuion  feines  Körpers  verletzt 
wird, 

§,  197 — 210.  A ) Von  dem  unfreiwilligen  Beyfchla-* 
fe  überhaupt,  und  dem  gefetzlich  ausgezeichne- 
ten insbefondere. 

§.  an  — 215.  B)  Von  dem  Verbrechen  des  Men* 

fchenraubes.  , 

\ 

216- — 222,  C)  Von  der  Entführung. 

Zweytes  Kapitel. 

Von  denjenigen  Verbrechen,  durch  welche  die  Integrität  der 
pltylifcheu  oder  geiftigen  Kräfte  des  Menfchen  ver- 
letzt wird, 

§.  2CJ — 227.  A)  Verbrechen,  welche  den  Gefund- 
heitszußand  des  Menfchen  ftören. 

§.  2:8 — 231.  B)  Von  der  Verletzung  der  geiftigen 
Kräfte  des  Menfchen. 

t . * 

\ * Drittes 
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Drittes  Kapitel.  , : 

Von  den  Verbrechen,  welche  den  Menfchen  feinet  Leben* 
berauben, 

§.  232  — 257.  A)  Vorläufige  allgemeine  Grundfätze 
bey  diefen  Verbrechen  überhaupt, 

ß-  238  — 242.  C)  Vom  einfachen  und  qualificirten 
Todfchlag. 

§.  243 — 256.  C)  Vom  Morde  überhaupt  und  den 
einzelnen  benannten  Arten  deffelben  insbe- 
fondre. 

§•  245.  a)  Mord  durch  Verbündung. 

$.  246.  b)  JEiaubmord. 

ß*  24,7.  c)  Mord  durch  Auftrag. 

$•  248.  d)  Meuchelmord,  l\ 

§.  249  — 251.  e)  Giftmord, 

§•  252 — 253.  f)  Von  dem  wegen  befonidrer  Verhält* 
nille  des  Beleidigers  gegen  den  Beleidigten  ge* 
fetzlich  ausgezeichneten  Mord. 

ß*  254 — 256‘  g)  Kindermord. 

ß*  fl57 — 259.  D)  Vom  Selbftmord. 


Zwey  tes 


Digitized  by  Google 


XXVI  tk 


' Zw  eyter  Abfchnitt. 

Von  den  Verbrechen  gegen  erworbene  Rechte,  oder 
gegen  die  Rechte  des  pürgers , als  folchen. 

Er  ft  eg  Kapitel, 

Verbrechen  welche  allgemeine  Gefahr  für  Leben  und  Eigen- 
thum  begründen.  ' 

<J.  o6o.  A)  Von  dem  Verbrechen  verurfachterUeber- 
fchwemmung. 

Jj.  2G1  — 363.  B)  Von  der  Brandftiftung, 

Zweytes  Kapitel. 

Verbrechen  durch  individuellgefährliche  Verlegung  des  Rech- 
tes aus  Verträgen. 

" * * / ' 

$.  269  — 07g.  A)  Vom  Ehebruch. 

(J.  230 — 284,  B)  Von  der  vielfachen  Ehe, 

Drittes  Kapitel.  , 

5-  285.  285-  Von  der  Verletzung  des  Vermögen* 
Anderer  durch  boshafte  oder  muihwillige  Be- 
fchädigung. 

Viertes  Kapitel. 

Von  den  Verbrechen  wider  das  Eigenthuni  Andrer  durch. 
Entwendung, 

5.  £87  — 292.  A)  Von  dem  Verbrechen  der  Entwen- 
dung im  allgemeinen. 

ff.  293 
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«93 — 296.  B)  Vom  Raube, 
g.  297  — 304.  C)  Von  dem  gemeinen  Diebitahl. 

§.  098^-302.  a)  Gröfset  Diebftahl.  "l*  V 
§.  305.  3o4>  b;  Kleiner  Diebftahl. 

. * 4 ■ — t - . * . 1 ' ",  **  f1j» 

§•  305  — 324-  R)  Von  dem  gefetzlich  ausgezeichnet 

ten  Diebftahl. 

* r • , 

$.  306  — 309.  a)  Privilegirter  Diebftahl. 

§.  310.  b)  Qualificirter  Diebftahl. 

• * t * ' r ‘ 

§.  — 314.  aa)  Von  dem  in  Hinficiit  des  Gegen- 

ftandei  der  Entwendung  qualifickten  Diebftahl; 
vom  Kirchenraub  insbefondre, 

§.  315  — 316,  bb)  Von  dem  in  Anfehung  der  fub- 
jectiven  ConcuTrenz  qüaüficirten  Diebftahl»  oder 
dem  dritten  Diebftahl. 

$.  317  — 324.  cc)  Von  dem,  in  Rücklicht  der  durch 
die  Art  der  Ausführung  begründeten  Gefährlich- 
keit, qiialificirten  Diehftahl > oder -den  Diebftahl 
durch  Einfteige«  , durch  Einbruch,  und  den  be*< 

bewaffneten  Diebftahl. 

% . ......  . • ‘ *» 


Fünftes 
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; ' . . . i'  ■ V.  i 

Fünftes  Kapitel. 

/ 

Von  der  Verletzung  der  Rechte»  auf  Ehre.  , 

4.  g25 — 35t*  A)  Von  Injurien  und  Verläumtlungen 
■*’  überhaupt.  - ' 

* . ' > ! • » 1 • « * 

§.  5 jo  — j36.  B)  Von  den  einfachen  Injurien  und 
deren  Beftrafung. 

33^7 — 346.  C)  Von  den  qualificirten  Injurien. 

§•  338  — 34l*  a)  Vom  Fas<3u‘d  und  der  Scbmüh- 
fchrift.  ...  , 1 

340 — 246.  b)  Von  der  Blasphemie  und  Gotteslä- 
fterung. 

Drittes  Buch. 

Von  den  vagen  gemeinen  Verbrechen. 

t -?  . ' ,•  . . ; . : 

§.  34.7.  Eintheilung  derfelben  in  materielle  und  for- 
melle. 


Erlter  Abfchnitt.  . 

Von  den  materiellen  vagen  Verbrechen. 

§.  348 — 349*  A)  Vom  Verbrechen  vorfätzlicher  Un- 
/ fruchtbarmachung. 

§•350* 
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§•  35° — 357‘  B)  Von  der  Abtreibung  derLeibes* 
flucht.  1 ■ \ 

§•  353  — 355*  C)  Von  der  Kinderausfetzung. 

i 

• • ■*  ■’  > ; <•  ‘ . 

Zweyter  Abfchnitt 

Von  den  formellen  vagen  Verbrechen. 

• 4 ' fc  *•-  . V * . ' • 

Erftes  Kapitel. 

Von  dein  Verbrechen  der  Fälfchung  und  des  Betruges. 

* ' * - •* 

r . . . ; f,  - * y 

§•  35^  — 358*  A)  Von  dem  Verbrechen  der  Fäl- 

fchung  und  des  Betruges  im  allgemeinen. 

§•  359  — 36ß.  B)  Von  den  qualificirten  Fälfchungen.  * 

§.  360.  361.  a)  Von  der  Verletzung  der  Grenzen. 

§.  362.  363.  b)  Vom  Meineyd. 

§•  3C4*  263.  c)  Von  der  Prävarikation.  * ’ 

. ib.t . ..  , . 

§•  366.  d)  Von  der  Concufüon. 

§•  367.  3^8*  c)  Von  der  Calumnib. 

. •■ib  :rc/  ^ 

•'  ..  : >:  > 
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Zweytes  Kapitel. 

Von  denjenigen  Verbrechen . welche  durch  Gewalt  began- 
gen werden. 

i 

§.  369-  370*  A ) Von  dem  Verbrechen  der  Gewalt- 
tätigkeit im  eigentlichen  Sinn. 

37!  ^-373.  B)  Vom  Landfriedensbmcb* 


Viertes  Buch. 

Von  deii  gemeinen  Vergehungen  gegen  die  Po- 
lizeygefetze. 

/ ..  • 

374.  Eintheilung  der  Polizey  nach  den  Ge^enftäü- 
^ den  mit  denen  iie  lieh  befchäftigt. 

Erfter  Abfchnitti 

Von  den  Vergehen  gegen  die  Sittenpolizey  und  ge- 
gen die  Gei'undbeits-  und  Bevölkerungspolizey. 

Erftes  Kapitel. 

Von  den  FleifchesverbrecheiJi 

"$•  375*  376*  A)  Allgemeine  Grundfdtze  in  Hinficht 
der  Fleifchesverbrechen. 

r 1 . 

$,  377  — 379*  B)  Von  der  Sodomie; 

§•  38ö , 

* y - * 
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§•  38°  — 382-  C)  Von  der  ßlutfchande. 

§.  335  — 334.  D)  Vöm  Concubinat. 

§.  385  — 539-  E)  Von  der  Schwächung  und  Hure» 
rey.  ^ 

* 4 

Zweytes  Kapitel. 

§.  39°  — 393*  Von  der  Eey hülfe  zu  Fleifchesrerbre- 
chen. 

Zweyter  Abfchnitt. 

5*  394-  Von  den  Vergehen  welche  gegen  dieGefetz» 
der  Sittenpolizey  insbefondre  laufen. 

Dritter  Abfchnitt» 

Von  den  Vergehen  gegen  Gefetze  der  Güterpollzey» 

§•  395-  396-  A)  Vom. Wucher. 

§.  397*  B)  Von  dem  unerlaubten  Kauf  der  Früchte 
auf  dem  Halm. 

§•  393-  599-  C)  Vom  Dardanariat; 

V i c r t'e  r Abfchnitt. 

V7on  Vergehen  gegen  Gefetze  der  Criminalpolizcy. 

# 

$.  400.  41  *•  Vom  Landzwange. 

1 , )(  Fünf. 
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Fünftes  Buch. 

• i 

Von  den  befondern  Verbrechen. 

$.  40s.  Von  den  dahin  gehörigen  Arten  nach  gemei- 
nem Rechte. 

Erfter  Abfchnitt. 

Von  den  Verbrechen  der  Staatsbeamten. 

§•  403-404.  A)  Von  der  Beftechung. 

/ , 

f.  405.  406.  B)  Von  der  Unterfchlagung  des  anver-> 
trauten  Staatsvermögens. 

Zweyter  Abfchnitt, 

§.  407.  Von  den  Militairverbrechen. 


» 

l 
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Darßellung  der  Lehre 


Strafen  und  Verbrechen. 


Z \v  e y t e r Band. 
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Zweytes  Buch. 

Von  den  Privatverbrechen. 


<5-  196. 

Die  Privatverbrechen  , im  Gegenfatz  von  den 
Staatsverbrechen  überhaupt,  begreifen  alle  diejeni- 
gen Ueber  tre  tun  gen  in  (ich,  bey  denen  der  Staat  nicht 
felber  das  unmittelbare  Object  der  rechtswidrigen 
Beleidigung  ift,  bey  denen  vielmehr  eine  Verletzung 
der  Rechte  des  Menfchen  und  Bürgers  als  unmittel- 
barer Gegenftand  der  Beleidigung  gedacht  wird. 

Die  hier  auseinander  zu  fetzenden  Privatverbre- 
chen zerfallen  zuförderft  in  zwey  Hauptgartungen. 
Sie  find  nämlich  entweder  V erbrechen , welche  gegen 
die  Rechte  des  Menfchen  , als  Jolchen  , gerichtet 
find;  oder  P erbrechen , welche  gegen  die  Rechte  des 
\ Bürgers , als  Julchen  , gehen.  In  Hinlicht  der  cr- 
fiern  trifft  die  Beleidigung  demnach  die  angebohrnen 
1 * tyi « A s Rech- 
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Rechte;  in  Rücklicht  der  letztem  hingegen  geht  die 
Verletzung  gegen  die,  durch  den  bürgerlichen  Zu- 
ftand  , erworbenen  Rechte.  Wir  wollen  zuerft  dieje- 
nigen Veibrechen,  welche  die  Rechte  des  Menfchen, 
als  folchen , kränken,  einer  nähern  Betrachtung  wür- 
digen. 


I 
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Er  ft  er  Abfchnitt. 

Von  den  Verbrechen  gegen  die  Rechte  desMenfchei», 
als  folchen. 

* • s t 

' Erftes  Kapitel. 

Von  denjenigen  Verbrechen , durch  welche  da«  Recht  des  Men- 
fchen  auf  freye  Dispolition  feines  Körpers  verletzt  wird. 

Erfle  Abtheilung. 

Von  dem  unfrey willigen  Beyfchlafe  überhaupt,  und  dem  ge~ 
fetzlich  ausgezeichneten  insbefondre. 


jjnton.  Bullaeus  de  ßupro  violento  ; Bremae  1621. 

Veyfer  de  ftupro  violento;  Viteb.  1736  , und  in  deffeia 
Meditat.  fpec.  584- 

/.  S.  F.  Böhmer  de  rigore  juris  in  Itupratores  violentos  ; 
Francof.  1762,  und  in  d elfen  tnedit.  adC.  C. C.  art.  119. 

I 

§•  197. 

Durch  jeden  rechtswidrigen,  unfrey  willigen  Bey- 
fchlaf  gelchieht  ein  Eingriff  in  die  Freyheit  eines  An- 
dern* indem  letzterer  gezwungen  wird,  wider  fei-  v 
neu  Willen  feinen  Körper  zur  Befriedigung  eiiur 
fmnlichen  Luft  her?ugeben.  Ebendeshalb  aber  auch 

ift 


6 


✓ 


ift  der  unfreiwillige  Beyfchlaf  ftrafbarer  , wie  der 
freywillige  rechtswidrige  , indem  hey  jenem  nicht 
blos  eine  Beleidigung  der  Sittlichkeit , fondern  auch 
zugleich  durch  den  Eingrift'  in  die  Freyheit  eines  An- 
dern eine  Rechtsverletzung  fiatt  findet  *). 

An  und  für  Pich  betrachtet,  und  nach  der  Natur 
der  Sache  befteht  der  u i freywillige  Beyfchlaf  über- 
haupt in  einer  Schwächung , 7 reiche  wider  den  Wil- 
len der  gefchwuchtcn  Fcrfon  gefchieht.  KeinMeufch 
kann  rechtlich  gezwungen  werden,  feinen  Körper 
zur  Befriedigung  der  finnlichcn  Luft  einem  Jeden 
preifsz n geben.  Deshalb  kann  im  allgemeinen  an  je- 
der Perfon  ein  unfreywilliger  Beyfchlaf  ausgeübt 
werden,  das  Object  mag  z.  B.  ein  ehrbares  Frauen- 
zimmer oder  eine  Hure  feyn. 

Allein  unfre  pofitive  Gefetzgebung  beriickfich- 
tigt  diefe  allgemeinen  Gvuiulfatze  nicht,  fondern  be- 

fchäftigt 

*)  Eben  deshalb  habe  ich  dem  unfrey willigen  Beyfchlaf 
auch  hier  feine  Stelle  angewiefen,  und  nicht  bey  der  Leh- 
re von  den  I'leifche» verbrechen  abbaudeln  wollen.  Es 
herrfclit  übrigens  in  Anfehung  der  Rubricirung  des  un- 
freywilligen Reyfchlals  eine  gtofse  Verfchiedenheit  unter 
unfern  Jxriminaliiten.  Die  mehiften,  wie  z.  II.  Lngau, 
Quifiorji , Koch , Steltzer , Klein  und  IVIeiftcr  rechnen 
denfelbcn  zu  den  Fleifchesvei brechen.  G rolman  führt 
dernfelben  unter  die  gefetzlichausgeteichnetenG.ewaltthätig- 
keiten  auf ; 'Fittmann  zählt  ihn  zu  den  vielfachen  Verbre- 
chen. Kur  Feuerbach  weifet  detnfelben  in  feinem  Lehr-  • 
buche  den  Platz  an,  welchen  er  auch  hier,  weil  ich  ihn 
für  den  fchicklichften  halte , erhalten  hat. 
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fchäftigt  Geh  blos  mit  einer  beftimmten  Art  des  nn- 
frey willigen  Beyfchlafs,  welche  fie  unter  dem  Na- 
men Nothzucht  aufführt.  Diefe  befteht  vermöge  des 
Art.  119.  der  P.  G.  O.  in  einem  geivaltfamen  und  wi- 
der Willen  der  Geschwächten  vollführten  Beyfchlaf 
mit  einer  unverläumdeten  Perfon  weiblichen  Ge- 
fchlechts. 

$•  >98- 

Nothzucht , nach  dem  Begriff  des  Art.  11g.  d. 
P.  G.  O.  kann  auf  zweyerley  Art  ftatt  finden.  Die 
Schwächung  gefchieht  nämlich  entweder  auf  gewalt- 
fame  Art , oder  fie  gefchieht  blos  wider  Willen  der 
gefchwächten  Perfon.  Im  erfteru  Falle  wird  die  Ge- 
nothzüchtigte  in  einem  Zuftande  ihres  Bewufstfeyns 
durch  wirkliche  pliyfifche,  oder  durch  pfychologi- 
fche  Gewalt  zum  Beyfchlaf  gezwungen ; im  letztem 
Falle  hingegen  wird  der  Beyfchlaf  nicht  mit  Gewalt, 
fondern  durch  Betrug  und  Hinterlift,  an  einer  Per- 
fon zu  einer  Zeit  ausgeübt , wo  letztere  kein  Ee- 
wuEstfeyn  von  der  rechtswidrigen  That  hatte  *). 

<5. 199. 

*3  Ich  weif«  recht  gut,  daf«  untre  Kriminalilien  in  «liefet 
Hinficht  andrer  Meinung  find,  aber  ich  glaube  mit  Un- 
recht. Sie  reden  nur  dann  von  einer  wirklichen  Noth- 
sucht,  wenn  die  Perlon  auf  gewaltfame  Art  zum  Bey- 
fchlaf gezwungen  ward.  Wenn  hingegen  der  Beyfchlaf 
mit  einer  noch  nicht  mannbaren  , oder  mit  einer  walin- 
finnigen  , fchlafenden , oder  liöchft  betrunkenen  Perfon 
vollzogen  ward  ; fo  fehen  Einige  diefe«  nur  unter  gewif- 
fen  Vorautfetzungen  all  Nothzucht  an;  Andre  betrachten 

einen 
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Nothzucht,  welche  hlos  wider  Willen,  jedoch 
ohne  Gewalt  der  gefchwächten  Perfon  ausgeübt, wird, 
erfordert  im  allgemeinen  ein  unverlätimdetea  Frauen- 
zimmer zum  Object,  dellen  fich  jemand  als  Mittel 
zur  Befriedigung  feiner  Gefchlechtsluft  wider  Wißen 

und 

einen  folchen  Beyfchlaf  gradezu  als  eine  blofse,  jedoch 
häiter  zu,  beftrafende  Unzucht,  und  noch  Andre  nennen 
den  gewaltfamen  Beyfcblaf  Nothzucht  , den  nicht  gc- 
waltfamen,  jedoch  hinter  liftigeu,  hingegen  unfrey willige 
Schwächung.  Man  vergleiche  deshalb  nur  Engau  elem. 
jur.  er  im.  §.  224.  und  25.  Böhmer  ad  art,  119.  §.  l\.  ^)ui- 
ßtarp  Thl.  I.  490.  Steltier  Lehrbuch , §.  567.  Klein 
Grundfätze,  §.  407.  Meißer  jun.  princiyia , 5.  274-  und 

75.  Beuerbach  Lehrhuch , §.  263. Ls  kommt  hie- 

bey  freylich  alles  darauf  an,  -wie  man  den  Art.  119.  der 
V.  G.  O.  nimmt.  Karl  fagt : „Item  fo  jemand teyner  vn- 
ucrlenmbten  ehefrawen  , wittwenn  oder  jungkfrawen, 
mit  gewalt  und  wider  jren  willen , jr  jungkfrewlich' 
oder  frewlich  ehr  neme,  dci  felbig  übclthetter  hat  das 
leben  verwütkt,  " Wenn  man  hier  nur  immer  beyr  den 
Worten  „mit  gewalt“  heben  bleibt,  und  demnach  nur 
eine  gewaltfame  Schändung  einer  uuverlätimdeten  Perfon 
eine  eigentliche  Nothzucht  nennen  will,  fo  hat  inan  ganz 
recht,  jeden  andern  Fall,  welcher  nicht  grade  eine  ge- 
waltsame Schändung  einer  ehrbaren  Perfon  in  heb  ent- 
hält , von  dem  Verbrechen  der  , Nothzucht  autzufchlie- 
fsen,  Beri'ickhchtigt  man  zugleich  aber  auch  die  Worte 
„wider  jren  willen , " fo  möchte  die  Sache  leicht  ein 
andres  Attfehn  erhalten.  Wir  haben  keinen  Grund,  vom 
Karl  auzunehmen,  dafs  er  in  diefem  Artikel  fich  iiberflüflt- 
ger  Worte  bedient  haben  follte;  das  würde  aber  der  Fall 

feyn. 
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und  Willen  der  Gefchwächten  bedient.  Diefe  Art 
der  Notlizucht  kann  gefckeheu : x)  an  unreifen  oder 
noch  völlig  ujfchuldigcn  Mädchen  , welche  noch 
gar  keinen  Begrift  von  demjenigen  haben,  zu  wel- 
chem man  lieh  ihrer  bedient,  lind  die  deshalb  durcl^. 
blofse  Verführüng  zum  Beyfchlaf  angelockt  werden, 

Es  wird  demnach  hiebey  vorausgefetzt,  dafs  der  Ver» 
brecher  rolche  unfchuldige  Gefchöpfe  nicht  durch 
Gewalt  oder  Drohungen  zum  Beyfchlaf  zwange  war 
dies  der  Fall,  fo  ift  Notlizucht  durch  Gewalt  vorhan- 
den *).  Diefe  Art  der  Nothzucht  kann  aber  auch 

c)  ftatt 

- feyn,  wenn  mar.  die  Worte  „mit  gewalt"  und  „wider 
jren  willen  “ für  einerley  bezeichnend  nehmen  wollte. 
Denn  es  ilt  doch  wohl  nicht  zu  läugnen , da*  eine  Hand- 
lung, zu  welcher  ich  mit  Gewalt  gezwungen  werde, 
wider  meinen  Willen  gefchieht.  Ich  glaube  daher,  daf* 
Karl  in  diefem  Artikel  durch  die  Ausdrücke  ,,mi$  ge- 
walt “ und  „wider  jren  willen  ,f  liat  fo  viel  Tagen  wol- 
len: wer  einem  unverläumdeten  Frauenzimmer  ihre  frau- 
liche oder  jungfräuliche  Ehre  gewaltfamer  Weife , oder 
fonft  wider  ihren  Willen,  nimmt,  der  hat  d*s  Leben 
verwirkt.  Der  Mangel  einer  gegen feitigen  Bewilligung 
ilt  es  demnach  überhaupt,  wodurch  dev  Gesetzgeber  die* 
Verbrechen  von  allen  andern  Fleifchesverbrechen  unter*  ^ 
fchieden  wiflfen  will.  Nimmt  man  ubrigeus  den  Inhalt 
des  Artikels  nach  der  gegebenen  Erklärung,  und  ichmufs 
geheim , dafs  ich  in  diefer  Faraphrale  nichts  Gezwuuge-  , 
ne*  hnde,  : Jo  wird  man  auoh  nicht  länger  in  Verlegen- 
heit feyn,  wohin  man  den  Beyfchlaf  mit  Kindern,  Wahn- 
finnigen  , etc.  rechnen  foll, 

*)  Vergl.  Leipziger  Magazin  für  Rechttgelehrte,  St,  *,.und 
5.  nr.  4.  E»  ift  irrig,  wenn  manche  Kriminaliften  den 

Bey- 
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s)  ftatt  finden  an  ff  ahn finnigen  und  Ra J enden  *), 
3)  an  Schlafenden  und  4)  an  völlig  Betrunkenen. 
Fairch  ift  es  demnach,  wenn  mehrere  Rechtslehrer 
einen  Beyfchlaf  mit  folchen  Perfonen  nicht  als  eine 
eigentliche  Nothzucht  anfehn  wollen.  Alle  diele 
Leute  werden  ja  wider  ihren  Willen  von  dem  Ver- 
brecher zur  Befriedigung  der  Wolluft  gebraucht.  Die 
walinfinnige  und  betrunkene  Perfon  , wenn  beyde 
fich  auch  geduldig  als  Mittel  zur  Wolluftbefriedigung 
gebrauchen  lallen,  verhalten  fich  eigentlich  doch  wil- 
lenlosweil  fie  fich  in  einem  Zuftande  befinden,  in 
welchem  ihnen  der  Gebrauch  ihrer  Vernunft  mangelt. 
Auf  ähnliche  Art  verhält  es  fich  in  Rücklicht  der 
Schlafenden  **).  Aufser  in  den  genannten  Fällen 

kann 

Beyfchlaf  mit  einem  noch  nicht  mannbaren  Mädchen  nur 
dann  als  eine  eigentliche  Nothzucht  wollen  angefehen 
wißen,  wenn  derfelbe  auf  gewaltfame  Art  gefchehen  ift, 
und  mit  wirklicher  Lebensgefahr,  oder  mit  grofsen  Ver- 
letzungen verbunden  war.  Man  fehe  übrigens  Böhmer 
ad  art.  »19.  C.  C.  §.  ,6.  Beck  de  eo  quod  juft.  eft  circa 
ftupr.  pag.  4G7. 

*)  Schmidt  diir.  2.  de  ftupro  in  mente  captam  commilTo ; 
Lipfiae  r727  und  1743. 

**)  Viele  wollen  auch  hier  nur  dann  eine  eigentliche  Nptli- 
zucht  ftattfinden  lallen  , wenn  die  Perfon  vorher  fchon 
dem  Verbrecher  fein  Begehren  abgefchlagen  hat,  und 
diefer  hierauf  durch  beranfehende  oder  einfchläfernde 
Mittel  feine  Abficht  durchfetzt.  Leyfer  fpec.  534.  m.  24. 
Böhmer  ad  art.  119.  §.  4-  Qtiißorp  Tbl.  f.  §.  490.  Letz- 
terer weifs  fogar  ein  Gefetz  hiefür  anzuführen,  nämlich 
L.  3.  §.  J.  de  komine  libero  exhib.  Das  Gefetz  Tagt: 
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kann  (lies  Verbrechen  aber  anch  5)  überhaupt  auf  je-* 
de  lißige  und  betrügerifclie  Art  verübt  werden,  durch 
welche  man  eine  Perlon  wider  ihr  Wißen,  und  mit* 
hin  wider  ihren  Willen , zur  rechtswidrigen  Befrie- 
digung der  Wolluft  gebraucht  *) ; -• 

(j.  20(> 

Was  diejenige  Nothzucht  hingegen , welche 
durch  Gewalt  äusgeübt  wird , anbetrifft , fo  erfor- 
dert diefelbe  zwar  gleichfalls  eine  unverläunidete  Per- 
fon zu  ihrem  Object,  nur  unterfcheidet  fie  fich  we- 
fentlich  dadurch  von  der  vorhergehenden  Art,  dafs 
die  gefchändete  Perfon  blofs  durch  die  Gewalt  des 
Verbrechers  zur  Hingebung  gezwungen  ward.  Des- 
halb mufs  aber  auch  die  Gefchwächte  während  der 
ganzen  Dauer  des  Beyfchlafs  auf  ihre  Weigerung  be- 
harrt  feyn.  Hat  fie  nur  anfänglich  Widerftand  ge- 
feiftet,  fich  aber  zuletzt  frey willig  dem  Verbrecher 

hin* 

fi  quis  volentcm  retlneat,  non  videtur  dolo  malo  retinere. 
Se*l  quid  fi  volentera  quidero  retineat,  non  tarnen  fine 
Calliditate  circuraventnm,  vel  feductura,  vel  folLicitatnm, 
neque  bona  vel  probabili  ratione  hoc  facit?  Recte  dice- 
tur,  dolo  malo  retinere.  — Was  dies  Gefctz  hier  bewei- 
fen  Toll , lebe  ich  doch  in  der  Tliat  nicht  ein. 

Mir  ili  ein  Fall  bekannt,  wo  jemand  feines  Bruders 
Weib,  mit  der  er  in  Einem  Ilaufe  wohnte,  und  der  er 
fchon  lange  vergeblich  nachgeftellt  hatte,  zur  Nachtioit, 
als  grade  der  Ehemann  aufgeftar.den  und  an  einen  abge- 
legnen Ort  gegangen  war  , beschlich  Das  Weib,  welche« 
glaubte,  ihren  Mann  cur  Seite  zu  haben,  ward  erft nach 
vollbrachter  Tliat  ihren  Irrthum  gewahr. 
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hingegeben ; fo  bann  überhaupt  von  keiner  Noth- 
zucht,  mithin  auch  von  keinem  gewaltfamen  Bey- 
fchlaf  die  Rede  feyn,  v 

{ i ' I*  ' % 

Die  angewendete  Gewalt  mufs  aber  auch  von 
der  Art  gewefen  feyn,  dafs  Widerftand  dagegen  von 
Seiten  des  Weibes  vergeblich  war.  Konnte  das  Ob- 
ject diefen  Widerfiand  felber  leiften,  oder  ftanden 
ihr  andre  Mittel  zu  Gebote  , durch  welche  es  ihr 
leicht  möglich  werden  konnte,  die  Ablicht  des  Ver- 
brechers zu  vereiteln;  fo  ift  keine  Nothzucht,  viel- 
mehr eine  ftillfchweigende  Einwilligung  zu  vermu- 
then.  Ein  Frauenzimmer,  welches  z.  B.  daher  an 
einem  Orte  und  zu  einer  Zeit  überfallen  wurde,  wo 
fie  fehr  leicht  durch  Hülfsgefchrey  andre  Leute  her- 
beygerufen  haben  könnte,  und  welche  deflen  unge- 
achtet e6  unterliefs,  um  Hülfe  zu  rufen,  verdient  in 
der  Regel  bey  einer  Berufung  auf  Nothzucht  keinen 
Glauben  *), 

Die  Gewalt , welche  der  Nothziichtiger  anwen- 
det, mufs  ferner  aber  auch  rechtswidrig  feyn.  Der 
Verbrecher  durfte  demnach  kein  Recht  haben,  von 
dem  Frauenzimmer  Zuladung  zum  Reyfchlaf  zu  for- 
dern. Eben  deshalb  auch  kann  der  Ehemann  keine 
Nothzucht  begehen,  wenn  er  von  feiner  Frau , wel- 
che 

Krefs  ad  irt.  119.  §.  8-1 Xey/er  fp.584-  med.  8.  fq.  Koch 
inft.  §.  287-  Quiftorp  Thl.  I.  §.  488*  Meifter  jun.  prin- 
«ipia,  J.  276,  Klein  Grnndf.  §.  406. 
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che  ihm  den  Beyfchlaf  verweigert,  mit  Gewalt  denn 
felben  zu  erhalten  iucht  *). 

Was  endlich  noch  die  angewendete  Gewalt  be- 
trifft , fo  kann  diefelbe  nicht  nur  eine  wirkliche 

vhifi- 

*)  M»n  fehe  deshalb  Böhmer  ad  art.  1T9.  J.  3.  Quißorp 
Thi.  I.  §.  488-  Steltier  Lehrbuch,  §.  568.  Meifter  jun. 
priucipja,  §.  273.  Feuerbach  Lehrbuch , §.  263.  — Dar» 
au«  daf»  ein  Ehemann,  welcher  leine  Frau  mit  Gewalt 
zum  Beyfchlafe  zwingt,  keine  Nothzucht  begeht,  folgt 
übrigens  nicht,  dafs  derfelbe  nicht  ßrafbar  fey.  Er  kann 
allerdings  Strafe  verdienen , deren  Gröfse  jedoch  aus  den 
Urofiänden  in  concreto , und  befondeTS  aus  dem  Grade 
des  Excefles  beßimmt  werden  ronfs.  Tittmann  iß  übri- 
gens, foviel  mir  bekannt,  der  einzige,  welcher  auch  den 
gewaltfamen  ehelichen  Beyfchlaf  als  eine  wirkliche  Noth- 
zucht angefehen  wißen  will.  In  feinen  Grundlinien  der 
Strafrechtswiffenfchaft , §.  169.  not.  b)  Tagt  er  : „gewöhn- 
lich verlangt  man  hier  einen  aufserchlichen  Beyfchlaf,  allein 
mit  Unrecht.  Denn  warum  Tollte  nicht  auch  der  Mann 
leine  Frau  wider  ihren  Willen  und  mit  Gefahr  ihrer  Ge- 
fundbeit  und  ihres  Lebens  zwingen  können  ? “ — Dies 
kann  freylich  allerdings  der  Fall  feyn,  doch  folgt  hieraut 
im  geringßen  nicht«  für  Hm.  Tittmann' s Meinung.  Der- 
felbe müfste  uns  erft  heweifen,  dafs  es  bey  der  Nothzucht 
vorzüglich  auf  die  Gefahr  des  Leben«  und  der  Gefund* 
heit  ankomme.  Diesen  Beweis  möchte  uns  Hr,  Tittmann 
aber  wohl  fchuldig  bleiben  mtiffen,  denn  1)  die  Karo- 
lina  erwähnt  im  An,  119.  der  Gefahr  für  die  Geftmdheit 
und  das  Leben  im  geringßen  nicht , vielmehr  will  Karl 
die  Nothzucht  darum  al«  Verbrechen  berückfichtigt  und 
beftraft  wißen , weil  die  frauliche  oder  jungfräu  liche  Eli- 
te dadurch  verletzt  wird,  weil  dem  Weibe  fein  gröfster 
"l  m<v.:  r—  fiebate. 
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jjhyfifche  Gewalt  feyn , fo  dafs  der  Nothziichtiger, 
entweder  allein  , oder  in  Verbindung  mit  Andern, 
als  Gehülfen , durch  körperliche  Kräfte  die  entgegen 
gefetzte  Kürperkraft  des  Weibes  uberwindet;  fon- 
dern  Ge  kann  auch  eine  psychologische  Gewalt  feyn, 
in  fuferne  nämlich  der  Verbrecher  durch  Drohung 
/ von  Uebeln  das  Frauenzimmer  wider  Willen  zum  ge- 
waltfamen  Beyfchlaf  zwing.t  Doch  wird,  wie  lieh 
Von  felbft  verficht,  bey  diefer  pfychologifchen  Ge- 
walt erfordert,  dafs  die  Drohungen  keine  leere  Dro- 
hungen feyn,  deren  Nichterfüllung  die  Gefchwächte 
einzufehn  felir  leicht  im  Stande  war;  auch  mufs  die- 
le pfychologifche  Gewalt  nicht  in  Androhung  künf- 
tig zu  vollziehender  Uebel  beftehen.  Die  angedroh- 
ten  Uebel  müffen  demnach  dife  Gefahr  eines  gleich 
auszufiihrenden  Leibes  - oder  Lebensfchadens  infich 
enthalten  , und  nebfi  dem  von  der  Befchaffenheit 
feyn,  dafs  Ge  dem  Nachtheil,  welcher  aus  der  Be- 
raubung der  fraulichen  oder  jungfräulichen  £hre 
entfpringt,  das  Gleichgewicht  halten,  oder  denfel- 

ben 

« f ■ * 

Schatz,  ein  Schatz,  der  zu  Karl's  Zeiten  noch  mehrWerth, 
als  in  unferra  aufgeklärten  Zeitalter  hatte,  dadurch  ge- 
waltfam  geraubt  wird,  a)  Es  kann  allenfalls  auch  nur 
, bey  unmannbaren  Mädchen  angenommen  werden,  dafs 
durch  eine  gewaltfame  Nothzucht  in  der  Regel  ein  Sclia- 
t den  für  die  Gefundheit  .entliehen  wird,  nicht  aber  immer, 
wenn  ein  mannbares  Frauenzimmer  genothfciicbrigt  wird, 
f v „Warum, * fagt  JVletzger  in  feinen,  glrichtl.  me<L  Ab- 
handl. ; Königsberg  igog.  S.  >6x.  in  dicCer  Hinficht  mit 
Recht , „warum  follte  auf  erzwungenen  Beyfclihf  erfol- 
gt. gen,  was  auf  gutwilligen  nicht  zu  erfolgen  pflegt?“ 
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ben  gar  überwiegen.  Drohungen  von  folchen  Uebelu, 
welche , wenn  fie  Tealifirt  werden , einen  geringem 
Nachtheil  in  (ich  enthalten,  als  die  Verhetzung  der 
weiblichen  Ehre,  gehören  zu  den  leeren  Drohun- 
gen #). 

* 

§.  201. 

Jede  Nothzucht,  fowohl  die  gewaltfamc,  als  di* 
blos  unfrey willige,  erfordert  nach  der  ausdrückli- 
chen Erklärung  des  Art.  1 19.  der  P.  G.  O.  zu  ihrem 
Object  ein  unverläurndetcs  Frauenzimmer.  Es  fragt 
fich  demnach,  was  unter  dem  Ausdruck  unverlüujn- 
det  zu  verliehen  fey.  Man  verlieht  gewöhnlich,  und 
nnltreitig  mit  vollem  Rechte  , darunter  eine  folche 
Perfon.  die  ihre  weibliche  Ehre  behauptet,  welche 
demnach  nicht  durch  Handlungen  zu  erkennen 
giebt,  dafs  fie  ihren  Körper  als  eine  Sache  angefchn 
wißen  wolle,  welche  zur  Befriedigung  der  wollülli- 
gen  Zwecke  eines  Jeden  dienen  follc.  Deshalb  kann 
an  einer  wirklichen  Hure , wenn  .fie  gleich  mit  Ge- 
walt zum  Beyfchlafe  gezwungen  wird  , zwar  ein  Ver- 
brechen des  unfreywilligen  Beyfchlafcs  überhaupt 
begangen  werden,  nicht  aber  eine  eigentliche  Nothe- 
zucht , oder  ein  gefetzlich  ausgezeichneter  unfrey« 
williger  Beyfchlaf  *■'). 

Allei« 

•)  Vergl.  Böhmer  ad  art.  I19.  §.  7.  IVTeifier  1.  c.  §.  376, 

**)  Andrer  Meinung  iß  auch  hier  Tutmann  1.  c.  $.  169.  not. 

m ).  Nach  ParticnUrrechten , wie  z.  ß.  dem  I'ichfifchen, 

. wird  jedoch  auch  zuweilen  die  gewaltsame  Hiuerey  als 
Nothzucht  betrachtet. 
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. Allein  es  ift  in  Hinficht  der  Worte:  ünverläum« 
detes  Frauenzimmer,  noch  ein  anderer  und  bey  weh 
tem  fchwieriger  Umftand  zu  beriickfichtigen.  E» 
fragt  fich  nämlich,  ob  der  Ausdruck  uijverlänmdetes 
Frauenzimmer  foviel  nur  bedeuten  foll,  als  wie  eine 
Perfon,  welche  keine  Hure  ift,  oder  ob  man  darun- 
ter eine  folche  Perfon  verftehu  mtilTe,  welche  ent- 
weder noch  im  engften  Sinne  des  Worts  Jungfrau  ift, 
oder  welche  doch  niemals  auf  eine  gefetzwidrige  Art 
den  Beyfchlaf  vollzogen  hat.  Der  Art.  119.  der  P. 
G.  O.  lälst  uns  hierüber  in  Ungewifsheit,  und  die 
Meinungen  unfrer  Rechtslehrer  find  deshalb  getheilt," 
Einige  behaupten,  dafs  unter  dem  Ausdruck  unver-’ 
lhumdetes  Frauenzimmer  nur  diejenige  Perfon  , wel- 
che noch  niemals  auf  gefetzwidrige  Art  den  Beyfchlaf 
vollzogen  hat,  verftanden  werden  dürfe  *).  Andre 
dehnen  hingegen  diefen  Ausdruck  auch  auf  eine  fol- 
che Perfon  ans,  welche  zwar  auf  eine  gefetzwidrige 
Art  den  Beyfchlaf  begangen  hat,  aber  fich  entweder 
niemals  als  Hure  Preis  gab,  oder  welche  doch,  wenn 
fie  auch  ehemals  als  Hure  lebte , ihre  Lebensart' 
völlig  geändert  hati|,  und  zur  Zeit  der  gefchehcnen 
Nothzucht  notorifc^plurch  ihrBetragen  ihren  fchlech- 
ten  Ruf  getilgt  hatte  **).  Ich  mufs  geftehen,  dafs 
4ch,  was  meine  Meinung  anbetrifft,  der  erftem  Pari’ 

they 

*y  M*n  fehe  deshalb  Koch  inftit.  jur.  crim.  §.  2g5- 
**)  Vergl.  Ktefs  ad  art.  119.  §.  2.  not.  1.  Böhmer  ad.  art. 
*19.  §.  i.  Qmftorp  Thl.  I.  §.  487.  Steltzer  Lehrbuch, 
$.  56g.  Grölman  GrUndlatze,  5.531-  Klein  GTundfätze, 
5.  4«>4.  • «*•  " 
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th ey  beytrete,  und, demnach  anoehme  , dafs  Karl 
Unter  dem  Ausdruck  unverläumdet  ein  folches  Frauen- 
eiminer hat  verftanden  wißen  wollen,  welches  noch 
niemals  auf  eine  rechtswidrige  Art  fich  hat  zum  Bey- 
fchlaf  gebrauchen  laßen.  Die  lirengen  Begriße,  wel- 
che unfre  Voreltern  in  diefer  Hinßcht  hegten,  und 
die  Forderungen  von  einer  fleckenlofen  Tugend  und 
Keufchheit  , welche  man  an  jedes  Frauenzimmer 
machte  , fcheinen  . für  diefe  Auslegung  zu  reden. 
Wäre  das  Gefetz  in  unfern  cultivirtern  Zeiten  gege- 
ben worden  , fo  würde  ich  ohne  Bedenken  der  an- 
dern Partliey  beytreten.  Dafs  es  übrigens  hiebey  da- 
rauf nicht  ankommen  kann,  ob  die  unverläumdet© 
Perlon  vornehmen  oder  geringen  Standes , ob  üe  ei- 
ne Chriftin , eine  Jüdin,  oder  gar  eine  Heidin  fey, 
verlieht  fich  von  felbß. 

I 

§•  20lJ. 

' * I 

£s  iß  übrigens,  vorzüglich  in  neuern  heitert, 
Von  Aerzten  oft  darüber  gekritten  worden,  ob  Noth- 
zucht  überhaupt , und  insbelondre  gewaltfarae  Noth- 
Zucht  an  einem  erwachfenen  Mädchen  möglich  fey, 
oder  nicht.  £s  verdient  daher  diefe  Frage  , und 
nächftdem  die  Beurtheilung  der  Kennzeichen  zum 
Beweife  einer  vorgefallenen  Nothzucht,  hier  aller* 
dings  einige  B-crückfichtigung. 

Dafs  ein©  Nothzucht  dann  an  einem  Frauenzim- 
mer verübt  werden  "könne-,  wenn  die  üefchwächta 
durch  betäubende  Arzneyen  ihres  Bewufstfeyns  und 

. .. ...  «fiu.v  » \ -Ä  « ■ W 
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ihrer  Empfindung  beraubt  worden  ift  , oder  wenn 
der  Perfon  durch  Hülfe  Mehrerer  jeder  Widerftand 
genommen  worden  ift,  oder  endlich,  wenn  diefelbe 
kleiner,  fchwiichlicher  Natur,  oder  noch  ein  unrei- 
fes Mädchen  fey  ; dies  wird  faft  durchgängig  von 
unfern  Aerzten  als  möglich  angenommen.  Dafs  hin- 
gegen ein  erwachfenes  und  gefundes  Frauenzimmer 
von  einem,  wenn  auch  ftarken  Manne,  ohne  frem- 
de Beyhülfe  mit  Gewalt  gefcliwängert  werden  kön- 
ne, dies  wird  in  neuern  Zeiten  allgemein  von  den 
Aerzten  geleugnet,  und  durch  hinlängliche  Gründe 
widerlegt.  Ein  Frauenzimmer,  welches  daher  von 
gefunder  und  gewöhnlicher  Leibesconftitution  ift, 
und  das  vorgiebt , von  einem  einzelnen  Manne  mit 
Gewalt  gefchändet  worden  zu  feyn,  verdient,  wenn 
nicht  ganz  befondre  Umftände  in  concreto  für  lie 
zeugen  füllten , keinen  Glauben  *\ 

In  Hinficht  der  Beurtheilung  der  Kennzeichen 
zum  Beweife  einer  vorgefallenen  Nothzucht,  ift  es 
vor  allen  Dingen  Pflicht  des  Richters , eine  Perfon, 
welche  vorgiebt  genothzüchtigt  zu  feyn,  in  feiner 
Gegenwart  durch  einen  Arzt  unterfuchen  und  befich- 
tigen  zu  laffen.  Ift  die  Nothzucht  mit  Gewalt  und 
noch  dazu  an  einem  unreifen  Mädchen  verübt  wor- 
den , fo  wird  der  Arzt  defto  eher  die  äufscrn  Fol- 
gen 

Man  fehe  übrigen»  deshalb  P.  Amman  medicina  critica 
Stadae  1677.  Caf.  100.  Pyl  Auffätze  und  Beobachtungen 
aus  der  ger.  A.  W.  Berlin  »733.  fq.  Thl.  3.  Abfchn.  2. 
obf.  6.  und  Thl.fc.  Abfchn.  2.  ohif.  2.  Metzger  ger.  Arz- 
neywiflenfch.  §,  452.  fq.  DeJJen  Abhandl.  S.  161.  fq. 
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gen  der  gewalt  Tarnen  Behandlung  an  den  Geburts- 
theilen  wahrnehmen.  Nächftdem  kann  der  Richter 
auch  den  Beweis  der  vorgefallenen  Nothzucht  durch 
das  eigne  Geftändnifs  des  Verbrechers  und  durch 
Zeugen  erhalten.  Was  in  Hinficht  der  Gültigkeit 
der  letztem  überhaupt  gilt  , mufs  , wie  lieh  von 
felbft  verlieht,  auch  hier  feine  Anwendung  finden. 
Das  blofse  Bekenntnifs  der  Genothzüchtigten  hinge-* 
gen,  wenn  die  Wahrheit  deffelben  nicht  noch  durch 
andre  Umftände  erhöht  wird,  kann  durchaus  nicht 
*um  Beweife  einer  fiattgefundenen  Nothzucht  die- 
nen. Sehr  oft  kann  es  übrigens  kommen,  dafs  Zett- 
genausfagen,  oder  das  Selbligeftändnifs  des  Verbre- 
chers mangeln  , und  liier  bleiben  dann  freylich , we- 
nigftens  in  der  Regel,  dem  Richter  nur  Präfumtio* 
nen  und  Indicien  übrig,  zu  denen  er  feine  Zuflucht 
nehmen  mufs.  Der  Ort  und  die  Zeit,  wo  und  wann 
das  Verbrechen  gefchehen  feyn  foll,  ferner  die  Per- 
ron, des  Verbrechers  fowohl,  als  der  Gefchwächtert* 
In  phyfifcher  und  moralifcher  Hin  ficht,  die  etwa  vor- 
handenen äufsern  Zeichen  einer  erlittenen  Gewalt- 
thätigkeit,  und  endlich  das  Verhalten  der  Gefchwäch- 
ten  felber  , ob  iie  z.  B.  gleich  nach  vollbrachter 
Nothzucht  das  Verbrechen  anzeigt,  oder  nicht;  müf- 
fen  hier  berückfirjhtigt  werden,  um  dadurch  Gele- 
genheit zu  erhaljten,  die  Exiftenz  oder  NichtexiftenS 
des  Verbrechens  beftimmen  zu  können  *). 

B a §.  ooj. 

«•  ' ‘ t . 1 . ■ 

*J  Man  vergleiche  deshalb  unter  andern  Böhmer  ad  Carp- 
. ' ,*OJf  qu,  75,  obfi  IO  und  ad  art.  119.  §.  7*  Quiftorp  Thl, 
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§•  205. 

Der  Art.  119.  der  P.  G.  O.  fordert  ausdrücklich 
rum  Object  des  Verbrechens  dev  Nothzucht  ein  un- 
verläumdetes  Frauenzimmer.  Ein  gewaltfaines  Zwin- 
gen zum  Beyfchlaf  von  Seiten  einer  Weibsperfon  an 
.einem  Manne  , vorausgefetzt  da  Ts  ein  lolcher  Fall 
überhaupt  als  möglich  angenommen  werden  könne, 
kann  deshalb  nicht  als  eine  eigentliche  Nothzucht  be- 
trachtet , fondern  nur  nach  den  Grundfätzen  de» 
Verbrechens  der  Gewalttätigkeit  überhaupt  beriiek- 
fichtigt  und  beitraft  werden.  Diefer  Meinung  find 
auch  viele  unfrer  vorzüglichften  Kriminaliften  zuge- 
than  , obgleich  auch  hier  manche  eine  eigentlich* 
Nothzucht  wollen  verübt  willen  *). 

ö-  204. 

Das  Verbrechen  der  Nothzucht  ilt  übrigens  nur 
dann  als  gänzlich  vollendet  zu  betrachten  , wenn 
eine  wirkliche  EinlafTung  des  Saamens  erfolgt  ift. 
Die  Karolina  läfst  lieh  in  dem  angeführten  Artikel 
119.  zwar  nicht  deutlich  aus,  allein  nach  allgemei- 

- • ' nen 

' T.  5.  438.  Koch  infi.  j.  crim.  287.  Meifter  jun.  prin- 
cipia,  §.  276.  Metzger  Syfiem,  §.  454.  und  55* 

*)  Man  felie  deswegen  Quiftorp : über  die  angeblich  von 
einer  Frauensperfon  verübte  Nothzutfct,  und  deren  Stra- 
fe, in  deffen  Beyträgen,  zweyte  Aufl.  nr.  3.  und  die  dojft 
angeführten  Schriftfteller.  Aufserdem  Koch  1.  c.  J.  268-» 
welclier  in  diefem  Falle  eine  Nothzucht  anniramt.  Der 
nämlichen  Meinung  iß  auch  Tiltmann  1.  c.  §.'  169.  hot. 
Dagegen  aber  mit  Recht  Klein  Grundfätze,  5-  4 >1.  IW«* 
fter  J.  c.  §.  277,  und  G re  1 man  Grundfäue , j.  58»» 
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nen  Gründen  läfat  fich,  nach  meiner  Uebferzeugung 
mit  vollem  Rechte  annehmen , dafs  auch  Karl  zur 
vollen  Exiftenz  diefes  Verbrechens  EinlaiTung  des 
Saamens  erforderlich  gehalten  habe.  Jedes  Verbre« 
eben  ift  an  und  für  fleh  nur  dann  als  vollendet  anzu- 
fehen , wenn  der  Verbrecher  feine  rechtswidrige  Ab- 
ficht  erreicht  hat.  Was  ift  aber  der  Zweck  des  Ver- 
brechers bey  einer  vorgenommenen  Nothzucht?  Un- 
flreitig  kein  Andrer,  als  Befriedigung  der  Wolluft 
durch  Beyfchlaf  mit  einem  Frauenzimmer.  Wirkli- 
cher Beyfchlaf  kann  aber  der  Sache  nach  nur  durch 
eine  folche  fleifchliche  Vermifchung  ftatt  finden,  bey 
welcher  eine  Aus-  und  EinlaiTung  des  Saamens  ge- 
fchieht.  Wird  der  Nothzüchtjgcr , entweder  durch 
den  Widerftand  der  Genothzüchtigten,  oder  durch 
andre  Umftände  hieran  verhindert,  und  findet  des- 
halb nur  nichts  weiter  als  eine  blofse  EinlaiTung  des 
Gliedes,  oder  eine  blofse  Auslaffung  des  Saamens  ftatt; 
fo  kann  nichts  weiter  als  ein  Verfuch,  durch  Ver- 
letzung  der  Integrität  des  weiblichen  Körpers  dem 
Weibe  ihre  Ehre  rauben  zu  wollen,  vorhanden  feyn, 
und  mithin  auch  nur  der  näcbfte  Verfuch  zur  Voll- 
endung des  Verbrechens  und  zu  deflen  Exiftenz  ftatt 
haben  *), 

$.co5. 

*)  Diefer  Meinung  ftimmen  unter  den  Rechtilehrern  unter 
Andern  auch  bey:  Leyfer  fp.  576,  m.  14.  Quiftorp  Thl. 
I.  §.  489.  Steltier  Lehrbuch,  §.  563,  Grolman  Grund- 
laue,  §.  58o.  Meifter  jun,  principia,  §.  375.  Feuerbach 
Lehrbuch,  aöQ.  Dagegen  haiton  die  blofie  Vereiui- 

gu»g 
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In  Rückficht  der  Strafe  bey  diefem  Verbrechen 
kann  nur  der  Nothzüchtiger , nicht  die  Genothzüch- 
tigte , ftrafbar  feyn , welches  fleh  nicht  nur  au9  der 
Natur  der  Sache,  fondern  auch  aus  den  Gefetzen  fel- 
ber  ergjebt.  L.  13.  0,  7,  D.  L.  20.  C.  ad  L,  lul.  de 
adulter,  Nach  dem  römifchen  Rechte  ward  der  ge-' 
waltfame  Beyfclilaf  nach  Umftänden  mit  der  Depor- 
tation , der  Verurteilung  zu  den  Metallen,  dem 
Exil,  und  felbft  mit  dem  Tode  beftiaft.  L.  3.  ß.  4* 

«d  L.  JuL  de  vi  publ.  L.  Oy.  §.  9.  ad  L.  Iul.  de  adulter, 

L,  1,  §.  2,  de  extraord.  Criminib, 

Pie  Karolina  will,  vorausgefetzt  dafs  das  Ver- 
brechen vollendet  fey  , vermöge  des  Art.  119.  den 
Nothzüchtiger  einem  Räuber  gleich  mit  dem  Schwerd- 
te  beftraft  wiffen.  Diefe  Strafe  mufs  demnach  bey 
jeder  wirklichen  Nothzucht  , fie  mag  übrigens  auf 
gewaltfame  Art  oder  blos  uiider  [Villen  und  Wijfen 

der  „ 

f » 

gungder  Gefchlechtstbeile  oder  die  Ausladung  de»  Sarnen» 
fchon  für  hinreichend  zur  Vollendung  der  Nothzucht; 
Böhmer  ad  Cßrpzov  qu.  75.  obf.  5-  und  ad  art,  119.  §•  ß. 
Strichen  rechtl.  Bed.  fbl,  3.  Bed.  *4-  Hellfeld  in  der 
Note  zu  Engau  elem.  jur.  er,  §.  221.  Klein  Annalen,.  B. 

10,  8-  198-  Pejfen  Grundfätze,  §.408,  Koch  jnft.  §.  286. 
1’ittmann  Grundlinien , §.  »70.  — Einen  auch  nur  halb 
hinreichenden  Grand  für  ihre  Meinung  habe  ich  bey  die- 
len Schriftlichem  vergebens  gefucht,  Quiftprp,  der  doch 
die  gegenteilige  Meinung  annimmt , lagt  a.  a.  O.  daft 

I diefe  Meinung  der  Erklärung  des  Ar».  »19.  am  angemef- 
fenften  fcheine.  Wa»  doch  manchem  nicht  fcheint  l 
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der  Genothzüchtigten'  (§.  19g.)  verübt  worden  feyn, 
ftatt  finden.  Viele  untrer  Kriminaliften  find  jedoch 
übrigens  in  diefer  Hinficht  andrer  Meinung.  Dieje- 
nigen, welche  zwifcheri  gewaltfamer  Nothzucht  und 
unfreywilliger  Schwächung  im  engem  Sinne  unter- 
fcheiden,  behaupten,  dafs  nur  erftere  von  dem  Ge- 
fetzgeber  im  Art.  119.  mit  der  Schwerdtftrafe  bedroht 
worden  fey,  und  laJTen  daher  bey  letzterer  nur  eine 
willkührliche  Strafe  zu  *). 

Andre  wollen  gleichfalls  die  Nothzucht  nur  dann 
mit  dem  Tode  beftraft  willen , wenn  einestheils  kei- 
ne Milderungsgründe  ftatt  finden , anderntheils  die 
Genothzüchtigte  durch  das  Verbrechen  einen  Scha- 
den am  Leben  oder  an  der  Gefundheit  erlitten  hatf 
oder  wenn  mit  der  Nothzucht  andre  Verbrechen , als 
Blutfchande , Ehebruch  u.  dergl-  concurriren  **). 
Allein  die  Karolina  fetzt  unbedingt  die  Strafe  de» 
Schwerdtes , ohne  hiebey  weiter  darauf  Rücklicht  zu 
nehmen,  ob  mit  dem  Verbrechen  zugleich  ein  Ehe» 
bruch  , oder  eine  Blutfchande  verbunden  gewefen, 
oder  ob  daffelbe  dem  Leben  oder  der  Gefundheit  der 
Genothzüchtigten  nachtheilig  gewefen  fey , oder 
nicht. 

Im  übrigen  ift  es , um  die  gefetzliche  Strafe  zu- 
erkennen zu  können  , nicht  nütliig  , dafs  die  ge- 

noth- 

. *)  Man  feile  deshalb  Feuerbach  Lehrbuch,  §.  264.,  wo  die- 
fer Unterfcliied  bcrückfichtigt  wird. 

•*)  Vergl.  Quiftorp  TU1.  I.  {.  49J.  Steltzer  Lehrbuch  des 

Cr.  Rechts,  $.  57 >• 
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nothzüchtigte  Perfon  deshalb  felber  eine  Anklage  er- 
bebe. Schon  ex  ofhcio  liegt  es  dem  Richter  ob , das 
Verbrechen  zu  unterfuchen  und  zu  beftrafen  *). 

206. 

Nach  den  Gefetzen  giebt  cs  bey  diefem  Verbre- 
chen keine  befoudern  Schärfungs  - oder  Milderungs - 
gründe.  Demnach  dürfen  hier  eigentlich  nurfolche, 
welche  bey  allen  Verbrechen  gefetzlich  ihre  Anwen- 
dung finden  können , in  Betrachtung  kommen.  Un- 
fere  Rriminallften  haben  jedoch  nicht  unterlalfen, 
auch  hier  mancherley  Urfachert  aafzuftellen , welch« 
einen  Grund  zur  Schärfung  oder  Milderung  der  or- 
dentlichen Strafe  abgeben  füllen, 

Zu  den  Milderungsgründen  zählt  man : 1)  das 
Erbieten  der  Genotbzücluigten  zur  Eingehung  der 
Ehe  mit  dem  Verbrecher.  Dies  betrachtet  man  als 
eine  vorzüglich  gültige  Urfache  zur  Milderung  der 
ordentlichen  Strafe,  Unfre  Kriminaliften  berufen 
fich  dabey  auf  cap.  6.  und  7.  X,  de  raptor.'  Hje-  ^ 
nach  foll  das  Eibieten  zur  Heyrath  von  Seiten  der 
Entführten  die  Strafe  mildern.  Allein  auch  ange- 
nommen , keineswegs  jedoch  zugegeben,  dafs  das 
canonifche  Recht  bey  dem  Verbrechen  der  Entfüh- 
rung eine  Anwendung  finden  dijrfe ; fo  läfst  f>ch 
doch  durchaus  nicht  ein  Milderungsgrund  bey  dem 
Verbrechen  der  Entführung  , auf  ein  ganz  andres 

.Ver- 


Böhmer  ad  art,  *19,  C,  C,  $.  10,  1 Quißorp  a,  a,  O. 
5-  49»- 
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Verbrechen,  die  Nothzucht,  übertragen  *).  3)  Fer- 

ner lieht  man  als  einen  Grund  zur  Milderung  die  Ju- 
gend des  Verbrechers  an.  Doch  find  die  Rechtsleh- 
Ter  deshalb  felber  unter  einander  nicht  ganz  einig. 
Einige  fehen  die  Minderjährigkeit  allein  nicht  als  ei- 
nen Grund  zur  Milderung  der  ordentlichen  Strafe 
an;  Andre  wollen  jedoch,  wenn  der  Verbrecher  noch 
unter  fünf  und  zwanzig  Jahren  iß,  nicht  die  Todes- 
ftrafe,  fondern  nur  eine  mehrjährige  Zuchthausftrafe 
angewendet  willen  **),  Ift  der  Verbrecher  noch  keine 
zwanzig  Jahr  alt,  ft>  wollen  einige  Kriminalillen, 
wenn  auch  gleich  die  Nothzucht  an  einem  noch  un- 
mannbaren Mädchen  verübt  worden  ift , nur  eine 
Züchtigung  mit  Ruthen  im  Gcfängnifs , oder  nach 
Umftänden  zweyjährige  Zuchthausftrafe  zuerkannt 
willen  ***).  3)  Betrachtet  man  als  Milderungsgrund 
eine  geringere  Gewalt , oder  einen  geringem  Grad 
des  Vorfatzes  ****).  4)  Mangel  der  Vollbringung, 

oder 

*)  Die  roehrften  von  unfern  Kriminaljften  laßen  übrigens 
das  Erbieten  zur  Heyrath  einen  gültigen  Milderungsgrund 
feyn.  Man  feite  z.  B.  ITernher  p.  10.  obf.  159.  Engau 
elem.  jur.  er.  §.  229.  Quifiorp  Thl.  I.  $).  493-  Steltzer 
1.  c.  §.  572.  Klein  Grundfätze,  4*°*  Grolmait  Grund- 
latze, §.  334.  Meifter  jun.  principia,  §•  *78>  Tittmann 
Grundlinien , §.  172, 

**)  Klein  1.  c.  5,  410.  Carpzov  pract.  nova,  p.  2.  qu.  75. 
n.  47—49.  Dagegen  Quiftorp  1.  c.  $.  493. 

***)  Quiftorp  a.  a.  O.  und  die  dort  allegirten  Schriftileller. 

***•)  Derjenige,  welcher  feine  noch  nicht  naannbare  Braut 
genoikzuchtigt  hat,  foll  deshalb,  nach  der  Meinung  ei- 

^ . »>g« 
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©de*  Zweifel  des  Arztes  bey  der  Berichtigung,  ob 
auch  wirklich  eine  Nbthzucht  verübt  worden  fey. 
Dies  verlieht  fich  allerdings  von  felbft.  Denn  im  er- 
ftern  Falle  kann  die  ordentliche  Strafe  nicht  eintre- 
ten  , weil  das  Verbrechen  nicht  vollendet  ilt,  und 
im  zweyten  Falle  fehlt,  vorausgefetzt,  dafs  dieNoth- 
zucht  nicht  auf  andre  Art  erwiefen  ift,  Gewifs- 
heit  des  Verbrechens.  5)  die  Trunkenheit.  Diefe 
kann  nur  in  foferne  bey  diefem  Verbrechen  eine  Mil- 
derung bewirken , in  wieweit  fie  es  überhaupt  bey 
jedem  Verbrechen  kann.  (Man  vergl.  deshalb  Band  i. 
§.  70.  und  86.)  6)  Vergleich,  Fürbitte  und  Entfagung 
der  Genöthzücbtigten  in  Hin  licht  der  Privatfatisfac- 
tion,  werden  gleichfalls  von  einigen  als  Gründe  zur 
Milderung  angefehn  *).  7)  Wenn  die  Gefchwächte 

fchon  vorher  auf  gefetzwidrige  Art  den  Beyfchlaf 
verübt  hat.  Diefer- Milderungsgrund  kann  jedoch 
um  fo  weniger  in  Betiachtung  kommen,  da  Karl  im 
Art  119.  ja  ausdrücklich  eine  unverläumdete  Perfon 
?ls  Gegenftand  des  Verbrechens  erfordert. 

§.  S07, 

Als  Gründe  zur  Schärfung  der  ordentlichen  Stra- 
fe nehmen  manche  Knminaliften  an:  1)  wenn  die 
jSJothzucht  an  einer  Perfon  verübt  ward,  der  man 

be- 

v . * ‘ t i 

jiiger  Reclitslehrer , nur  willkülirlich  beftraft  werden 
müffen.  Quifiorp  1.  c.  §.  493.  not,  y)  und  den  dort  an- 
geführten Beck  und  Frölich. 

' *)  Ludovici  de  intercesf.  innOcent.-  §.  35-  Quifiorp  Thl.  I. 
j,  493.  Dagegen  Koch  in  ft.  §.  293. 
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befeind  re  Ehrfurcht  fchuldig  war  *) , öder  wenn  die 
Genothzüchtigte  einen  grofsen  Schaden  an  ihrer  Ge- 
fundheit  erlitten  hat  e)  wenn  das  Verbrechen 

an  einem  geweihten,  oder  befonders  heiligen  Orte 
gefebehen  ift  ***) ; 3)  wenn  mit  der  Genothzücbtig- 
ten  fub  praetextu  pietatis  et  mifericordiae  der  Bey- 
fchlaf  verübt  worden  ift  ****) ; 4)  wenn  das  Verbre- 
chen an  einem  unreifen  Mädchen  begangen  ift  f); 
5)  wenn  mit  der  Nothzucht  zugleich  ein  Ehebruch 
oder  eine  JBIutfchandc  verbunden  war  ff). 

§>  soß, 

I 

Im  übrigen  fteht  dem  Frauenzimmer,  oder  ei- 
nem jeden  Dritten , vorausgeletzt  da^s  alle  Bedin- 
gt«!* 

*)  Engau  elem,  j.  230.  Böhmer  ad  art.  113,  $.  10.  Klein 
Grundfarbe , §.  409.  Tittmann  Grundlinien,  5-  17g.  Cel- 
la über  Verbr.  und  Strafen  in,  Unzuchtsfällen.  §.  105. 

•*)  Klein  a.  a.  O.  Tittmann  a.  *.  O.  Einige  fehen  den 
Schaden  an  der  Gefundlieit  jedoch  blofs  als  einen  Grund 
an , um  jetzt  die  ordentliche  Strafe  eintreten  zu  laden. 
Steltzer  1.  c.  §.  57».  Quij'torp  1.  c.  5-  492. 

***)  Wie  z,  B.  in  der  Kirche , in  der  Refidenz,  etc.  Ma* 
fehe  deshalb  Böhmer  ad  art.  119.  §.  10. 

•***)  Engau  elem.  §.  25Q, 

f)  Tittmann  1.  c.  §,  173.  Man  vergleiche  jedoch  damit 
Kreff  ad  art,  119,  $,  10.  und  Quijiorp  a.  a.  O.  $■  493- 

ff)  Cella  Ueber  Verbrechen  und  Strafen  in  Unzuchtsfäl- 
len , j.  105,  Tittmann  a.  a.  O.  $.  »7g.  Man  fehe  aber 
Grolman  1.  c,  $.  gßg.  , 
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gungen  , welche  zur  Notwehr  erforderlich  lind, 
vorhanden  feyn,  das  liecht  zu  , die  Integrität  des 
weiblichen  Körpers  durch  Tödtung  der  angreifenden 
Mannsperfon  zu  fcbützen  *). 

■y.:.:,  ./ I..r.0  I ' ..  ; 

! Gleichwie  jede  gefchvvächte  Perfon  Genug- 
tuung fordern  kann  , fo  fteht  auch  der  Genoth- 
»üchtigten  das  Recht  zu,  Privatfatisfaction  zu  ver- 
langen **).  . 

Eben  fo  ift  es  der  Natur  der  Sache  nach  unbe- 
denklich richtig,  dafs  eine  genothzüchtigte  Perfon, 
weil  ihr  das  Verbrechen  eines  andern  Telher  nicht  zu- 
gerechnet werden  kann,  in  HinAcht  ihrer  bürgerlichen 
VerhältnilTe  durchaus  keine  nachtheiligen  Folgen  lei- 
den dürfe.  Notzucht,  an  einer  verheyratheten  Per- 
fon verübt  , kann  daher  dem  Ehemanne  keinen 
Grund  zur  Ehefcheidung  geben.  Eben  fo  wenig  darf 
einem  genothzüchtigten,  unverheyrathetem  Frauen-i 
nimmer  verwehrt  werden , felbft  wenn  fie  durch  die 
Notzucht  follte  fchwanger  geworden  feyn,  an  ih- 
rem Hochzeittage  den  fogenannten  Brautkranz  zu  tra- 
gen. Es  ift  in  diefer  Hinficht  Pflicht  der  Obrigkeit, 

% eine 

*3  Sibrand'  di£f.  an  ftupratorem  violent,  illaef.  confcient. 
•occidere  liceat ; Roß.  1700.  J-Vunderlith  di/T.  an  honefi. 
femin.  ad  tuend,  fuam  pudicit.  violent,  interficere  liceat 
Aupratorero ; Viteb.  1714.  Thomafius  an  contra  ftupr. 

▼iol.  locum  habeat  moderam.  inculp.  tut.;  Lipf.  x737- 

* * . * . . ' 

Quißorp  tu  s.  O.  5.  492.  Cella  1,  e.  §.  107.  roß. 
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•ine  folche  Perfon  gegen  alle  Beleidigungen  von  Sei' 
ten  Andrer  zu  fchützen  *).  >' 

.Zh  » * *.  j * 

§.  203. 

Das  Verbrechen  der  Nothzucht  ift  als  verbucht 
anzufehen,  fobald  kein  Wirklicher  Beyfchlaf  (ß.  204O 
verübt  worden  ift.  In  Rücklicht  der  Beftrafung  des  Ver- 
fuchs  muffen  die  allgemeinen  GrUndfatze  von  dem- 
felben  überhaupt  in  Betrachtung  gezogen  werden. 
Einladung  des  Gliedes  ohne  wirkliche  Einladung  des 
Saamens  jedoch  , iß  als  nächßer  Verfuch  anzufehn, 
und  mufs  nach  Umftand^n,  und  inRückficht  der  ge- 
fetzlich  befiimmten  Strafe  des  vollendeten  Verbre- 
chens, mit  lebenslänglicher  Gefängnifsftrafe  belegt 
werden. 


ß.  sto. 

In  Rücklicht  der .Gehülfen  bey  dem  Verbrechen 
der  Nothzucht,  müden  in  Anfehung  der  Beftrafung 
derfelben  die  allgemeinen  Grundfätze  von  der  Bey- 
hülfe  zum  Verbrechen  überhaupt  in  Betrachtr«ng  ge- 
zogen werden.  Man  fehe  deshalb  Thl.  I.  §.  47. 
und  folg. 


Spezi* 

*)  von  Soden  Geift  d.  f.  G.  $.  16J.  Pnttmann  diff.  de  cq- 
xona  nuptiali,  vi  comprelTae  haud  denegand» ; Lipf.  1774-  — ■ 
Dagegen  Wiefand,  diff,  de  nonnullis  coronae  nuptial. 
juribus ; Lipf.  1761.  $.  6,  V«rgh  Quiftorp  TU.  I.  5.  492. 
”ra\>K  *), 


; 


5®  - 

il  spezielle  Gehülfen  lallen  fich  übrigens  bey  def 
Nothzucht,  wie  fich  aus  der  Natur  diefes  Verbrechen» 
ergiebt,  nicht  denken. 

I 

Das  Verbrechen  der  Nothzucht  wird  übrigen*  in 
zwanzig  Jahren  erft  verjährt  *). 

I ' / / 

•)  Engau  von  der  Verjährung  in  peinl.  Fällen , §.  5g. 


> -"V  ' r 
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Zweyte  Abt  Heilung. 

Vom  Plagium  oder  dem  Verbrechen  des  Mcnfihenraubii. 


Leyfer  de  plagio,  fpec.  624* 

C,  O.  Hechenberg  difT.  ad  Leg.  l’abiam  de  plagiariis;  Lip- 
fiae  1745. 


ö-  tu. 

W enn  wir  bey  dem  Begriff  von  Plagium  die  Grund- 
fätze  des  römifchen  Rechtes  in  diefer  Hinficht  be- 
trachten, fo  befteht  nach  demfelben  dies  Verbrechen 
in  einer  mit  V orfatz  vorgenommenen  rechtswidrigen 
Handlung  gegen  einen  freyen  Menfchen , oder  einen 
fremden  Sclaven , in  der  Abficht , um  denf eiben  in 
feine  Gewalt  zu  bekommen  , oder  doch  wenigftens 
dem  rechtmüfsigen  Bejitzer  zu  entziehen.  Aus  den 
desfalfigen  Gefetzen  felber  ergiebt  (Ich,  dafs  die  Rö- 
mer dielen  Begriff*  mit  dem  Plagium  verbanden.  „Si 
liberum  hominem,“  fagt  L.  1.  D.  ad  L.  Fab.  de  pla- 
giariis, „emptor  feiens  eroerit,  capitale  crimen  ad- 
verCus  eum  ex  Lege  F$hia  de  plagio  nascitur;  quo 

vendi- 
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ven^tor  quoque  fit  obnoxiüs , fi  fciens  liberum  effe 
vendiderit, “ — „Legis  Fabiae,“  heifst  es  L.  3.  eod. 
,,crimine  fupprefii  mancipii  bona  fide  poffelTor  non 
tenetur:  id  eft,  qui  ignorabat  fervum  alienum,  et 
qui  voluntate  domini  putabat  id  eum  agere,  et  ita 
de  bonae  fidei  poifeffere  ipfa  lex  fcripta  eft;  nam  ad- 
jicitur,  fi  fciens  dolo  malo  hoc  fecerit : et  faepifiime 
a principibus  Severo  et  Antonino  conftitutum  eft,  ne 
bonae  fidei  pelfeilores  hac  Legeteneantur.“  — „Eum, 
qui  fugitivum  alienum  fuscepifle  et  celaffe  doceatur,  *• 
lagt  L.  5.  eod. , „ ex  eo , quod  proprietalis  quaeftio- 
nem  referret,  crimen,  fi  probetur,  evitare  minime 
-poffe.  “ Und  in  der  L.  6.  §.  2.  eod.  heifst  es : „ Lege 
Fabia  cavetur,  ut  über  , qui  hominem  ingenuum, 
vel  libertinum  invitum  celaverit,  invinctum  habue- 
lit,  emerit  fciens  dolo  malo,  quive  in  earum  qua  re 
focius  erit,  quique  fervo  alieno  , fervaeue  perfua- 
ferit,  ut  a domino  dominave  fugiat,  vel  eum  eamve 
invito,  vel  infciente  domino  dominave  celaverit,  in- 
"vinctum  habuerit,  emerit  fciens  dolo  malo  , quive  in 
ea  re  focius  erit  : ejus  poenateneatur.  “ — 

Aus  diefen  Gefetzen,  mit  welchen  die  Gefetze 
des  Codex  ad  L.  Fab.  de  plagiar.  noch  zu  verbinden 
find,  crgiebt  fich  demnach,  dafs  das  Plagium  zwar 
allerdings  Dolus  vorausfetze,  dafs  es  im  übrigen  aber 
auf  die  Abficht t warum  man  diefes  Verbrechen- be- 
gehe , nicht  ankomme , ob  man  demnach  den  Zu  • 
ftand  eines  geraubten  Menfchen  verbeflern  oder  ver- 
fchlimmern  wolle.  Hut  eines  ift  hievon  ausgefchlof- 
-i-ov/  ' Ten 

V. 

\ ’ . • * 


Digitized  by  Google 


33 


fen.  Das  Plagium  darf  nicht  in  der  Ab  ficht  gefche- 
hen,  um  die  Befriedigung  feiner  Wolluft  an  der  ge- 
raubten Perfon  zu  finden.  Denn  fobald  dies  der 
Fall  ift  , wird  das  Verbrechen  der  Entführung  be- 
gangen, 

• . * 

Wer  demnach  einen  freyen  Menfchen  zum  Scla- 

ven  macht,  oder  einen  Sclaven  feinem  Herrn  entzieht, 
um  ihn  feiner  eignen  Gewalt  zu  unterwerfen , der 
begeht  ein  Plagium.  Eben  fo  derjenige,  welcher  an 
einem  freyen  Menfchen  mit  dem  Bewufstfeyn  der 
Rechtswidrigkeit  die  Gewalt  eines  Herrn  ausübt,  .ihn 
kauft,  oder  verkauft.  Ueberhaupt  wenn  man  in 
Riickficht  eines  Sclaven  Handlungen  gegen  denfelben 
begeht,  durch  welche  das  Recht  und  die  Gewalt  des 
rechtmäfsigen  Herrn  verletzt  wird  *). 

0.  eit. 

Da  wir  in  Deutfchland  den  Zuftand  der  Sclave« 
rey  nicht  mehr  kennen,  da  bey  uns  demnach  dies 
Verbrechen  an  einem  Sclaven  nicht  kann  begangen 
werden;  fo  verficht  es  fielt  von  felbft,  dafs  diefe  Art 

l " l 

der  Begehung  eines  Plagiums  in  Rückficht  auf  Scla- 

veu 

Wenn  Quiftorp  ThI.  I.  §.  59t.  not.  b}.  Tagt,  dafs  das 
plagium  eigentlich  nur  an  einem  freyen  Menfchen  ver- 
übt werden  konnte ; fo  ift  dies  offenbar  falte]».  Auch  au 
einem  Sclaven , jedoch  ohne  Gewalt , konnte  es  ftattfin- 

den.  Vergl.  Matthati  Commentar.  de  «rin»,  libr.  43.  tir, 

. ; :.i*  1 - - ' * ■*  '' 

w.  cap.  1.  §.  3. 

; , c 
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ven  heutzutage  bey  uns  nicht  mehr  ftatt  linden  kann. 

Nur  an  freyen  Menfchen  ift  bey  uns  dies  Verbrechen 
möglich,  und  in  Anfehung  derfelben  beliebt  daffelbe 
in  einer  Verletzung  der  Freyhe.it  eines  Menfchen 
durch  rechtswidrige  Beßtzergreifung  feiner  Perfon. 

Das  Verbrechen  kann  demnach  an  einem  Men- 
fchen  verübt  werden,  welcher  entweder  als  felbftftän- 
dige  Perfon  der  Gewalt  eines  Andern  nicht  unter- 
worfen ilt ; oder  auch  an  einem  folchen,  der  lieh 
unter  der  rechtmäfsigen  Gewalt  eines  Andern  befin- 
det. Ob  väterliche,  oder  eheliche  Gewalt,  oder  ir- 
gend eine  andre ; dies  ift  gleichviel.  Ob  in  letzterer 
Hinficht  übrigens  das  Plagium  mit  Einwilligung  des 
Geraubten,  aber  ohne  Einwilligung  desjenigen,  in 
delfen  Gewalt  er  fich  befindet,  oder  ohne  Einwilli- 
gung der  gerai^bten  Perfon,  aber  mit Erlaubnifs  des- 
jenigen, deren  Gewalt  diefelbe  unterworfen  ift,  ge- 
fchehen  ift,  dies  ändert  nichts  an  dem  Vorhandenfeyn 
diefes  Verbrechens. 

Ö-,  212. 

, 

Im  Ganzen  genommen  kann  auch  heutzutage 
die  Ab ficht , warum  der  Verbrecher  die  Freylieit  ei- 
nes Menfchen  durch  rechtswidrige  Belitzergreifung 
verletzt,  keinen  Einllufs  auf  dieExiftenz  oderNicht- 
exißenz  diefes  Verbrechens  äufsern.  Mag  der  Pla- 
giarius  den  geraubten  Menfchen  blos  verheimlichen, 
mag  er  ihn  verfchenken,  verkaufen,  zu  einer  an- 
dern Religion  erziehen,  oder  denfelbe»  in  einem 

wirk- 
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wirklichen  Zuftand  der  Sclaverey  verfetzen  wollen : 
alles  iß  gleichviel  *).  Bettler,  weicht  kleine  Kinder 
ftehlen,  um  fich  ihrer  beym  Betteln  zu  bedienen, 
Chriften,  welche  Judenkinder,  oder  Chriftenkinder 
einer  andern  Religionsparthey,  Juden,  welche  chrift- 
liche  Kinder,  heimlich  entwenden  , um  diefelberi 
nach  den  Grundlehren  ihrer  Religion  zu  erziehen , 
begehen  ein  Flagium. 

Auch  durch  unbefugte  Werbungen  kann  aller, 
dings  ein  Plagium  ftatt  finden  -**).  Nicht  immer  aber 
wird  jedoch  durch  ein  unbefugtes  Werben  ein  Pla- 
gium begangen , und  es  ilt  deshalb  liiebey  folgendes 
zu  berückfichtigen.  Der  Werber  hatte  nämlich  in 
dem  Gebiete,  in  welchem  er  die  Werbung  trieb, 

C 2 über- 

•)  Vergl.  Quiflorp  Thl,  I.  §.  591.  Klein  Grundfätie,  §.  200. 
Feuerbach  Lehrbuch,  $.  255.  “ Dagegen  Tittmann 
Grundlinien,  $•  157.  not.  a).  Hr,  T.  will,  dafs  die  Ab- 
ficht,  einen  freyen  Menfchen  zum  Sclaven  zu  machen,  iu 
Deutfchland  unerwähnt  bleiben  feilte,  weil  wirkeine 
Sclaven  hätten.  Aber  wie  wenn  ein  Deutfclier  einen 
Deutfchen  heimlich  nach  Amerika  trantportiien  lieft«, 
und  eine  Seelenverkäuferey  triebe? 

•*)  Merchlin  comment.  de  plagio  milititri ; Altorf.  1723. 
Ickftadt  de  illicitis  mifitum  conqnifuionibut  in  tewitorio 
»lieno  earumque  poenis;  in  ejus  opuscul.  tom.  1.  p.  ^6. 
Koch'-  in  ft.  §.  260.  Klein  Grundfätze,  §•  200.  Meiftcr  jun. 
principia , >76.  — Herr  Tittmann  (Grundlinien , §. 

157-  not.  a))  will  die  unrechtmäßigen  Werbungen  nicht 
alt  l’lagiiun  gelten  lalTen , aber  trotz  dem , waa  er  det- 
halb  lagt , (ehe  ich  nicht  ab , warum  nicht. 
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überhaupt  die  landesherrliche  Erlaubnifs  hiezu,  oder 
nicht.  Im  letztem  Falle  kommt  es  darauf  an,  ob 
der  Werber  zugleich  ein  Unterthan  von  dem  Landes- 
herrn ift , in  deffen  Teiritorio  er  die  Werbung  vor- 
nimmt, oder  ob  er  ein  Fremder  ift.  Der  Bürger, 
welcher  feinen  Mitbürger  auf  unerlaubte  Art  für  ei- 
nen auswärtigen  Landesherrn  anwirbt,  ift  Hochver- 
räther;  der  Fremde  hingegen  ift  Plagiarius,  voraus- 
gefetzt,  dafs  er  auf  rechtswidrige  Art,  und  nicht  mit 
freyer  Einwilligung  des  angeworbenen  Bürgers,  mit 
der  Vorausfetzung,  dafs  diefer  eine  felbftftändige  Per- 
fon fey,  die  Werbung  unternommen  hat. 

/ 

Im  Gegentheil  aber , wenn  der  Werber  von  dem 
Landesherrn  die  Erlaubnifs  hatte,  in  dem  Territorio 
deffelben  Werbungen  anzuftellen,  mufs  man  darauf 
Rückficht  nehmen,  ob  der  Landesherr  dem  Werber 
die  Erlaubnifs  ertheilt  hatte , die  Unterthanen  auch 
wider  • ihren  Willen  anzuwerben  , oder  ob  Geh 
die  Ordre  blos  dahin  erftreckte  , nur  folche  anzu- 
werben, welche  frey willig  dienen  wollen.  Nur  im 
letzten  Falle  kann  hier  ein  Plagium  ftatt  finden, 
wenn  der  Werber  die  Gränzen  feiner  Erlaubnifs  über- 
fchreitet , und  einen  Bürger  wider  deffen  Willen 
durch  Gewalt  oder  durch  Lift  anwirbt.  Im  erftern 
Falle  hingegen  ergiebt  es  lieh  von  felbft,  dafs  die 
Handlung  des  Werbers  kein  Plagium  in  fich  faffen 
könne. 

, ■ ^ 

. , .*  « , . • . , ,1 
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Nur  dann  ift  jedoch  auch  heutzutage  kein  Pia* 
gium,  fondern  das  Verbrechen  der  Entführung  vor- 
handen , wenn  eine  Perfon  weiblichen  Gefchlechts 
von  einer  Mannsperfon  in  der  Abficht  occupirt  wird, 
um  fich  derfelben  zur  Befriedigung  der  Wolluft  zu 
bedienen.  Gefchieht  hingegen  die  rechtswidrige  Be- 
fitzergreifung,  wenrt  gleich  in  der  nämlichen  Abficht, 
von  einer  Weibsperfon  gegen  einePerfon  männlichen 
Gefchlechts , oder  von  einer  Perfon  gegen  eine  Per- 
fon gleichen  Gefchlechts;  fo  ift  allerdings  ein  Pla- 
gium,  und  keine  Entführung  vorhanden.  Wir  wer- 
den bey  der  Entwickelung  des  Verbrechens  der  Ent- 
führung felber  dies  näher  auseinanderzufetzer.  fuchen, 
und  alsdann  zugleich  den  Beweis  liefern,  dafs  die  ge- 
genfei tige  Meinung  der  mehrften  Rechtslehrer  in  die» 
fer  Hinficht  irrig  fey. 


Das  Plagium  fetzt  übrigens  als  Object  einen  le- 
benden Menfchen  voraus.  An  Mifsgeburten , oder 
an  Todten  kann  kein  Plagium  begangen  werden.  Eben 
fo  unzweckmäfsig  ift  es»  wenn  einige  das  fogenann- 
te  Plagium  literarium , oder  den  Gelehrtendiebftahl, 
bey  der  Lehre  vom  Plagium  abhandeln.  Derlelbe  ift 

* * k |i»*'  **  ■ ‘ ^ _ 

nach  ganz  andern  Grundfätzen  zu  beurtheilen,  und 
gehört  hier  gar  nicht  her.  Daffelbe  gilt  auch  von  der 
Flucht  der  Leibeigenen,  oder  dem  ungebührlichen 
und  rechtswidrigem  Aus  wandern  und  Wegziehen  von 

«inem  Ort&  J **  “mL.i,  :■  -,.i . • 

«bt.  t ,<£»r»  i aü  iw  *»*.,*  * ' 
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5*  ai4. 

Was  die  Beßrafung  diefgg  Verbrechens  anbe* 
trifft,  fo  fchweigt  die  Carolina  ganz  darüber.  Nach 
dem  n<m;’Ten  römifchen  Rechte  ift  die  Todesßrafe 
darauf  gefetzt , wenn  jemand  einen  freyen  Menjchen 
raubi,  nm  ihn  in  den  Zuftand  der  Sclaverey  zu  ver- 
fetzen.  L.  7.  C.  ad  L.  Fabiam  de  plagiar.  „Quoni- 
am  fervos  a plagiariis  alienari  ex  urbe  fignificas,  atque 
ita  interdum  ingenuos  homines  eorum  fcelere  afpor- 
tari  folere  perfcribis:  horum  tibi  delictorum  licentiae 
majore  feveritate  occurrendum  efTe  decernimus.  Ac 
propterea  fi  quem  in  hujusmodi  facinore  deprehen- 
deris,  capite  eum  plectere  non  dubitabi«;  ut  poenae 
genere  deterreri  caeteri  pollint,  quominus  iftiusmodi 
audacia  vel  fervos,  vel  liberos,  ab  urbe  diftrahere 
atque  alienare  audeant.  “ — L.  16.  C.  eod.  „Plagiarii, 
qui  riventium  filiorum  miferandas  infligunt  parenti- 
bue  orbitates.  metalli  poena  cum  caeteris  ante  cogni- 
tis  fupplicüs  teneantur.  Si  quis  tarnen  hujusmodi 
reus  fuerit  oblatus  , pofteaquam  fuper  crimine  cla- 
ruerit,  fervus  quidem.  vel  libertate  donatus,  beflii» 
fubjiciatur,  ingenuus  autem  gladio  confumatur  *)< 

• ........  r.  Sollte 

L 1 ’ * •«  • ! i » * »w 

IVTatthaeus  commentar.  libr.  48.  tit.  12.  cap.  2.  §.  2.  Tagt 
in  Anleitung  diefes  Gefetzes : verum,  ciun  conflitutionem 
Conftantini  laudaverimus , videndum  , in  it  fatis  likl 
conftet  in  d.  1.  vlt.  C.  li.  tit.  Cum  eniminitio  fanxiffet, 
metalli  poeaa  teneantur  plagiarii  1 bneUgia  gladio  eos* 
dem  confumi  jubet.  Hunc  nodum  ut  tcdlat  jAieianj», 
priorem  conftitutionis  partem  accipit  de  illis  plagiariis, 
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Sollte  der  Fall  heutzutage  elntreten,  dafs  jemand 
einen  Menfchen  deshalb  raubt,  um  ihn  zum  Sclaven 
zu  machen,  welches  offenbar  bey  der  fogenannten 
Seelenverkäuferey  ftatr  finden  würde;  fo  müfste  un- 
flreitig,  da  die  Verordnungen  des  römifchen  Rechtes 
in  diefer  Hinficht  durch  keine  neueren  Gefetze  auf- 
gehoben worden  find,  auch  noch  heutzutage  die  To- 
desftrafe  ftatt  finden.  Die  Gröfse  diefes  Verbrechens» 
durch  welches  ein  Menfch  bürgerlich  getüdtet  wird, 
fpricht  felber  dafür  *). 

Wird  hingegen  dies  Verbrechen  nicht  in  der  Ab- 
ficht  begangen , um  den  Geraubten  in  den  Zufiamt 
der  Sclaverey  zu  verfetzen;  fo  kann  die  Strafe  nur 
willkührlich  feyn,  und  ihre  nähere  Beftimmung  mufs 
ficb  aus  den  Umffänden  in  concreto  felber  ergeben. 
Sollten  bey  diefer  Art  des  Verbrechens  andre  fchwe- 
re  Verbrechen  mit  demfelbcn  concurriren,  fo  kann 
hiedurch  gleichfalls  di«  Todesßrafe  begründet  wer- 
den. 

fi.  ai5- 

qui  jus  civitatis  romanae  liabent : pofteriorem  de  iis,  qui 
cives  non  erant.  Sed  nullo  auctore,  et  perfpicacior  lon- 
ge  hac  parte  Duarenus  fuic,  qui  ex  1.  un,  Cod.  Theod, 
ad  L.  Fab.  auimadvertit , in  d.  1.  ult.  non  teneantur , fed 
t enehantur , legendum  eile.  Quo  modo  fi  legamus,  reete 
fibi  conltabit  Gonfiantinus.  Man  fehe  auch  Brunnemann 
Commentar.  in  Cod.  ad  h.  1. 

*)  Quiftorp  Tlil.  I.  §.  392.  Koch  infi.  §.  258.  Klein  Grund- 
latze, §.  2oo.  Grolman  Grundfätze , §.  404.  Meifter  prin- 
sipia , 4-  »75*  Feuerbach  Lehrbuch , }.  254. 
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Sobald  durch  die  rechtswidrige  Befitznehmung 
einer  Perfon  die  Beraubung  der  Freyheit  der  letzte- 
ren gefchehen  ift,  in  dem  nämlichen  Augenblicke  iß 
auch  das  Plagium  als  vollendet  anzu lehn,  ln  Rücklicht 
der  Befirafung  des  Versuchs  muffen  die  allgemeinen 
Grundfätzc  vom  Verfuch  zur  Anwendung  kommen. 

Befondre  Milderungs-  oder  Schär fungs  gründe 
giebt  es  übrigens  bey  diefem  Verbrechen  nicht.  Falfch 
iß  es,  wenn  einige  Rechtslehrer  die  Wegführung  ei- 
nes Chrißen  von  einem  Juden  für  einen  Grund  zur 
Schärfung  angefehn  vriffen  wollen. 


\ 
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Dritte  Abtheilung. 

Vom  V erbrechen  der  Entführung. 


C.  A.  Struv  difT.  de  raptu;  Ienae  1665. 

Vinc.  Rumpf  de  crimine  raptus ; Groening.  1725. 
feyfer  de  raptu  ; fp.  593. 

Henr.  Bliimrer  dilT.  de  raptu ; Lipfiae  1788- 

AnJr.  Lundftröm  dijf.  de  crimine  raptus;  Upfal.  17921. 


§.  216. 

J tde  rechtswidrige  TVegJührung  einer  verheyrathc-' 
teil  oder  unverheyratheten,  unvetläumdeten  Frauertß 
per  Jon  von  einer  Per  Jon  männlichen  Gcjr.hlechts,  an 
einen  Ort , wo  die  En tjührtc  der  JVillkühr  des  Ent - 
Jiihvers  unterworfen  iji,  und  in  der  Abjicht,  den-Gc- 
Jchlechtstrieb  zu  bejriedigen,  -Unternommen , begrün- 
det nach  den  Gefctzen  das  Verbrechen  der  Entjüh- 
rung  (crimen  raptus^  *).  • * 

Ver- 

^ •.. . 1 ..  1.  ; . ..  .ii.«  ..  1 ’ di 

*3  Der  Art.  118.  der  P.  G.  O. , -»reichen  wir , -um  den  ge- 
v fetzlicken  Begriff  diefea  Verbrechens  au£zu  ft  allen,  vevzüg- 

lieh 
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Vermöge  des  Art.  nß.  der  1*.  G.  0.  werden  dem- 
nach folgende  Requifite  zu  dem  Verbrechen  der  Ent- 
führung erfordert 

■'  . 

r)  eine  tVegfiihrung , welche  rechtswidrig  ift. 
Damit  zuförderft  der  Begriff  'der  JVcgjührung  vor- 
handen fey,  wird  nichts  weiter  erfordert,  als  dafs 
die  Entführte  von  dem  Verbrecher  an  einen  Ort  ge- 
bracht wird , wo  fie  lieh  in  der  ausfchliefslichen  Ge- 
walt des  Entführers  befindet.  Mag  die  Entführung 
an  einen  entfernten  oder  nahen  Ort  gefcliehen  feyn, 
mag  die  entführte  l’erfon  aus  der  Stadt  gebracht,  oder 
in  derfelben  geblieben  feyn,  mag  fie  nur  von  einem 
Haufe  in  ein  andies  gebracht  werden , oder  endlich 
mag  fie  in  demfelben  Haufe,  in  welchem  lie  wohnt, 
an  einen  verborgenen  Ort  geführt  werden : alles  ift 
gleichgültig,  und  hat  auf  das  Vorhandenfeyn  diefes 
Verbrechens  weiter  keinen  Einflufs,  fobald  nur  der 
Aufenthaltsort  der  Entführten  von  der  Befchaffenheit 
ift,  dafs  die  Perfon  nicht  leicht  entdeckt  und  der  Ge- 
walt des  Entführers  entzogen  werden  kann*).  Ob 

übri« 

lieh  beriichfichtigen  mülTen , Tagt : Item  fo  eyner  jemand 
fein  eheweib  oder  eyn  vnnerleuinbte  jnnghfrawen  wider 
- des  ehemamis  oder  des  ehelichen  vatters  willen,  eyner 
vnehj  liehen  weifs  entpfiiret,  etc. 

*)  Die  melirlten  Rechtslehrer  find  übrigens  in  Hinficht  det- 
jenigen , was  unter  Wegfiihrung  in  verftehen  fey , ziem- 
lich unbefiimmt.  Der  obigen  Meinung  fcheinen  flbri- 
- gen 8 zugethan  zu  feyn  i Leyfer  fp.  ‘ 593-  n>.  *o.  Steltzer 
Dehrbuch, 1 §»  579.  Grclnuw  Grund  fitze , ft.  536.  Titt- 
ifjü  inten 
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übrigens  der  entführten  Perfon  derjenige  -Ort , wo- 
hin lie  der  Entführer  bringt , vorher  bekannt  gewe- 
fen  ift,  oder  nicht,  ift  völlig  gleichgültig.  Sobald 
die  Entführte  an  den  befiimmten  Ort  gebracht  wor- 
den ift,  fobald  ift  auch  das  Verbrechen  vollendet. 


Rechtswidrig  hingegen  kann  die  W egführungnur 
dann  genannt  werden , wenn  die  Perfon  wider  ihren 
eignen  Willen , oder  wider  den  Willen  derer,  denen 
fie  rechtmäfsig  unterworfen  ift,  . entführt  wird.  Im 
crfteren  Falle  kann  die  Entführung  fowohl  ftatt  fin- 
den, wenn  die  entführte  Perlon  durch  wirkliche  phy- 
fifche  Gewalt  von  dem  Entführer  an  einen  Ort  gebracht 
wird  , wo  lie  der  Willkiihr  deffelben  ausgefetzt  wird» 
als  auch , wenn  fie  durch  pfychologifcben  Zwang  oder 
durch  Betrug  von  ihrem  Aufenthaltsort  entfernt  wird. 
In  Hiniicht  des  pfychologifchen  Zwanges  müifen  je- 
doch die  Drohungen  von  der  Art  feyn,  dafs  fie  mit  au- 
genblicklicher Gefahr  der  Vollziehung  verbunden  find. 
Durchaus  falfch  aber,  und  fowohl  der  Natur  der  Sa- 
che, als  den  (Jefetzen  entgegen  ift  es,  wenn  einige 
Kriminaliften  auch  dann  von  einer  Entführung  wi* 

. . , -der 

‘ 1 ’ *- 

' mann  Grundlinien,  §.  160.  Feuerbach  Lehrbuch,  5.  256. 

Man  vergleiche  biemit  Böhmer  ad  art.  113.  C.  C.  $.  fl. 

, Clafen  ad  art.  11g.  Quiftorp  Tbl.J 1.  $.  510.  Koch  in* 


ftitut.  J.  5 6t.  Klein  Grundsätze,  §.  4>3<  Meifter  jun. 
principia,  $.  2gi.  Quiftorp  ift  unter  allen  am  unbeitimm- 
teften.  Im  Text  zum  §.  510.  will  er  es  durchaus  nicht 

' ‘Xl'’  \ ' jT<  ' ■ " j • r 

für  Entffihrung  gelten  laßen,  wenn  die  Entführte  in 
densfelben  Häufe 'oH^derfclbeiv  Stadt  geblieben  ift ; in 


, der  not.  o}  hingegen  giebt  er  fchon  ziemlich  nach. 
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der  Willen  der  Ent  führten  Tcden  wollen,  wenn  letz- 
tere durch  Schmciclieleyen  oder  durch  blojse  Künjie 
der  Ueberrednng  von  der  Mannsperfon  zur  Entfer- 
nung mit  ihm  von  ihrem  Aufenthaltsorte  vermögt 
worden  ift.  War  das  Frauenzimmer  eine  relbftftän-< 
digePerfon,  und  mithin  niemandes  rechtlicher  Ge- 
walt unterwotfen;  fo  kann  von  keiner  Entführung 
die  Rede  feyn,  wenn  fie  fich  durch  Schmeicheleyen 
dahin  vermögen  läfst ',  mit  einem  Manne  durchzu- 
gehen, indem  hier  kein  Wegführen  wider  ihren  f Pil- 
len ftatt  findet.  Stand  die  Perfon  hingegen  unter  der 
rechtmäfsigen  Gewalt  eines  andern,  fo  ift  zwar  jetzt 
ein«  Entführung  vorhanden,  nur  keine  wider  Willen 
der  Entführten.  Einige  Kriminaliften  berufen  fich 
zwar  auf  Gefetze,  aus  welchen  das  Gegenlheil  erhel. 
len  foll;  allein  dafs  diefe  Gefetze  gar  nicht  dasjenige 

beweifen,  was  fie  beweifen  follen,  haben  fchon  an- 

/ 

dre  Rechtsgelehrte  gezeigt.  So  beruft  man  fich  auf 
L.  un.  §.  2.  in  fin.  C.  de  raptu  virgin.  Der  ganze 
in  Verbindung  mit  dem  Ende  des  vorhergehenden 
lautet  fo:  „Nec  fit  facultas  raptae  virgini  vel  viduae, 
vel  cuilibet  mulieri  , raptorem  fuum  fibi  maritum 
exposcere,  fed  cui  parentes  voluerint  (excepto  rap- 
tore)  eam  legitimo  copulent  matrimonio:  quoniam 
nullo  modo,  nulloquc  tempore  da tur  a noftra  fere- 
»itate  licentia  eis  cojßfentire,  qui  hoftili  more  in'no- 
ftra  Tepublica  matrimonia  ftudent  fibi  conjungere. 


Oportet  Ctenim',  ut  quicunque  uxurem  ducere  volue- 

3 y.  I - • t .1  ' 

rit,  live  ingenuam , five  libertinam:  fecundum  no- 
ftras  leges , et  antiquam  .cpnfyetudinem,-  parentes, 

>mi  d ö, nisi^  n-a»"-iu  C°  •ly,‘  r' 
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vel  alios,  qnos  decet,  petat,  ut  cum  eorum  volun- 
täte  fiat  legitimum  conjugium.  0.  2.  Poenas  autem; 
quas  praediximus,  id  eft,  mortis  et  bonorum  amif- 
fionis,  non  tantum  adverfus  raptores,  fed  etiam  con- 
tra eos , qui  hos  comitati  in  ipfa  invafione,  et  ra- 
pina  fuerint,  conftitüimus : caeteros  autem  omnes, 
qui  confcii  et  miniftri  hujusmodi  criminis  reperti, 
et  convicti  fuerint,  vel  qui  eos  fusceperint,  vel  qui- 
cunque  opem  eis  tulerint,  five  masculi,  live  foeinU 
nae  fint,  cujuscunque  conditionis,  vel  gradus,  vel 
dignitatis,  poenae  tantummodo  capitali  fubjicitnus, 
ut  huic  poenae  omnes  fubjaceant,  five  völentibus, 
live  nolentibus  virginibus,  five  aliis  mulietibus  talö 
facinus  fnerit  perpetratum.  Si  enim  ipfi  raptores  me* 
tu,  vel  atrocitate  poenae  ab  hujusmcdi  facinore  fe 
temperaverint , nulli  rnulieri,-  five  volenti,  IWe  no- 
lenti  peccandi  locus  relinquetur : quia  hoc  ipfum  veile 
mulierem  ab  infidiis  nequisfimi  hominis,  qui  medi- 
tatnr  rapinam,  iuducitur.  Nifi  etenim  eam  folicita- 
verit,  nifi  odiofis  artibus  circumvenerit,  non  faciet 
«am  veile  in  tantum  dedecus  fefe  prodere : parentibus, 
quorum  maxime  vindictae  intererat,  ii  patientiam 
praebuerint,  ac  dolorem  remiCcrint,  deportatione 
plectendis.  “ — Offenbar  ergiebt  fich  jetzt,  wenn 
man  das  Gefetz  fo  im  Zufammenhange  lieft,  aus  dem 
ganzen  Inhalte,  dafs  hier  von  einer  Entführung  die 
Rede  fey,  welche  zwar  nicht  wider  FFillen  der  Ent- 
führten, aber  wider  den  l Villen  derjenigen,  deren 
Gewalt  ße  unterworfen  iß,  gcfchieht,  Eben  des- 
halb mufs  hier  alfo  allerdings  eine  Entführung  fiatt- 

finden 
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finden,  weil  die  Entführte  nicht  als  eine  felbßßän - 
dige  Perfon  gedacht  wird.  Man  führt  zwar  auch 
noch  andre  Gefetze  an , aus  welchen  es  üch  ergeben 
foll,  dafs  eine  Entführung  wider  Willen  der  Entführ- 
ten vorhanden  fey,  wenn  die  Perfon  durch  Schmei- 
cheleyen  des  Entführers  zur  Flucht  beredet  wird. 
Namentlich  zählt  man  dahin  L.  1.  D de  fervo  cor- 
rupto,  und  L.  3.  (J.  5.  D.  de  libero  homine  exhib. 
In  dem  erften  Gefetze  heifst  es : „Ait  Praetor : qui 
fervum,  fervam,  alienum,  alienam  recepilTe,  per- 
fuafiffeve  qui  ei  dicetur  dolo  malo,  quo  eum,  eim 
deteriorem  faceret,  in  eum,  quanti  ea  res  erit,  in 
duplum  judicium  dabo.“  Das  zweyte  Gel'etz  fagt: 
„Si  quis  volentem  retineat,  non  videtur  dolo  malo 
retinere.  Sed  quid  fi  volentem  quidem  retineat,  non 
tarnen  (ine  calliditate  circumventum , vel  feductura, 
vel  follicitatum , neqne  bona  vel  probabili  ratione 
hoc  facit?  Recte  dicetilr,  dolo  malo  retinere.“  —* 
Solche  Gefetze,  bey  denen  eine  völlige  Verfchieden- 
heit  des  Falles  und  des  Grundes  von  dem  Verbrechen 
der  Entführung  ftatt  findet,  bedürfen  'üur  einer  blo» 
f»en  Anführung , um  fogleich  zu  fchen , mit  wie  vie- 
lem Rechte  man  (ich  in  dem  untergeftellten  Falle  auf 
fie  berufen  könne.  *) 

Die- 

*)  tlnfrer  Meinung  fit  Feuerlach  Lehrbuch,  §.  257.  not.  »), 
Die  gegen tlieilige  Meinung  bchaupien  unter  Andern: 
Quiftorp  Thl.  I.  §.  510.  Koch  ruft.  §,  363.  Meifter  jun. 
principia,  2ß2.  Böhmer  ad  art.  113.  C.  C.  §.  2.  nimmt 
nicht  gradezu  an,  dafs  eine  puclia  fui  juris,  welche  durch 

Schmei- 
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Die  Wegfiihrung  iil  aber  auch  dann  rechtswi- 
drig , wenn  die  entführte  Perfon  keine  felbftftandige 
Peifon  war,  fondern  vielmehr  unter  der  rechtmäfsi- 
gen  Gewalt  eines  Andern  Hand,  und  ohne  delfen 
Willen , wenn  gleich  mit  ihrer  eignen  Einwilligung, 
von  dem  Verbrecher  entführt  wird.  Es  fragt  lieh  hie- 
bey,  welche  Perfonen  es  find,  unter  deren  recht, 
mäfsiger  Gewalt  ein  Frauenzimmer  ftehen  könne. 
Der  Art.  n3*  fagt,  „wider  des  ehemanns  oder  des 
ehelichen.  vatters  willen.  “ Hieraus  ergiebt  ficb,  dar* 
eine  Perlon  nicht  als  felbftftändig  angefehn  werden 
könne,  welche  entweder  verheyrathet  ift,  oder  wel- 
che fich  noch  in  väterlicher  Gewalt  befindet.  Die 
Ehefrau,  welche  wider  Willen  ihres  Mannes  von  je- 
manden weggebracht  wird , wird  entführt.  Die 
Tochter,  welche  yvider  Willen  ihres  Vaters,  unter 
deflen  Gewalt  fie  noch  lieht,  entfernt  wird,  wird  gleich- 
falls entführt.  Einige  Kriminaliften  haben  hiebey 
die  Frage  aufgeworfen , ob  auch  dann  eine  Entfiili, 

' v ' * ' 

ruDg  anzunehmen  fey,  wenn  ein  Frauenzimmer  wi-  , 
der  Willen  derjenigen , welche  für  ihre  Erziehung 
und  ihr  Wohl  Sorge  zu  tragen  haben,  wenn  diefe 
gleich  nicht  Vater  oder  Ehemann  derEntführten  find, 
von  jemanden  weggeführt  wird.  Manche  Rechtsieh* 

rer 

- * 

Schmeicheleyen  bewogen  worden  ift,  mit  einer  Manns- 
perfon  durchzugehen  , wider  ihren  Willen  entfahrt 
werde;  fondern  nur  dann,  „fi  puella  infirmi  judicii,  per- 
fuaiionibua  ita  fatigata  eft,  ut  vix  reliftere  potuerit,  quia 
tune  fubtilior  concufllo,  et  tale  voluntatis  impedimeu- 
tum  conciurrit,  quod  a violenfia  parum  abelt.  “ 
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rer  nehmen  an,  dafs  hier  alsdann  nie  von  einer 
eigentlichen  Entführung , fondem  nur  von  einem 
fjuaß  raptum  die  Rede  feyn  könne*).  Wenn  der  Va- 
ter geftorben  ift , und  die  Entführte  noch  unter  der 
Aufficht  ihrer  Mutter  lieh  befindet,  fo  möchte  ich  es 
allerdings  für  eine  wirkliche  Entführung  anfehn. 
Wenn  diefelbe  wider  den  Willen  der  Mutter  gefche- 
hen  ift , weil  heutzutage  nach  deutschen  Rechten  an 
den  mehrlteu  Orten  die  väterliche  Gewalt  auf  die  Mut- 
ter bey  dem  Tode  des  Vaters  transferirt  wird , und 
überdies  auch  in  •vielen  Stücken  der  Mutter  ein  glei- 
ches Recht  in  Anfehuug  der  elterlichen  Gewalt,  wie 
dem  Vater,  zufteht. 

Das  canonifche  Recht  nimmt  im  übrigen  zwar 
än,  dafs  gegen  eine  Perfon,  wTenn  fie 'fich  auch 
gleich  noch  in  der  rechtmäfsigen  Gewalt  des  Vaters 
befindet,  keine  Entführung  begangen  werden  kön- 
ne , fobald  fie  ihre  Einwilligung  gegeben  hat.  Cap. 
6.  X.  de  raptor.  Diefe  Verordnung  kann  aber  bey’ 
Uns  um  fo  weniger  ihre  Anwendung  finden , da  der 
Att.  1 iß.  der  P;  G.  O.  ausdrücklich  die  Wegfüh- 
rung wider  Willen,  des  Ehemanns  oder  Vaters  als 
Entführung  angefehn  willen  will,  wenn  gleich  die 
Entführte  ihre  Einwilligung  füllte  gegeben  haben**). 

/§•  2«7- 

*)  Man  vergl.  übrigens  deshalb  Böhmer  ad  Carpzov , qu. 
40  obf.  5-  Qmftvrp  .Tbl.  I.  §.  511.  SteUzer  Lehrbuch , $. 
57g.  Grolman  Grundfaue , §.  533.  JVleifter  jun.  princi- 
pia,  5-  28z.  not.  c). 

*•)  Der  denkende  Tittmann  fagt  in  feinen  Grundlinien  der 
-•  Strafrechts wiil'eufcbaft,  §.  jgg.  not.  b);  „wenn  blofs  die 
' • Vor  ge - 
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Vermöge  des  Art.  1 iß.  der  P.  G.  O.  wird  zu  dert 
gefetzlichen  Requifiten  des  Verbrechens  der  Entfüh- 
rung ferner  erfodert : 


2)  als  Object  des  Verbrechens  ein  Eheweib,  oder 
eine  unverläunulcte  Jungfrau ; als  Subject  hingegen 
eine  Mannsperfon . Hieraus  folgt,  dafs  der  gefetzli- 

che 


Vor  gefeilten  einer  Entführten  nicht  ein  willigen,  wohl 
abfer  die  Entführte  fclfcft,  fo  bann  eine  Entführung  nicht 
fbutfinden,  Hie  Vorgefetzten  einer  folchen'  Perlon  kön- 
nen Hofs  auf  Privatgenu gtltyung  anttagen.  l’afi  alle 
Strafreclitslclirer,  UiircfltiiUt  durch  die  röniifchen  Qefetzp, 
und  den  1 iß,  Art.  der  P.  G.  O.,  behaupten  das  Gogentheil, 
Die  canonifchen  Gefetze,  c.  6.  X.  de  raptorib.  ftimmen  mehr 
mit  der  Natur  det  Sache  überein.  “ — leb  bin  über» 
zeugt,  dafs  untre  Strafreclitslclirer  ganz  recht  daran  tlmn, 
in  diefer  Ilinfieht  dem  ausdrücklichen  Ausfpruclie  uufrer 
poßtiven  Gefetze  mehr  zu  folgen , als  der  fögcnamilen 
Natur  der  Sache.  Wie  konnte  der  fcharfßnnige  'Hu- 
mana auch  eine  lolchc  Stelle  niederfchr eiben  , er,  der  fei» 
ber  in  der  Vorrede  zu  feinem  buche  Tagt : dafs  fein  Be* 
fireben  darauf  gerichtet  gewefen  fey,  allgemeine  Grund- 
fitze  mit  den  poßtiven  in  der  engften  Verbindung  aufzu» 
ftellen , und  weder  jene  übel-  diele,  noch  diele  über  jene 
tu  vernachläfligen.  In  der  angeführten  Note  b)  verwirft 
er,  gegen  den  ausdrücklichen  Ausfpruch  der  Gefetze,  die 
poßtiven  Grnndfatze  aus  Liebe  zur  Natur  der  Sache, 
Ein  folehes  Verfahren  erzeugt  die  abfojutefle  Willhühr, 
und  heifst  nichts  anders,  als  wie  mit  den  poßtiven  Ge- 
fallen fpielm  I — — 
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che  Begriff  dicfcs  Verbrechens  nicht  vorhanden  fey, 
wenn,  gleich  wie  bey  der  Nothzucht,  fo  auch  hier, 
das  Verbrechen  an  einem  nicht  unverliiumdeten  un- 
verheyratheten  Frauenzimmer  begangen  wird.  An 
einer  Ilurt  kann  demnach  keine  eigentliche  Entfüh- 
rung ftatt  finden.  Wird  fie  mit  Gewalt  von  jeman- 
den weggebracht,  fo  ift  die  That  nach  den  Grund - 
fätzen  des  eriminis  vis  zu  berückfichtigen  und  zu  be- 
ftrafen  ; gefchieht  hingegen  die  Wegführung  ohne  , 
Gewalt,  und  entweder  durch  Lift,  oder  auf  andre  Art, 
fo  ift  ein  Plagium  vorhanden.  Diefe  nämlichen 
Grundfätze  finden  auch  ftatt,  wenn  eine  Frauensper- 
fon  einen  Mann , oder  eine  Mannsperfon  eine  l’erfon 
gleichen  Gefchlechts , oder  ein  Weih  eine  Weibsper- 
fon wegführt  *). 

§.  2i8- 

/ 

*)  Grade  zu  firm  in  en  der  obigen  Meinung  bey : Steltzer 
Lehrbuch , §.  579.  Grolman  Grundfätze , §.  388-  Feuer- 
bach Lehrbuch,  §.  260.  — Einige  Kriminalifien  fclieu 
es  gleichfalls  zwar  nicht  als  ein  Verbrechen  der  Ent- 
führung an , wenn  eine  Hure  weggebracht  wird , oder" 
wenn  eine  liederliche  Weibsperfon  eine  Perfon  männli- 
chen Gefchlechts  in  der  Ablicht  wegführt,  um  mit  letz- 
terer Unzucht  zu  treiben,  wollen  jedoch,  was  das  fon- 
derbarfte  hiebey  ift,  die  Wegbriugung  einer  Mannsper- 
fon  von  einer  Mannsperfon,  zur  Befriedigung  einer  un- 
natürlichen Wolluft,  nach  denjenigen  Grundfitzen,  wel- 
che von  der  eigentlichen  Entführung  gelten , berückfich- 
tigt  und  befiraft  wißen.  Quifiorp,  welcher  dies  Thl.  I. 

§.  509.  behauptet,  führt  keine  Gründe  für  feine  Behaup- 
tung an,  fondern  beruft  ficli  auf  JVIeifter  jun.  und  diefer 
fagt  in  feinen  principiis , §.  231.  not.  c)  ,dndubitatum 
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2u  den  gefmlich  nothwendigeti  Requifiteii  die- 
fes  Verbrechens  gehört  endlich: 


• s \ 

3)  die  Abficht  des  Verbrechers,  mit  der  Ent- 
führten den  Gefchlechtstfieb  zu  befriedigen.  Diefe 

D a blofse 

\ ' , 

«ft  (?)  a mas'ulo  in  fttaSQulum  fodomiae  gratia  faptuA 
committi  pofle , “ und  führt  liiebey  an  L.  6.  D.  ad  L. 
Iul.  de  •ri  ptibl.  Daa  Gefetz  fagt : „Et  eum , qui  pue- 
^nm  ingenuum  rapuit , puuiendum  DivuS  Pius  refcripfit 
in  liaec  verba:  exemplum  libclli  dati  mihi  a Domitio 
Silvano,  nomine  Dotnitii  Silvani  patrni,  fubjici  julfi, 
niotus  querela  ejus , qua  fignificavit  fitium  fuum  inge- 
nuurn  juvenem  admodum  raptum,  atque  conclufuni,  hielt 
Verberibus  ac  tormentis  usque  ad  fummum  perinilum 
adflictum  : gemine  carilliine , relim  audias  eum , et  fi 

compereris  haec  ita  admifla,  rem  fevere  exequaris.  “ Wie 
bann  Meijier  nur  dies  Gefetz  als  Beleg  für  feine  Behaup- 
tung anführen,  dafs  Wegführung  einer  Mannsperfon  von 
einer  Mannsperfon  aus  fodomitifcher  Abficht  ein  Ver- 
brechen der  Entführung  fey.  Das  Gefetz  fpricht  von 
dem  gewaltfamen  Raube  eines  freyen  Knaben ; mithin 
tron  dem  crimine  vis,  nicht  aber  von  dem  Verbrechen 
der  Entführung.  Bey  letzterem  unterftelleti  die  Gefetz« 
ftet»  eine  Weibsperfon  als  Object  des  Verbrechens.  — * 
Andre  Rechtslehrer  wollen  nicht  nur  den  Raub  einer 
Mannsperfon  an  einer  Mannsperfon , fondern  auch  einer 
WeibspeTfon  an  einer  Mannsperfon  nach  den  Grnndfätzen 
Tan  der  eigentlichen  Entführung  beurtlieilt  wifibn , aus- 
genommen jedoch  die  Wegführung  einer  Hure.  Man 
teile  deshalb  Koch  inii.  §.  562.  Koch  giebt  keine  Grün- 
de für  feine.  Meinung  an,  fondern  behauptet  dicfclbe  gra- 
de 
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blofse  Abficht  ift  übrigens  vermöge  der  Gefetze  hin- 
reichend, und  es  hommt  nicht  darauf  an,  ob  der 
Verbrecher  feine  Abßcht  erreicht,  und  mithin  deü 
Gefchlechtstrieb  mit  der  Entführten  befriedigt  habe, 

, oder 

de  zh.  Ferner  KrrJJ~  ad  art!  n8-  C.  C.  9-  un<^  Afat» 
thaeus  in  commentar.  de  criminib.  libr.  /|8.  tit.  i\.  cap.  2. 
§.  2.  g.  Beyde  geben  ficli  deftö  mehr  Mühe,  zu.  bewei- 
fen,  dafs  auch  dann  eine  Entführung  vorhanden  fey, 
wenn  das  Weib  den  Mann,  der  Mann  den  Mann , oder 
das  Weib  das  Weib  wegführr.  In  Hinficht  des  erfteu 
Falles  lagt  Iirejf  in  der  Note  zu  dem  angeführten  „in 
capitali  poena  jurisprudentiä  crintinalis  vix  agnoscit  fexus 
differentiam : imo  m.ngis  deteftabile  videtur  in  noftra  fpe- 
cie  foeminae  niasculum  rapientis  fcelus,  quam  raptus  a 
masculo  commillus.  Siquidera  in  fequiori  fexu,  praeci- 
pua  quadam  ratione,  caftitas  et  mores  ad  nrodeftiam  com- 
pofui  requiruntur.  “ — Ulatthaeus  ift  noch  weitläufti- 
ger,  und  verbreitet  fielt  mit  einem  giofsen  Aufwande  von 
Gelehrfamkeit  über  alle  drey  Fälle.  „Quod  vero  obji- 
ciebatur,  “ fagt  er  unter  andern  in  der  angeführten  Stel- 
le, „ut  maxime  mulier  virmn  rapiat,  pudicitiam  tarnen 
eident  eripere  non  pofTe:  id  ejusmodi  eft,  ut  et  falfum 
fit,  et  ad  rem  parurn  pertij^ar.  Ad  rem  non  pertiner, 
quoniam  ad  raptum  fuflicit  violenta  abductio,  etiam  ftu- 
pro  non  fecuto^  Falfum  atitem,  quoniam  nihil  vetat 
mulierem  cadem  vi , qua  rapuit,  etiam  cogere  virum  ad 
venerem.  Igitnr  nequaquam  dubitandum  eA , etiam  foe- 
jninas  hac  confiitutione  continen.  Multoque  magis  id 
afhrmabimus,  fi  mulier  midierem  rapuerit,  tribas  fcilicet 
poi  tentofae  libidinis  caufia : quo  turpior  venus  ifut , eo 
gravius  quoque  atque  irnprobius  raptus  crimen : tainetfi 
ltic  quoque  Menpchius  difiemiat,  exiftimans  hanc'  rap- 
tricem  mitius  extra  ordinem  puuiendam  eße,  Sed  cum 
, nul- 
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»der  flicht.  Eben  fo  gleichgültig  ilt  es,  ob  die  Ab- 
ficht  auf  eine  aufserehlicbe  Befriedigung  des  Ge- 
fchlechtstriebes  gerichtet  war,  oder  auf  eine  Befrie- 
digung unter  der  Form  einer  rechtmäfsigen  Ehe.  Ei- 
nige 

ß 

nullum  adducat  argumentum,  impune  a nobis  defcri  po- 
terit.  Idem  e contrario  dicemus,  fi  tnas  marem  rapuerit 
nefandae  libidinis  caufla ; cum  enim  fiupri  metus  viris 
bonis  major  fit  quam  mortis,  L.  iili  quidcm  8-  §.  pcn. 
D.  qttod  met.  cauf.  utique  qui  intulit  liunc  metihn,  cffu- 
gere  mortem  uon  Jebet.  Nec  quiequam  video,  quod  nos 
vetet  a nitnorj  ad  majus  arguere  ita : fi  hac  confiitudone 
tenetur , qui  mulierem  rapuit  libidinis  non  monfirofao 
caufa  , ergo  multo  rnngis  , qui  rapuit  veneris  monftrofae 
graria.  “ Soweit  Matthaeus.  Man  vergleiche  hiemit 
noch  dasjenige,  was  Böhmer  ad  art.  riß.  C.  C.  $.  4-  fagt. 
Allein  durch  dies  ganze  Raifonnement  ifi  im  geringften 
nicht  bewiefen,  dafs  auch  dann  ein  Verbrechen  der  Ent- 
führung vorhanden  fey,  wenn  das  Object  defielben  keine 
Weibsperfon  und  das  Subject  keine  Maun9perion  fey. 
Dafs  namentlich  die  Wegführung  eines  Weibes  von  ei- 
nem Weibe,  oder  eines  Mannes  von  einem  Manne,  eine 
ftrafbare  Handlung  fey,  wird  niemand  litugnen;  dafs  fer- 
ner diefe  Wegführung,  wann  fie  wegen  Befriedigung  ei- 
ner unnatürlichen  Wolluft  gefchieht,  in  inoralifcher  Hin- 
ficht noch  firafbarer  fey,  als  die  eigentliche  Entführung 
dies  kann  tnan  gleichfalls  zugeben ; hieraus  folgt  aber 
im  geringften  nicht,  dafs  deshalb  die  Grundfätze  von  dem 
Verbrechen  der  wirklichen  Entführung  hier  ointreten  raüfs- 
ten.  Im  ganzen  genommen  und  an  und  für  fielt  betrach- 
tet iß, das  eigentliche, crimen raptus  fo  gut,  wie  alle  .die- 
le andern  Verbrechen,  eino  Unterart  von  dem  plagium 
Überhaupt,  die  Qefetzgeber  hoben  aber  die  Entführung 
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nige  Kriminaüften  wollen  jedoch  dann , wenn  eine 
unverheyratbete  Perfon  wider  Willen  der  Eltern  von 
dem  Verbrecher  in  der  Abficht  entführt  wird  , um 
diefelbe  zu  heyrathen,  Keine  eigentliche  Entführung 
ftattlinden  lallen , und  zwar  weil  Jßarl  fich  im  Art. 
u8-  der  P.  G.  0.  der  Worte  bedient:  „ unehrlicher 
Weife.  “ Allein  es  dürfte  fehr  fchwer  fallen,  zu  be- 
weifen , dafs  der  Gefetzgeber  durch  diefe  Worte  ein- 
ssig  und  allein  einen  aufserehlichen  Beyfchlaf  habe 

anzeir 

all  oin  beßonderes  Verbrechen  heraus,  fetzten  für  dicfel. 
be  ge wHfe  Bedingungen  feit,  mit  deren  Exiftenz  auch 
prft  die  eigentliche  Exiltenz  eines  criminii  raptui  vorlianr 
den  fayn  follte.  Eben  deshalb  aber  iß  es  durchaus  falfch, 
wenn  man,  wider  Klare  gefetzliche  Vorfchriften,  andre 
Verbrechen,  welche  mit  der  Entführung  Aehnlichkeit 
haben,  bey  denen  aber  nicht  alle  gefetzlich  nothwendi- 
gen  Bedingungen  eines  criminis  raptus  ftattlinden,  def- 
fen  ungeachtet  doch  als  ein  wirkliches  crimen  raptus 
beurtheilt  wißen  will.  Daher  Kann  ich  aucli  Ilm.  Tittt 
mann  nicht  beyftimtnen  > wenn  derfelbe  in  feinen  Grund, 
liniep  der  Sirafrechtswiffenfchaft , §.  159.  not.  a)  Tagt  (' 
„es  fey  an  und  für  lieh  nicht  nothwendig  zu  dem  Begriff 
der  Entführung,  dafs  die  entführte  Perlon  eine  Weibsperr 
* qon  fey.  Eben  fo  brauche  auch  die  Entführte  keine  un- 
Verleumdete  Perlon  zu  feyn,  denn  auch  die  Hure  habe 
ihre  Willensfrey  heit , und  daher  linde  auch  in  Rücklicht 
Ihrer  ebenfalls  der  Begriff  der  Entführung  ftatt,  wie. 
Wohl  ein  folcher  Fall  eine  gelindere  Strafe  veranlaffen 
Könnte.  “ Allein  nach  meiner  Meinung  darf  man  bey  ei. 
per  Darßcllung  des  poßtiven  peinlichen  Rehts  picht  das 
Vorzüglich  berückfichligen  , was  an  und  fi(r  Jtch  fey» 
follte,  fondern  das,  was  gejetilich  ißt. 
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anzeigen  wollen.  Warum  Tollte  man  nicht  vielmehr 
eben  To  gut  annehmen  können,  dafs  die  Worte  „un- 
ehrlicher Weife  “ überhaupt  jede  Entführung , wel- 
che wider  Willen  der  Vorgefetzten  der  Entführten 
gefchieht , bezeichnen  follen.  Nach  den  ftrengen 
Begriffen , welche  zu  den  Zeiten  Karls  in  Anfehung 
der  kindlichen  Pflicht  und  des  Gchorfams  der  Kinder 
gegen  die  Eltern  herrfchten,  fah  man  es  gewifs  als 
etwas  fehr unerlaubtes  und  höchft  ftrafbares  an,  wenn 
eine  Frauensperfon , welche  fich  noch  in  der  väterli- 
chen Gewalt  befand,  fich  in  der  Abficht  zur  Heyrath 
wider  Willen  ihrer  Eltern  entführen  liefs.  Ehrlicher 
gieng  der  gewifs  nicht  zu  Werke,  welcher  oh- 
ne Einwilligung  des  Vaters  fich  mit  deffen  Tochter 
verbinden  wollte , und  letztere  in  dieTer  Abficht  ent- 
führte *). 

Eben  fo  ilt  auch  ferner  das  Verbrechen  der  Ent. 
führung  vorhanden , wenn  der  Verbrecher  feine  eig- 
ne Braut  wider  ihren  oder  ihrer  Eltern  Willen  ent- 
führt. Selbft  dann , wenn  die  Eltern  aus  an  und  für 
fich  nichtigen  Urfachen  die  Ehe  nicht  zugeben  woll- 
ten, und  deshalb  der  Entführer  feine  Braut  wegbrach- 
te, um  fich  heimlich  mit  ihr  trauen  zu  lallen,  ift  ein 
crimen  raptus  vorhanden.  Das  römifche  Recht  Tagt 
in  der  L.  un.  G.  de  raptu  virgin.  ganz  beftinimt  und 
ausdrücklich ; „ epfibus  cqnnumeramus  ctiam  eum, 

q ui 

• * ....  u;:  .ist* n»»r»  .<  '#  ' * 
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. 1%  4 , • * **'  ■ 

*0  P*a  Gegefttkeil  behauptet  Koch  iufl,  §.  364.  Schob 
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qui  faltem  fponfam  fuam  per  vim  rapere  aufus  fue- 

.T»t  *).  « 

Ö-  219,  ' / 

Was  die  Bestrafung  diefes  Verbrechens  anbe- 
trifft , fo  beftimmt  die  Carolina  nicht  unpiittelbar 

felbft 


*^)  Feuerbach  Lehrbuch , §.  259.  — Fa  fl  alle  Krimina- 
lifien  find  übrigens  in  diefer  Ilinficht  andrer  Meinung, 
Einige  geben  lieh  viele  Mühe , die  Worte : „fponfam 
fuam“  fo  auslegen  zu  können,  dafs  diefclben  ihrer  Mei- 
nung , der  Entführer  höhne  an  feiner  Braut  heiii  crimen 
raptus  begehen  , cntfpTechen.  Manche  haben  die  Wort« 
Jpopfam  fuam  für  untcrgefchobcn  und  upü<ht  erklärt, 
weil  man  diefelben  wedeT  in  der  Nov,  Leon,  55,,  noch  in 
der  Nov.  143.  findet.  Allein  diefer  Grund  für  die  Falfch- 
Jieit  jener  Worte  ift  äufserft  fchwach  , wie  auch  Mat - 
thaeus  de  criininib.  libr.  4fj.  tit,  4-  §•  >2.  und  Böhmer  ad 
art.  /ig.  C.  C.  §.  5-  bemerken.  Böhmer  glaubt  a.  a.  O. 
die  Verordnung  luftinians  dadurch  am  beften  zu  erklären, 
dafs  er  einen  Unterfchied  zwifcheiv  fponfam  legitimanf, 
und  clandeflinam  macht.  „Mihi  ncc  verba,“  Tagt  er, 
„nee  ratio  ad  raptuni  f ponfue  qu.tdrare  videntur,  adeoque 
magis  eft , ut  eum  non  comprehcndi  credam , nifi  fponfa 
fub  patria  poteflate  adhuc  conftituta  fine  parentn m con- 
fenfu  fidem  dederit.  Nam  aliud  efl  legitimam  fponfa-n, 
de  qua  hic  quaero,  aliud  clundefinpm , de  qua  Imperato» 
jri  fermo  eft,  abducere:  hoc  paremibqs  etfapjüiaei.pro» 
brofum  , et  fecuritati  publicae  inirpicum  , cnjunjp,q  pro» 
fpicere  voluit:  illud  non  majorent  injuriam  involuit, 

*•  ' . < ’ fli- 

quam  quae  cuicunque  confummationi  matiimonii  de  fao 
to , in  domicilio  parentum  contraclae,  in  eft,  et  a laefa 
fecuritate  publica  nürifiöe  diltat,  ■ Ni-que  aliud  ci“prwva- 

caiio« 
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felbft  die  Strafe,  fondern  verweifet  deshalb  auf6  rci- 
jjiifclie  Recht.  Letzteres  fetzt,  wie  bekannt,  bcy 
der  Entführung  voraus  , dafs  diefelbe  von  einer 
Mannsperfon  gegen  eine  ehrbare  Weibsperfon  vor  ge- 
nommen fey,  und  beftinarat  für  den  Verbrecher,  als 
ordentliche  Strafe,  zuförderft  das  Schwerdt.  L.  un. 

C.  de  rapt.' virg.  Ferner  verordnet  das  römifche  Recht 
für  den  Verbrecher  den  ganzen  P'erluß.  feiner  Güter, 
vorausgefetzt,  dafs  er  keine  Rinder  hat.  Im  letzteren 

FaL 

eatione  ad  jus  raefareum  colligi  potefl,  quae  folius  poe- 
nae,  a disciplina  Romanorum  repetendae,  non  praecife 
• criminis  inde  determinandi  caufa , facta.”  — Das  iil  ab 
les  recht  gut,  nur  Schade  dafs  der  grofse  Bülimer  un» 
nicht  beweifen  kann,  dafs  Iujtinian  ebenfalls  fo  wolle 
rerftanden  feyn,  und  dafs  demnach  nur  die  Wegführung 
einer  folchen  Braut,  mit  welcher  fich  der  Entführer  ohne 
Einwilligung  der  Eltern  verlobt  batte  , ein  eigentliches 
" - ' crimen  raptus  feyn- könne.  — - Andre,  wie  z.  B.  Grob- 
man  Grundfätze , §.  586.  wollen  in  einem  folchen  Fall», 
wo  die  Weggeführte  in  die  Heyratli  einwilligt,  und  die 
‘ Weigerung  der  Eltern  zur  Heyrath  unrecht  fey,  gleich» 
falls  keine  Entführung  ftattfinden  lallen , fondern  allen» 
falls  hur  eine  SelblUiillfe.  Aber  die  Gefetze  fprechen  ein» 
mal  ausdrücklich  dagegen.  Crolmans  Meinung  ift  übri« 

„ . g,ens  auch  Steltzer  Lehrbuch , J.  579  not,  a)  zugethan.  . 

Viele  Kriminaliften  wollen  endlich  deshalb  keine  Ent* 
i . fithruog  annelmten , weil  das  canonifche  Recht,  c.  49. 
cgi . ,0t  27.  q.  3.  cj  5.  G.  56.  q.  2.,  gegen  Iuftinians  Varord* 
fey;  A)iciu:  dftS  CHs«wifche  Recht  kann  hier, -and» 
ftct-rer-  Gründe;  *tt.r  gefckvyeigen,  fchon  deshalb  kein».  An» 
^rrfr'Wendungifind.eti^.Weil»  wie  Fsuatlttih  1.  c.  not.  b > fehr 
nej-tnaluig  bemerkt,  die  Raroluüv  hok  atÜ  das  röw.  Reck* 
ausdrücklich  bezieht.  •».•  * fr-  . -:i\  . \ 
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Falle  wird  vermöge  der  Nor.  123.  cap.  final,  der 
Pflichttheil  eines  jeden  Kindes  für  daffelbe  abgezo- 
gen *).  Das  Vermögen  des  Verbrechers  erhält  übri- 
gens die  Entführte , voransgefetzt  , dafs  fie  ihre  Ein- 
willigung zur  Entführung  nicht  gegeben  habe.  Im 
Cegentheil  fällt  das  Vermögen  ihren  Eltern  oder  dem 
Ehemanne  zu.  Befand  fich  die  Entführte  in  einem 
Klofter,  fo  nimmt  letzteres  das  Vermögen  des  Ver- 
brechers zu  lieh.  In  Subfidium  ziehtder  Fiskus  das 
Vermögen  ein.  Nor.  143*  Nov,  150.  **). 

Die  Heyrath  des  Entführers  und  der  Entführten 
verbietet  das  römifche  Recht  gleichfalls  ausdrücklich. 
L.  un.  C.  de  rapt.  virgin.  Auch  giebt  das  römifche 
Recht  den  Vorgefetzten  der  Entführten  das  Recht, 
den  Verbrecher,  wenn  lie  ihn  auf  frifcher  That  er- 
tappen, zn  tödten.  Das  nämliche  Recht  ftehet  auch 
fonfiigen  Blutsfreunden  der  Entführten  zu.  L.  un. 
C,  de  rapt.  virg,  Nov.  143.  ***) 

§.  230, 

*)  Vergl.  Matthaeus  commentar.  de  criniinib.  ad  libr.  48- 

.....  nt.  4.  5.  15, 

Böhmer  ad  art.  118.  C.  C.  §.  7.  Quiftorp  Till.  I.  f.  5,3. 

r**)  Man  vergleiche  deshalb  Matthdeus  commentar. 'd*  cri- 
xninib.  j.  9.  jo.  und  Böhmer  ad  art.  lig.  §.  7..  Einig« 

* wollen  nicht  allen  Blutsfreunden  das  Recht  der.  Tödtung 
geliatten,  und  verflehen  daher  die  Worte:  >„rtir%arum 
confanguineis , *»  nur  von  den  Brüttetn  der'  Gers f Auen. 
'’s-Äbet  mit  UraecKA  - Man  fehe  deshalb  den  angeführten 
Matthaeus  und  Böhmer.  r'if»*"'  > 
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Allein  die  Praxis  weicht  gar  fehr  von  diefen  ge- 
fetzlichen  Verordnungen  ab.  Statt  der  im  römifchen 
Rechte  angedrohten  Strafe  des  Schwerdtes,  fetzt  fi« 
eine  willkührliche  Strafe,  und  läfst  nur  dann  dieTo- 
desftrafe  zu  , wenn  die  Entführung  nicht  nur  wider 
Willen  der  entführten  Perfon  felbft  gefchehen  ift, 
fondern  auch  mit  grofsen  Gewaltthätigkeiten  verbun- 
den war,  vorzüglich  wenn  noch  andre  Verbrechen 
mit  der  Entführung  concurriren.  Auch  nehmen  Ei- 
nige auf  den  Stand  de®  Entführten  Rücklicht,  und 
beflrafen  den  Verbrecher  dann  harter,  wenn  ein  fehr 
vornehmes  Frauenzimmer  entführt  worden  ift.  Ift 
die  Entführung  nur  wider  Willen  der  Vorgefetzten 
' der  Entführten , jedoch  mit  Einwilligung  der  letztem 
gefchehen , fo  wird  gewöhnlich  nur  auf  eine  geringe 
Strafe  erkannt  *). 

Ferner  wollen  mehrere  Kriminaliften  heutzutage 
dasjenige,  was  das  römifche  Recht  in  Anfehung  der 
Einziehung  der  Güter  des  Entführers  verordnet,  nicht 
mehr  in  Anwendung  gebracht  willen.  Sie  berufen 
lieh  hiebey  zur  Unterftützung  ihrer  Meinung  auf  den 
Art.  2 »8-  C.  0.  Diefer  Art.  will  jedoch  blofs  die  ftill- 
fchweigende  Confiscation  aufgehoben  willen,  und 
kann  ebendeshalb  hier  keine  Anwendung  finden,  wie 
andre  Kriminaliften  auch  mit  Recht  annebmen  **). ' 

Wm 

•)  Quiftorp  Thl.  I,  §,  5*4.  Sttltzer  Lehrbuch,  $.  58o. 

**)  ftoch  in  ft.  4-  5$5.  Grpljnon  Grundsätze , 4-  38g.  Fcutt* 
buch  Lehrbuch,  §.  261,  Dagegen  unter  Andern:  0ui» 
fiorp  Thl.  I.  §,  5*4,  Mcifitr  jnn.  prmcipia,  S,  284- 


Digitized  by  Google 


fi9 

Was  endlich  das  Recht  der  Tödtung  anbetrifl't, 
welches  die  römifchen  Gefetze  den  Vprgefetzten  und 
Blutsverwandten  der  Entführten  gegen  den  Verbre- 
cher zugeftehn;  fo  wollen  die  mehrften  Kriminaliften 
daffelbe  heutzutage  gleichfalls  nicht  mehr  gelten  lat- 
Ten  *}. 

Wenn  im  übrigen  der  Entführer  die  wider  Wil- 
len der  Eltern  Entführte  geheyrathet  hat,  fo  pflegt 
alsdann  nach  dem  Gericlusbrauch  der  Richter  nicht 
leicht  von  Amtswegen  eine  Unterfuchung  anzuftellen, 
fondern  nur  auf  vorhergegangenes  Verlangen  der  El- 
tern **).  Eben  fo  wird  auch  nach  dem  Gerichtsbrauch 
dem  Entführer  und  der  Entführten  es  erlaubt , fich 

i • . % • 

einander  zu  ehelichen , fobald  nämlich  die  entführte 
Perton,  nachdem  fie  ihre  Freyheit  wieder  erhalten 
hat,  in  die  Heyrath  einwilligt.  Dafs  dies  Verfahren 
wider  die  ausdrückliche  Verordnung  der  Gefetze  fey, 

braucht  keiner  Erinnerung  ***). 

\ 

- f §.  £21. 

Befondre  Milderungs  - oder  Schärf ungsgrütide, 
giebtes,  gefctzlich  genommen,  bey  diefem  Verbre- 

• chen 

JLngau  elem.  §.  245-  Grolman  Grundfätre,  §•  589- 
Jter  jun.  Principia , §.  23/j. 

'■‘»D  Quiftorp  TEL  I.  §.  515.  not.  a).  Stcllzer  Lehibuclr, 

§•  58«>. 

' . ‘C  '7°  V . 

***)  Man  beruft  fich  dabey  auf  cap.  ,6.  X.  de  raptox.  Man 
. felie  deshalb  puifiorp  Thl.  I.  $*  5'4-  und  die  dafelbft 
• not.  y)  angeführte  BüT.  von  Klein, 
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chen  nicht.  Dellen  ungeachtet  haben  tinfre  Krimi- 
nalißen , theils  auf  das  canonifche  Recht , theils  aber 
auch  auf  nichts  fich  ftützend,  ein  Heer  von  Milde- 
rungsgründen in  Anfehung  diefes  Verbrechens  erfon- 
nen.  Als  Grund  zur  Milderung  Gebt  man  an  1)  das 
Anerbieten  von  Seiten  der  Entführten  zur  Heyrath, 
mit  dem  Verbrecher.  Man  fucht  diefeni  Milderungs- 
grund  durch  die  Verordnungen  des  canonifcheti  Rech- 
tes feine  Gültigkeit  zu  verfcliaffen , indem  es  nach 
c.  10.  C.  3 G.  ([.  2.  und  cap.  6.  7.  X.  de  raptor.  mit 
Rücklicht  der  Einfchränkungen  des  Concilii  Triden- 
tini,  feil.  24.  c.  G.  der  entführten  Perfon  erlaubt  iß, 
nach  wieder  erlangter  Freyheit,  den  Entführer  zu 
heyrathen.  Allein  einige  Rechtslehrer  haben  fchon 
mit  vollem  Rechte  bemerkt,  dafs  die  Berufung  aufs 
canonifche  Recht  hier  von  keinem  Gewichte  feyn  kön- 
ne, indem  die  liarolina  Geh  ausdrücklich  aufs  römi- 
fche  Recht  beziehet,  dies  aber  die  Heyrath  mit  dem 
Entführer  verbietet.  Auch  der  Grund,  welchen  die. 
Vertheidiger  diefer  Milderungsurfache  anzuführen 
pflegen , dafs  das  canonifche  Recht  in  Ehefachen  ei- 
nen Vorzug  habe,  kann  hier  keine  Anwendung  fin- 
den, indem  hier,  wie  auch  Feuerbach  fehr  richtig 
bemerkt,  von  keiner  Ehefaehe,  fondern  von  einer 
Straffache  die  Rede  iß  *). 

-Als 

Man  felie  deshalb : I.  H.  Böhmer  I.  E.  P.  tom.  5-  libr, 

5.  tit.  12.  §.  150.  Böhmer  ad  art.  nß.  C.  C.  §.  9.  Feuer * 
huch  Lehrbuch  , §.  362.  not.  b).  Grade  in  nehmen  die- 
fen  Milder  ungsgrund  hingegen  an  : Carpzov  P,  S;  qn.  75, 
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Als  Grund  zur  Milderung  betrachtet  man  ö)  wenn  ; 
die  Entführte  nicht  nach  einem  entfernten,  fondern 
an  einen,  in  der  Nähe  ihres  fonftigen  Aufenthalt« 
liegenden  Ort  gebracht  worden  ift  *).  Allein  die 
Gröfse  der  Entfernung  Kommt,  wie  wir  fchon  oben 
gefehn  haben,  bey  diefem  Verbrechen  gar  nicht  in 
Betrachtung.  3)  Wenn  die  Entführte  fiir  den.  Ver- 
brecher Fürbitte  einlegt  **).  4)  Wenn  der  Entfüh- 
rer die  Entführte  unbefchädigt  ihren  Ehern  oder  fon- 
ftigen  Vorgefetzten  wieder  überliefert,  mithin  diefel- 
be  fehr  gut  gehalten,  und  frfeywillig  von  der  Voll- 
ziehung des  Beyfchlafes  mit  der  Entführten  abgeßan* 
den  hat  ***).  Allein  da  es  nach  den  Gcfetzen  auf 
Erreichung  der  Abficht  gar  nicht  ankommt , fo  kann 
auch  die  Enthaltung  vom  Beyfcidafe  keinen  Milde- 
rungsgrund abgeben.  5)  Wenn  die  Entführte  vor- 
her fehr  liederlich  gelebt  hat,  und  namentlich  mit 

dem 

n.  6ß.  Krefs  #d  art.  nß.  C.  C.  §•  9.  Etigau  eleu.  jur.  er. 
$.  241.  Quiftorp  Tlil.  I.  §.  515.  Stdher  Lehrbuch , §. 
58i.  Meifier  jun.  principia,  §,  234*  Grolman  Grundfatze, 
5-  590. 

*)  Ludovici  ad.  art.  nß.  C.  C. 

•*)  Quifeorp  Thl.  I,  J.  515. 

***)  Brunnemann  comment.  ad  L.  un.  C.  de  rapt.  virg.  n.  9. 
Krefs  ad  art.  118.  C.  C.  §.  9.  Quiftorp  Thl.  I.  $.  515* 
Dagegen  find  unter  Andern : Matthaeus  in  coumcntar. 
de  criminib.  iibr.  43-  tit.  4.  cep.  2.  $.  6.  Engau  eleu, 
jur.  crim.  §.  241.  Steltzer  Lehrbuch,  J.  5gi.  will  gleich- 
falls den  unterlailenen  Keyfchlaf  die  Strafe  nicht  mildern 
laßen , es  müfste  denn  die  Unterlailüng  aus  einer  wahren 
Reue  entfpringen. 
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dem  Entführer  fchon  vorher  einen  rechtswidrigen 
Beyfchlaf  vollzogen  hat.  Allein  wenn  die  Entführte 
wirklich  vorher  ein  liederliches  Lehen  geführt  hat, 
fo  fällt  hier  ja  überhaupt  der  Begriff  von  einer  Ent- 
führung weg,  weil  das  Object  derfelben  keine  un- 
vcrläumdctc  Perfon  war  *).  C)  Wenn  der  Entfüh- 
rer ßch  keiner  Gewalttätigkeiten  bcy  der  Entführ 
rung  bediente,  fondern  vielmehr  durch  liftvolle  Ueber« 
redungen  die  entführte  Perfon  zur.  Flucht  zu.  gewin- 
nen fuchte  ** ***) ••**)).  7)  Wenn  die  Entführte  felber  An- 

lafs  zu  der  Entführung  gegeben , oder  doch  ihre  Ein- 
willigung zur  Flucht  nicht  vertagt  hat  *#*).  g)  Wenn 
der  Verbrecher  noch  minderjährig  ift  **##).  y)  Wenn 
die  Entführte  noch  nicht  mannbar  war  f).  io)  Wenn 
die  Ehefrau  des  Entführers  Fürbitte  für  denfelbc» 
einlegt  ff). 

Als  Schürfungsgründe  Geht  man  an : 1)  Con* 
currenz  mehrerer  Verbrechen.  Das  verfteht  fich  von 

felbft. 

*)  Krefs  ad  art.  nß-  C.  C.  5-  9-  Böhmer  ad  art.  ng.  C. 

C.$.  n.  Quiftorp  TlU.  I.  $.  5» 5.  Dagegen  Steltzer  Lehr- 
buch, 5.  58*. 

•*)  Krefs  1.  c.  Engau  eleni.  §.  »41.  Quißorp  «.  «.  O. 

***)  Beyer  ad  art.  n8.  C.  C.  pof.  7.  Quißtorp  1.  c. 

••**)  Krefs  1.  c.  Engau  1.  c. 

t)  Coler  decif.  gern*.  176.  r.  46.  75.  Dagegen  Engau  I.  e. 

Koch  in  ff.  369.  Steltzer  a.  a.  O. 

J-J0  Doch  find  hier  ielber  die  mehrften  Rechtslehrer  dage- 
gen , man  feha  Engau  1,  c.  Koch  L c.  Quiftorp  a.  a.  Q. 
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felbft.  2)  Wenn  die  Entführung  mit  grofser  Gewalt 
▼erübt  worden  ift.  Die  Gewalt  bann  nur  in  fofernc 
in  Betrachtung  gezogen  werden  > als  durch  diefelbe 
zugleich  ein  andres  Verbrechen  entftanden  ift.  3)  Hei- 
ligbeit des  Orts  oder  der  Perfon,  z.  B.  Entführung 
einer  Nonne.  4)  Entführung  eines  fehr  vornehmen 
Frauenzimmers  , in  -foferne  nämlich  aus  der  Ent- 
führung ein  fehr  grofser  Nachtheil  für  den  guten 
Ruf  der  Entführten  erwächft  *). 

J).  223. 

Das  entführte  Frauenzimmer  ift,  fobald  fie.wi- 
der  ihren  Willen  entführt  ward , wie  lieh  von  felbft 
veffteht,  von  aller  Strafe  befreyt.  Hat  diefelbe  hin- 
gegen Ihre  Einwilligung  zur  Entführung  gegeben, 
fo  findet  eine  willkührliche  Strafe  gegen  fie  ftatt  **). 

r 

Was  die  Gchiilfen  bey  diefem  Verbrechen  anbe- 
trifft,  fo  will  das  römifche  Becht  zwar  vermöge  L, 
un.  C.  de  raptu  virgin.,  dafs  diefelben,  vorausge- 
fetzt,  wenn  iie  fich  in  einem  concurfus  concomitans 
befinden , gleich  dem  Entführer  felber  beftraft  wer- 
den füllen;  allein  diefe  Verordnung  bann  heutzutage 
heine  Anwendung  mehr  finden.  Denn  die  P,  G.  O. 
hat  im  Art.  177.  im  Allgemeinen  verordnet , daTs  die 
Gebülfen  eines  Verbrechens  willkürlich  nach  dem 

des- 

- 4 

*)  Engau  «lern.  §.  240.  Steltzer  Lehrbuch,  §.  58*«  Titt* 
mann  Grundlinien  , §.  162.  . ' 

♦*)  Engau  elem.  J.  245.  - 
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Grade  ihrer  Beyhülfe  beftraft  werden  Tollen.  Eben 
deshalb  müden  hier  die  allgemeinen  Grundfätze  der 
Strafbarkeit  der  Gehülfen  zur  Anwendung  kom- 
men *),  V 

Da  dis  Verbrechen  dev  Entführung  mit  der  wirk- 
lichen Wegführung  des  Frauenzimmers  vollendet  ift, 
fo  ergiebt  lieh  hieraus  zugleich  von  felbft,  wann  und 
wie  lange  das  Verbrechen  nur  als  ein  verbuchtes  zu 
betrachten  fey.  Die  Strafe  des  Verfuchs  ift  übrigens 
willkührlich  und  mufs  aus  den  Umftänden  in  Concre- 
to , ob'  z.  Bi  ein  CQuatns  proximus  oder  remotus  vor-  - 
handen  war,  näher  beftimmt  werden.  Nur  der  Ver- 
fnch,  eine  Nonne  zu  entführen,  ift  hievon  ausgenom- 
men, und  wird  von  den  Gefetzeu  ausdrücklich  mit 

der 

*)  Koch  inft.  §.  366.  Grotman  GrumHiitze,  §.  389.  Klein 
Grundfätze.  §.  415.  MeiJ'ter  jini.  principia,  § 284-  Feuer* 

* hach  Lehrbuch,, 262.  — Sondeibar  ift  es  „ dafs  die 
alteren  Kriminalilten , welche  doch  fdgerne  den  Urheber 
gelinder  beitraft  willen  wollen , als  das  Gefetz  will , in 
Anfehnng  der  Gehülfen  ftrenge  nach  dem  romifchen  Hech- 
te gehen,  und  den  Art.  177.  der  P.  GO.  gar  nicht  be- 
lückfichtigen.  So  fagt  z.  B.  Engau  1.  c.  §.  242.  in  An- 
feliung  der  Strafe  der  Gehülfen  : „qui  neceflario  confilio 
vel  auxilio  ad  ipfutp  raptum  concurrunt,  aut  raptori 
armati  adititerunt  dolo  malo . plectuntur  capite , mascu- 
li  fint  an  feminae.  Reliqui  raptoris  focii  pro  ratione  ad- 
mifli  coercentur.  “ — Eine  ähnliche  Sprache  führt  auch 
KreJJ  ad  art.  nß.  C.  C.  5-  8-  Man  fehe  auch  Matthaeut 
commentar.  de  criminib.  libr,  43.  tit.  4-  caP-  2-  5-  17- 
Und  Böhmer  ad  art.  itg.  C.  C.  §.  10. 
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der^Todesftrafe  bedroht.  „Si  quis  non  dicam  rapere,** 
Tagt  L.  5.  C.  de  episcop.  et  cleric. , i,fed  attentare 
tantum  jungendi  caufa  matrimonii  facTatisfimas  vir- 
gines  aufus  fuerit,  capitali  poena  feriatur.  “ — 

Die  Verjährung  des  criminis  raptus  findet  erft 
ßatt  nach  Ablauf  einer  Zeit  von  zwanzig  Jahren.  L. 
5.  §.  2.  ad  L.  Jul.  de  vi  publica  *). 

Engau  von  der  Verjährung,  §.  58. 


I 
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Zweytes  Kapitel.  / 

Von  denjenigen  Verbrechen  , durch  welche  die  Integrität 
der  phyüfchen  oder  geifligen  Kräfte  des  Meufchen  verletzt 
wird. 

Erße  Abtheil u ng. 

Verbrechen,  welche  den  GefundheitszuJ'tand  des  Menfchen 
■Jtören. 


Emeft.  Frieder.  Schröter  diff.  de  jure  circa  vulnera ; Jenae 
167». 

Joh.  Georg  Simon  diff.  de  jultiti*  hominis  circ*  fu»  membra ; 
Jenae  1625. 

jindr.  Beyer  difT.  de  eo,  quod  juftum  eft  circa  vulnera  libe- 
rorum  hominum;  Jenae  1701» 


§•  233.' 

Diejenigen  Verbrechen,  durch  welche  der  Gefund- 
heitszuftand  des  Menfchen  geftört  wird,  begreifen 
alle  diejenigen  Handlungen  in  fich  , durch  welche 
auf  widerrechtliche  Art,  jedoch  ohne  Lebensbcrati- 
bung,  jemanden  ein  Schaden  an  feiner  Gefundheit 
zugefiigt  wird.  Abiicht  den  Tod  zu  bewirken  mufs 

E a bey 
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bey  denfelben  demnach  nicht  vorhanden  feyn; 
nächft  demjenigen  find  aber  auch  diejenigen  Ver- 
letzungen des  Gefundheitszuftandes,  welche  dem  Re- 
genten , als  folchen , zugefügt  werden , und  welche 
durch  einen  Zweykampf  ftattfinden,  hier  ausgefchlof- 
fen,  weil  fie  von  den  Gefetzen  als  befondre  Verbre- 
chen berückfichtigt  worden  find. 

Die  Art  und  Weife,  wie  die  Verletzung  der  Ge- 
fundheit  ftattfinden  kann,  ift  verfchicden.  Im  allge- 
meinen giebt  es  jedoch  zwey  Hauptarten,  durch  wel- 
che eine  jede  Störung  des  Gefundheitszuftandes  ge- 
fchehen  kann , in  foferne  nämlich  entweder  die  au- 
fsern  Theile  des  menfchlichen  Körpers  verletzt  wer- 
den , oder  in  foferne  die  Aufhebung  der  Gefundheit 
durch  Verletzung  der  innern  Theile  des  menfchlichen 
Körpers  bewirkt  wird. 

•v 

ö-  224. 

Die  Verletzung  der  ävfsern  Theile  des  menfchli- 
chen Körpers  kann  durch  Verflümmelungen , Läh- 
mungen, Verwundungen  und  Quetfchungen  ftatt 
finden.  Die  Verletzung  durch  Einwirkung  auf  die 
innern  Theile  deflelben  hingegen  gefchieht  durch 
Beybringung  eines  Stoffs , welcher  durch  feine  inner- 
liche Mittheilung  die  Gefundheit  des  Menfchen  zer- 
ftört.  Vorzüglich  wird  das  Verbrechen  auf  diefe  Art 
durch  Vergiftung  bewirkt,  in  loferne  nämlich  die- 
felbe  keine  Beraubung  des  Lebens  bewirken  foll- 

te 
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te  *)•  Ferner  kann  hierher  gerechnet  werden  jede 
vorfetzliche  Aufdeckung  eines  Menfchen  mit  einer 
Krankheit,  welche  überhaupt  durch  Anfteckung  fort- 
gepflanzt werden  kann  **).  . ’ , 

§.  225.  ( 

Was  die  Strafe  diefes  Verbrechens  anbetrifit,  To 
Sit  diefeibe,  mit  Ausnahme  der  Störung  des  Gefuiid- 

; heits- 

*)  Da  das  Verbrechen  der  Vergiftung  ein  alternatives  Ver- 
brechen ift,  und  eben  deshalb  auch  boy  der  Lehre  vom 
Morde  überhaupt  berückfichtigt  werden  mufs;  fo  habe 
ich  es  für  zweckmäfsiger  gehalten,  um  Wiederholungen 
zu  erfparen,  hier  die  Störung  des  Gefundheitszuftandes 
des  Menfchen  durch  Vergiftung  njcht  weiter  abzuhan- 
deln , fondern  diefeibe  bey  der  Tödtung  durch  Gift  mit 
auseinander  zu  fetzen. 

**}  Sehr  wahr  Tagt  Tittmann  in  feinen  Grundlinien  der 
Strafrechtswiffenfchaft,  §•  154,  Anmerk.  in  diefer  Hinficht : 
„der  Fall,  wenn  ein  mit  vcncrifiher  Krankheit  behaftetet 
Menfch  einen  andern  durch  Beyfchlaf  anfteekt,  gehört 
ganz  vorzüglich  zu  den  Verbrechen  wider  die  Gefund- 
lieit.  Die  deutfcheu  Gefetze  erwähnen  denfelben  nicht. 
Sie  wollen  Schwächung  und  Ilnrerey  beftraft  wilTen, 
und  vcrgelfcu  im  heiligen  Eifer  übor  diefe  ftrafbaren  Ver- 
gelion,  die  Hauptfache.  “ Freylich  ift  cs  wahr,  dafs 
unfre  Gefetze  nicht  ausdrücklich  hierauf  Rücklicht  neh- 
men, und  wir  mäßen  deshalb  liier  zur  Beurtheilung 
folcher,  gewifs  firafbarer  Handlungen , die  Analogie  zu 
Hülfe  nehmen.  Im  übrigen  glaube  ich , dafs  hier  nicht 
blofs  von  der  Anfteckung  einer  venerifchtn  Krankheit-  die 
Rede  feyn  dürfe,  fondern  dafs  überhaupt  die  dolofe  Mit- 
theilung einer  jeden  Krankheit  durch  Anfteckung  ftraf- 
würdig  ift,  weil  fie  den  Gefundheitszuftand  Itön. 


. Digitized  by  Google 


heitszußandes  durch  Vergiftung,  von  den  Gcfetzen 
felber  nicht  beftimmt,  und  bleibt  mithin  dem  Er- 
roeflen  des  Richters  überlaßen.  Befteht  die  Verlet- 
zung in  blofsen  Verwundungen  , durch  welche  die 
Integrität  der  menfchlichen  Kräfte  nur  vorübergehend 
geftört  wird;  fo  pflegt  gewöhnlich  auf  Geldbufse, 
Gefängnifs  oder  auch  geringe  Zuchthausftrafe  erkannt 
zu  weiden , öder  man  läfst  den  Thäter  die  Stadt, 
oder  das  Land  räumen.  Beträchtlichere  Verletzun- 
gen hingegen,  befonders  wenn  diefelben  einen  fort- 
dauernden oder  gar  einen  bleibenden  Nachtheil  für 
die  Gefundheit  des  Verletzten  erzeugen  Tollten , oder 
wenn  mit  der  Zufügung  derfelben  zugleich  noch  be- 
fondre  Pflichten  von  dem  Verbrecher  hintenangefetzt 
wären,  werden  nach  Befchallenheit  der  Gmßände 
mit  der  Stellung  am  Pranger  , mit  Staupenfchiag, 
mehrjähriger  oder  gar  lebenslänglicher  Zuchthausftrale 
beftraft.  Auf  Todesftrale  kann  an  und  für  lieh,  wenn 

gleich  der  Verletzte  an  der  Verwundung  geftotben 

/■ 

feyn  follte,  nicht  etkannt  werden,  woterne  nicht 
andre  Verbrechen  zugleich  concurriren  *). 

Es  ift  übrigens  Pflicht  des  Richters , befonders 
um  die  Gröfse  der  zugefügien  Verletzung  beltimmen 
zu  können,  bey  der  angeftellten  Uuterfuchung  und 
•Berichtigung  derßefchädigungKunftverltändige,  ins- 

befon- 

* 

*)  Vergl.  Berger  in  elect.  crimin.  p.  90.  Quifeorp  Tbl.  I. 
§.  335.  Koch  inft.  5.  425.  Suitier  1 ein  buch,  $.  453-  Orol- 
mun  Grmiülitze , §.  597.  hiein  Gnuuilätze , 253-  Klei- 

fter  jun.  prhicipia,  §.  173-  2 ittmann  Grundlinien,  %■  *35- 
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befondre,  Aerzte  und  Wundärzte  zuzuziehen,  imglei- 
eben  die  Pflege  und  Heilung  des  Verletzten  unter 
öffentlicher  Aufficht  beforgen  zu  laffen.  Eben  fo 
müffen  auch  diejenigen  Sachen,  durch  welche  die 
Störung  des  Gefundheitszußandes  hervorgebracht  wor- 
den iß,  wie  z.  B.  das  Inftrument  der  Verwundung, 
beym  Gerichte  deponirt  und  durch  Sachverftändige 
unterfucht  werden  *). 

■N 

Entfprang  die  Verletzung  aus  Fahrläffigkeit , fo 
kann  die  Strafe  gleichfalls  nur  willkührlich  feyn. 
Vorzüglich  mufs  der  gröfsere  oder  geringere  Grad 
der  Culpa  bey  der  Gvöfse  der  Beßrafung  felber  be- 
rückfichtigt  werden. 

In  Anleitung  der  Milderungs  - oder  Schärfungs- 
gründe bey  diefem  Verbrechen  können  nur  die  allge- 
meinen Gründe  von  Milderung  oder  Schärfung  der 
Strafe  ihre  Anwendung  finden.  Das  nämliche  mufs 
im  Fall  der  Nichtvollendung  oder  des  Verfuchs  der 
Verletzung  gelten. 

Vor  welches  Forum  übrigens  die  Verletzung  der 
phyfifchen  Körperkräfte  des  Menfchen  gehöre,  ob 
die  Unterfuehpng  und  Beßrafung  dem  Kriminalge- 
richte,  oder  dem  Civilgerichte,  oder  der  Polizey  ob- 
liege, dies  mufs  fich  aus  der  Natur  der  Verletzung 
und  der  Gröfse  des  zugefügten  Schadens  ergeben  und 

kann 

. • * t *•  v 

' % 

*)  Klein  Grundfiue,  §.  258- 


kann  nur  Sn  concreto  felber  näher  beftitnmt  wen 
den  *). 

§.  820. 

Bey  diefem  Verbrechen  verdient  übrigens  noch 
die  Lehre  von  der  Privatfatisfaction,  insbeföndre von 
den  Verfäumnifskoflen , dem  Heilerlokn , der  Vergü- 
tung wegen  Narben,  und  von  dem  Schmerzengeide, 
einige  Berückfichtigung, 

Die  ’Gefetze  geben  demjenigen , deffen  Gefnnd- 
heitszuftand  auf  rechtswidrige  Art  geftort  worden 
ift,  das  Recht,  fich  denjenigen  Schaden,  welcher 
aus  der  Verletzung  entfprungen  ifl,  von  dem  Ver- 
, letzer  erfetzen  zu  laffen.  Doch  wird  hiebey  voraus- 
gefetzt, dafs  der  Verletzte  nicht  felber  durch  fein  eig- 
nes Verfchulden  fich  die  Verletzung  zugezogen  ha- 
be, Wer  bey  einem  nicht  unerlaubten  Gefchäfte, 
oder  durch  den  Gebrauch  einer  rechtmäfsigen  Noth- 
vvehr,  einen  Andern  durch  delfen  Schuld  verletzt, 
dem  liegt  keineswegs  die  Verbindlichkeit  zum  Scha- 
denserfatze  ob,  Wer  in  einem  Streite  mit  einem  an* 
dern  Menfchen  von  letzterem  verwundet  wird,  kann 
auf  keinen  Schadenscrfatz  Anfpruch  machen , fobald 
er  Urheber  des  Streites  gewefen  ift  **). 

Es  fragt  fich  im  übrigen  hiebey,  wie  weit  die 
Forderung  auf  Schadenserfatz  von  demjenigen,  wel- 
cher 

Vergl.  Struben  reclitl.  Bedenk.  Thl.  I.  Bed.  173. 

**)  Die  Frage:  wer  auctor  rixae  fey , läfst  fich  im  allgemei- 
nen nicht  genau  beltimmen , fondern  wird  am  heften 
durch  die  Umftände  in  concreto  amgemittelt. 
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eher  ohne  fein  Vcrfeliulden  verletzt  worden  ift,  fich 
erbrechen  dürfe.  Der  Verletzte  darF  i)  Erfetzmig 
des  pojitiven  Schadens  fordern , welcher  durch  die 
Verletzung  entbanden  ift.  Dahin  gehören  Koften  für 
Wartung  und  Pliege,  Bezahlung  des  Arztes,  der  Me- 
dizin , ur.d  dergl.  Sollte  der  Verwundete  fterben, 
fo  können  unftreitig  die  Erben  dellelben  von  dem 
Verbrecher  Erfatz  fordern,  und  ihn  zugleich  anhal- 
ten,  die  Begräbniffekoften  zu  erftatten  2)  'Aber  auch 
Erfetzung  des  hier t beffantis  zu  fordern,  ift  der  ohne 
fein  Verfchnlden  Verletzte  berechtigt.  Der  Beleidi- 
ger muls  demnach  dem  Verletzten  allen  denjenigen 
Vortheil  erfetzen,  welcher  ihm  durch  die  Verletzung 
entgangen  ift,  wie  z.  B.  dem  Handwerker  fein  Ar- 
beitsgeld, dem  Tagelöhner  feinen  Tagelohn  u.  dergl. 
'Hat  der  Beleidiger  den  Verwundeten  für  fein  ganzes 
Xeben  hindurch  aufser  Stand  gefetzt , fich  feiber  und 
diejenigen,  zu  deren  Unterhaltung  er  verpflichtet  ift, 
zu  ernähren;  fo  ift  jener  gleichfalls  verpflichtet,  auf 
eigne  Koften  den  Verletzten  zu  ernähren.  Sollte 
letzterer  hingegen  durch  die  Verwundung  zwar  nicht 
völlig  untüchtig  zu  aller  Arbeit  geworden  , jedoch 
aufser  Stand  gefetzt  feyn,  in  Zukunft  foviel  zu  ver- 
dienen, wie  er  vermöge  feines  Standes  und  feiner 
Leibeskräfte  vor  der  Verletzung  erwerben  konnte; 
fo  ift  der  Beleidiger  auch  jetzt  zu  einer  verhältnifs- 
mäfsigen  Zulage  oder  Vergütung  verpllichtet  *). 

Das 

*)  In  Anfehune  «1er  Gefctze  find  hier  vorzüglich  folgende 
zu  beiückfichtigen : §.  ro.  Iuit.  ad  L.  A<jnil.  §.  1.  Infi. 

de 
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Das  ganze  Quantum  der  Genugthuung  muh 
übrigens  zwar  zunächft  der  Beleidigte  beftimmen, 
doch  ift  es  Pflicht  des  Richters , wegen  der  Gröfse 
der  Summe  eine  Beurtheilung  anzuflellen  und  nöthi- 
genfalls  diefelbe  zu  moderiren. 

/• 

0.  C27- 

" Was  hingegen  die  Vergütung  wegen  der  Ent- 
flellung  des  Körpers  durch  die  Narben  , und  das  / 
Schmerzengeld  an  betrifft , fo  nehmen  die  Gefetze.  ' 
hierauf  nicht  nur  keine  Rückficht,  fondern  wollen 
vielmehr  deshalb  keine  Erftattung  zulaffen.  Zwey 
Gefetze  erklären  fich  hierüber  ausdrücklich,  nämlich  i 
die  L.  3-  ß quadrup.  pauperiem  fecifle  dicatur  und 
L.  7.  D.  de  his  qui  eftüder.  vel  dejecerint.  Das  erße 
Gefetz  fagt : „ ex  hac  lege , jam  non  dubitatur,  etiam 
liberarum  perfonarum  nomine  agi  poffe;  forte  fi  pa- 
tremfamilias  aut  filiumfamilias  vulneraverit  quadru- 
pes.  Scilicet  ut  non  deformitatis  ratio  habeatur, 
cum  liberum  cor  /jus  aejiimationem  non  recipiat,  fed 
impenfarum  in  curationcm  factarum ; et  operarum 
aniiil'arum  , quasque  amiflürus  quis  eifet,  inutilis  fac- 
tus.  “ In  dem  andern  Gefetze  heifst  es:  „cum  liberi 
hominis  corpus  ex  eo,  quod  dejectum  effufumveqnid 

erit 

de  obligat,  quae  ex  delict.  L.  7.  pr.  L.  13.  pr.  D.  ad  L. 
Aquil.  L.  52.  §.  1.  eod.  L.  3.  D.  fi  quadrupes  pauper.  L. 
final.  D.  de  bis  qui  efiud.  Vergl.  Carpiov  pract.  nov. 
qu.  99.  n.  44-  fq.  Leyfer  m,  S.  3.  Qu  'tfiorp  Thl.  I.  5-  336- 
Steltier  Lehrbuch , §.  453.  Meifier  priucipia,  173.  £f* 
fenhart  Rechtshändel , Thl.  9.  nr.  ro. 
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erit,  laefum  fuerit,  judex  eomputat  mercedes  medi- 
cis  praeftitas , caeteraque  impendia , quae  in  curatlo- 
ne  facta  funt : praeterea  operarum  , quibus  canjit, 
ant  cariturus  eft  ob  id,  quod  iuutilis  factus  eft.  Ci- 
catricum  autem  aut  deformitatis  nulla  ßt  aejlima- 
tio ; quia  liberum  corpus  nullam  recipit  aeftimaüo- 
nem.“ 

Aus  dem  römifchen  Rechte  bann  es  demnach, 
wie  diefe  angeführten  Gefetze  darthun , rycht  erwie- 
fen  werden,  dafs  der  Befchädigte  das  Recht  habe, 
von  dem  Beleidiger  wegen  der  aus  der  Verletzung 
eotfprungenen  Schmerzen  oder  Entltellung  des  Kör- 
pers  eine  Entfcbädigung  zu  fordern.  Dennoch  ge- 
ben falt  alle  unfre  Kriminaliften  dem  Verletzten  die« 
Recht.  Da  die  römifchen  Gefetze  in  diefer  Hinlicht 
der  Schönheit  und  dem  Schmerze  fo  wenig  huldigen, 
fo  Tuchen  einige  Rechtslebrer  desfalls  defto  mehr  aua 
der  Karolina  zu  beweifen,  und  berufen  fich  auf  Art. 

ßo.  der  P.  G.  O.  In  diefem  Artikel  verordnet  Karl, 

\ 

dafs  der  Richter,  welcher  ohne  hinlängliche  Gründe 
und  genugfame  Anzeigen  , einen  Angefchuldigten 
torquiren  läfst , verbunden  feyn  folle,  dem  Torquir- 
ten  wegen  der  Schmach,  Schmerzen,  Koften  und 
Schäden  Genugthuung  zu  thun.  Allein  es  fcheint 
mir  in  der  That  etwas  zuviel  auf  Unkoften  der  Ana- 
logie Rückficht  genommen , wenn  man  diefen  Arti- 
kel , welcher  den  Excefs  in  der  Tortur  zum  Gegen- 
ftande  hat , bey  der  Vergütung  wegen  der  Entftel- 
lung  des  Körpers  durch  Narben  und  beym  Schmer- 
zen- 
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zengelde  gleichfalle  feine  Anwendung  will  finden 
laßen,  , t • • - . . 

Allein  nach  der  Praxis  wird  ■ faft  durchgängig 
dem  Verwundeten  erlaubt,  eine  Genugthuung  wegen 
der  durch  die  Verletzung  erhaltenen  Narben,  und  ein 
Schmerzengeld  zu  fordern.  Man  fetzt  jedoch  hie- 
bey  voraus , dafs  der  Beleidigte  ohne  fein  Verfchul- 
den  verletzt  worden  fey.  Hatte  derfelbe  auf  rechts- 
widrige Art  zu  der.  Verletzung  Anlafs  gegeben  , fo 
läfst  man  jede  Genugthuung,  mithin  auch  Schmer- 
zengeld und  Vergütung  der  Narben  hinwegfallen. 
Eben  fo  erkennt  man  nicht  auf  Schmerzengcld  und 
Vergütung  wegen  der.  erlittenen  Entftellung,  wenn  . 
nicht  mit  Gewifsheit  ausgemittelt  werden  kann,  wer 
vorzüglich  zu  der  vorgefallenen  Verletzung  Veran- 
laflung  gegeben  habe,  ob  der  Beleidiger,  oder  der 
Verletzte.  Man  verhauet  hier  blofs  Erfetzung  des 
Arztlohns  und  dergl. , fobald  es  ausgemacht  ift , d'afs 
dev  Beleidiger,  wenn  er  auch  gleich  nicht  überführt 
werden  kann  auctor  rixae  gewefen  zu  feyn,  in  An- 
fehung  der  Verletzung  lieh  eines  Exceßes  habe  zu 
Schulden  kommen  laßen. 

Die  Summe  wegen  Vergütung  der  Narben  und 

in  Anfehung  des  Schmerzengeldes  bleibt  übrigens 

dem  Ermeflen  des  Richters  überlaßen.  Gewöhnlich 

pflegt  derfelbe  ßch,  was  insbefondre  die  Gröfse  des 

zu  bezahlenden  Schmerzengeldes  anbetrifl't,  deshalb 

ein  Gutachten  von  dem  Arzte  oder  Wundarzte,  wel- 

• • 
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eher  die  Kur  des  Verletzten  beforgte,  geben  zu  laf- 
fen,  um  den  allenfaUligen  Grad  der  Schmerzen  be* 
ftimmen  zu  können.  Dem  Verletzten  felber  wollen 
es  jedoch  die  mehrften  Rechtslehrer  nicht  geftatten-, 
die  Schätzung  der  erlittenen  Schmerzen  felber  eidlich 
zu  verfichern.  Gewöhnlich  pflegt  man  auch  nur  auf 
Scbmerzengeld  zu  erkennen«  wenn  der  Verwundete 
eine  Perfon  niedern  Standes  war ; ,traf  die  Verletzung 
hingegen  einen  Vornehmen , fo  betrachtet  man  die 
Erkennung  auf  Schmerzengeld  als  etwas  unfchickli- 
ckes,  und  läfst  Itatt  dcilen  lieber  die  Strafe  felber 
fchärfen  *). 

Kann  der  Beleidiger  die  Zuerkannte  Vergütung 
nicht  leiden , fo  wird  der  Erfatz  entweder  aus  def- 
fen  künftigem  Erwerb  genommen  , oder  wenn  keine 
Hoffnung  zu  einer  künftigen  Vergütung  vorhanden 
feyn  follte  , die  eigentliche  Strafe  felber  gefchärft, 
oder  nach  Umftänden  auch  wohl  verdoppelt  **). 

Die  Frage,  ob  die  Erben  des  Verletzten  Schmer- 
zengeld oder  Vergütung  wegen  der  Narben  for- 
dern 

\ V 

Man  vergleiche  überhaupt:  Müller  diff.  de  pectinia  do- 
loris  ; lenae  l6g6.  Friedrich  diff.  de  vuliicrator.  fatisfac- 
tione;  Altorf.  1778-  Dankwarth  über  das  Schmerzen- 
geld; Raft.  1788-  Quijtorp  Beyträgezur  Eiläuterung  ver- 
Jchiedener  Rechtsmaterien,  zweyte  Aull.  nr.  25.  Ludo- 
vici  diff.  de  eo  quo<l  jußum  eft  circa  pulchritudinem. 
Quijtorp  Thl.  I.  §.  337.  Steltzar  Lehrbuch,  §.  433- 

**)  Meijter  rechtl.  Erkenntniffe  in  peinl.  Fällen,  Thl,  1. 
dec.  30.  n.  22. 


78 

dem  können,  wenn  der  Verletzte  an  der  Verwun- 
dung füllte  geftorben  feyn  , mufs  billig  verneint 
werden.  Im  Gegentheil  aber  kann  es  jedoch  kei- 
nen Zweifel  leiden  , dafs  , wenn  man  einmal  die 
Forderung  des  Schmerzengeldes  und  der  Vergütung 
wegen  der  Narben  für  gefetzlich  erlaubt  hält,  dann 
auch  der  Verletzte  von  den  Erben  des  Beleidiger« 
diefe  Genugthuung  verlangen  könne. 


Zwey- 
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Zweyte  Abtheilung. 

Von  der  Verletzung  der  geißigen  Kräfte  der  Menfehen. 


■ Carol.  Aug.  Tittmann  clifT.  de  delictis  in  vires  mentis  hu- 
nunae  conuniilis  ; Lipfiae  1795. 

. 0.  228. 

J tde  Handlung , durch  welche  die  Ausbildung  oder 
freye  Thütigkeit  der  geißigen  Kräfte  eines  Menfehen 
zerrüttet  oder  gänzlich  z erftört  wird,  begründet  das 
Verbrechen  wider  die  Geifieskräfte. 

• ‘ -X 

Das  Verbrechen  kann  demnach  ftatt  haben 
1)  durch  gänzliche  Zerßörung  der  Anlagen  zu  den 
Verltandeskräften  des  Menfehen-  Wer  bey  Kindern 
Mittel  anwendet,  durch  welche  ihr  Verliand  überhaupt 
verhindert  wird , fich  jemals  auf  vernünftige  Art  zu 
äufsern , der  begeht  dies  Verbrechen.  Daffelbe  kann 
aber  auch  2)  gefchehen  durch  plötzliche  Zerßörung 
der  fchon  ausgebildeten  geißigen  Kräfte  des  Men- 
fehen , und  endlich  3)  durch  Zerrüttung  der  ver- 

nünf- 
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niinftigen  Anlagen  itn  Menfchen , oder  der  fchon 
ausgebildelen  geiftigen  Kräfte  dellelbeb. 

Wirkliche  Verletzung  oder  gänzliche  Zerftürung 
derGeifteskräfte  oder  der  Anlagen  zu  denfelbeo  ift  noth- 
Wendig  erforderlich , wenn  der  Begriffeines  Verbre- 
chens wider  die  geiftigen  Kräfte  eines  Menfchen  vor- 
handen feyn  füll.  Eine  falfche  oder  Tchiefe  Richtung  der 
Geifteskräfte  im  Menfchen,  welche  durch  eine  unricbti* 
ge  Erziehung  hervorgebracht  wird,  kann  fo  wenig  dies 
Verbrechen  begründen,  als  eine  gänzliche  Unterteilung 
aller  Ausbildung  des  menfchlichen  Geiftes durch  ftupt* 
de  Erziehung,  oder  Entfernung  von  andern  Menfchen 
daflelbe  vorhanden  feyn  läfst.  Denn  dadurch,  dafsman 
esunterläfst,  die  Geifteskräfte  eines  Menfchen  zu  entwi- 
ckeln und  auszubilden , gefchieht  an  und  für  ficli 
w'eiter  nichts,  als  dafs  njan  die  in  jedem  Menfchen 
liegenden  geiftigen  Anlagen  bey  diefem  Menfchen  in 
concreto  ruhen  lafst  und  ihre  Ausbildung  nicht  be- 
fördert; keineswegs  aber  werden  dadurch  die  Gei- 
fieskräfte  felber  verletzt  oder  gar  zerjtört  *). 

ß.  229. 

I.  • , 

Es  fragt  fich  überhaupt  aber  bey  diefem  Verbre- 
chen , ob  es  möglich  feyn  könne,  d.  h.  ob  der  Men  feit 
vermögend  fey,  einem  andern  Menfchen*  durch  ge- 
wille  Mittel  feine  Geifteskräfte  entweder  gänzlich  zu 
zerftören,  oder  doch  zu  verletzen.  Die  Aerzte  find 

hier* 

*)  Andrer  Meinung-  -ift  Tittiiiann  irf  der  artgef.  Diffevt.  §. 

61  und  in  deßen  Grundlinien , §.  150. 
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hierüber  felber  nicht  einig.  UTetzger  Tagt  in  {einen 
gerichtlich  inedizinifchen  Abhandlungen  *)  deshalb  : 
„Tollte  es  auch  wohl  möglich  Teyn,  einem  Menfchen 
den  Wahnfinn  vorfätzlich  beyzubringen  ? Ich  habe 
lange  an  der  Möglichkeit  eines  folchen  Unterneh- 
mens gezweifelt,  da  ich  nicht  einfehe,  wie  aufser 
den  Liebestrlnken , deren  Wirkung  doch  nicht  per- 
manent ift , irgend  etwas  einem  Menfchen  bevge- 
bracht  werden  könne,  was  einen  chronifchen  Wahn- 
finn zü  bewirken  im  Stande  wäre.  Durch  ein  paar 
mir  bekannt  gewordene  Fälle  bin  ich  indefl'en  auf  die 
Vermuthung  gekommen  , ob  die  menfehiiehe  Bos- 
heit nicht  im  Befitz  irgend  eines  geheimen  Mittels 
fey,  wodurch  der  Vei  (fand  eines  Menfchen  in  einem 
hohen  Grade  gefchwächt  werden  könne  Soll  ja 
doch  eine  folche  Schwächung  , wie  ich  irgendwö- 
gelefen  habe*  durch  Johanniswürmchen  bey  Ludwig 
dem  Sechzehnten  bewirkt  worden  feyn.  “ 

> 

Wenn  einer  unfrer  vorzüglicliften  Aerzte  in  der 
gerichtlichen  ATzneywilTenfchaft  lieh  in  Anfehung 
der  Möglichkeit  diefes  Verbrechens  nur  auf  Vernniv 
thungen  getraut  einznlalfen  ; fo  geziemt  es  noch  weni- 
ger dem  Rechtsgelehrten  , grade  zu  weder  über  die 
Möglichkeit  noch  Unmöglichkeit  eines  folchen  Falles 
abzufprechen.  Es  ift  deshalb  Pflicht  des  Richters,, 
wenn  ihm  in  concreto  der  Fall  vorkommt,  dafs  ein 
Menfch  die  Geifteskräfte  eines  andern  Menfchen  zer- 

ftürt 
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ftört  oder  verletzt  haben  foll,  das  Gutachten  fach* 
Verftandiger  Aerzte  deshalb  und  darüber  einzuholen, 
ob  1)  die  in  dem  vorliegenden  Falle  vorgenommene 
Handlung  von  der  Befchaß'enheit  war,  dafa  fie  Urfa- 
che  von  der  Geilleszerrüttung  werden  konnte-  untl 
2)  welcher  Grad  der  Verftandesberaubung,  im  Fall 
der  Bejahung  der  erften  Frage,  hier  in  concreto  vor- 
handen feyn  möge,  ob  eine  gänzliche  und  unheilba- 
re Zerßörung  der  geißigen  Kräfte  des  Menfchen, 
oder  nur  eine  heilbare  Verletzung  des  Verßandes  hier 
ftattfinde.  Wie  die  Beantwortung  diefer  Fragen  aus- 
zumitteln  fey,  worauf  biebey  vorzüglich  Rüchficht 
genommen  werden  mülfe  , dies  alles  ift  Sache  des 
Arztes,  und  der  Rechtsgelehrte  kann  und  darf  dar- 
über nichts  feßfetzen  *). 

t ; , 

Die  Mittel,  durch  welche  eine  gänzliche  Zer- 
ßörung  oder  heilbare  Verletzung  der  Geißeskräfte 
hervorgebracht  feyn  foll,  können  übrigens  äufserlich 
angewandte,  oder  innerlich  mitgetheilte  Dinge  feyn. 
In  Anfehung  der  letztem  zählt  man  vorzüglich  die 
ißifte  hierher  **). 


§•  230- 

Was  die  Beßrafung  dfefes  Verbrechen»  anbetrißt, 
© verlaßen  uns  hier  die  pofitiven  Gefetze,  welch© 

deffet- 

*)  Vergl.  Tutmann  in  der  unpef.  Differt.  §.  10.  lind  folg. 
Men  fehe  deshalb  Plouquet  über  die  gewaltfanien  To- 
desarten; Tübingen  i788*  Abfchnitt  1.  Kap.  4-  §•  1S-  f<l 

«nd  Kap.  5.  6. 
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deffelben  gar  nicht  erwähnen.  Wir  muffen  deshalb 
eu  der  Analogie  unfrer  Gefetze  in  Hinficht  der  Be- 
ftrafung  andrer  Verbrechen  unfre  Zuflucht  nehmen. 
Ift  das  Verbrechen  auf  dolofe  Art,  oder  mit  der  Ab- 
ficht, durch  die  angewandten  Mittel  den  Verftand 
eines  Menfchen  zu  zerftören,  begangen  worden;  fo 
kann,  vorausgefeizt  dafs  eine  unheilbare  Verletzung 
der  Geifteskräfte  bewirkt  worden  ift  , keine  andre 
Strafe,  als  die  Todesftrafe  ftatt  finden  *).  Allein  fo 
rechtmäfsig  diefe  Strafe  feyn  würde,  indem  der  un- 
heilbar Verletzte  durch  die  Verletzung  bürgerlich  ge - 
tödtet  wird  ; fö  kann  fie  eigentlich  wohl  nie  zur 
Anwendung  kommen  , indem  die  Unheilbarkelt 
fcbwerlicli  mit  Gewifsbeit  jemals  wird  ausgemittelt 
werden  können  , mithin  auch  folangc  von  keiner 
bürgerlichen  Tödtung  eigentlich  die  Ilede  feyn  kann. 
Denn  folauge  es  nicht  erwiefen  werden  kann,  dafs 
die  Verletzung  der  Geifteskräfte  nicht  wieder  gebo- 

F 2 beu 

•)  Mit  Recht  Tagt  deshalb  Tittmann  in  feinen  Grundlinien 
der  StTafreclnswitTenfchaft , $.  152.  not.  a)  folgendes: 
„Wir  flrafen  dio  Tödtung  eines  Menfclien  nicht  darum, 
Weil  feine  thierifche , fondern  weil  feine  vernünftige  Na- 
tur vernichtet  wird,  Al»  Thier  hat  der  Menfcli  keinen 
V orzug  vor  andern  lebenden  Gefcböpferi , wohl  aber  als 
vernünftiges  JT  efen.  Vernichtung  diefe»  vernünftigen 
Wefens,  mit  oder  ohne  Vernichtung  der  köipeilichcn 
Hülle,  ift  alfo  Eins."  — Wer  konnte  auitehen , diefem 
Raifonnement  aus  voller  Ueberzeugüng  beyzuftimtnen  ? — ■ 
Die  obigen  Grundfatze  in  Anfehurig  der  Beßrafurig 
diefe»  Verbrechens  nehmen  im  Ganzen  auch  an  Grol « 
man  Grundfäu»,  $.  4o5<  l*nd  Klein  Grundfatze,  §.  256.^ 
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ben  werden  könne , folange  kann  man  auch  noch 
nicht  Tagen,  dafs  eine  Tödtung  der  letzteren  vorhan- 
den fey ; gleich  wie  man  nicht  Tagen  kann  , der  ~ 
MenTch  Tey  phyliTch  getödtet,  To  lange  es  noch  un- 
gewiTs  iß,  ob  er  nicht  wieder  aufleben  werde.  Eben 
deshalb  roufs  hier  eigentlich  wohl  fiets  auf  lebens- 
längliche Zuchthausstrafe  erkannt  werden  , welche, 
im  Fall  der  Verletzte  wirklich  wieder  hergeftellt  wür- 
de, dennoch  nicht  verringert  und  zu  einer  zeitigen 
Gefängnifsßrafe  herununge  fetzt  werden  dürfte. 

War  die  bewirkte  Verletzung  der  Geifteskräfte 
hingegen  nicht  unheilbar,  mithin  nur  vorübergehend; 
fo  foll  in  diefem  Falle,  nach  Befchaflenheit der  Um- 
ftände , befonders  nach  Befchaflenheit  des  Grades  der 
Verflandesverletzung,  eine  zeitige  Gefängnifs-  oder 
Zuchthausstrafe  eintrcten  *).  Allein  vermöge  der 
Analogie  miifste,  nach  meiner  Ueberzeugung,  hier 
eigentlich  in  der  Regel  auf  lebenslängliche  Zucht- 
hausjirafe  erkannt  werden.  Denn  die  vorfätzliche 
Zerftörung  der  Geifteskräfte  des  Mfenfchen  iß  nichts 
anders  als  ein  geißiger  Mord  , wenn  ich  mich  fo 
ausdrücken  darf.  Erreicht  der  Verbrecher  wirklich 
feine  Ablicht,  zerßört  er  für  immer  den  Verfland  des  ‘ 
Verletzten,  fo  iß  der  Mord  vollendet,  und  die  or- 
dentliche Strafe  mufs  jetzt  eintreten.  Erfolgt  hinge- 

/ * 

gen  keine  totale  Zerftörung,  fondern  nur  eine  vor- 
übergehende Verletzung,  fo  ift  der  nächfte  Verfuch 
vorhanden,  der  Verbrecher  hat  alles  gethan,  was  er 

glaub- 

*)  Tittmann  Grundlinien , §.  152. 
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glaubte  thüR  zu  müffen , um  die  That  exißent  zu 
machen,  cs  ift  demnach  ein  geendigtes,  wenn  gleich 
kein  vollbrachtes  Verbrechen  vorhanden.  Die  Stra- 
fe darf  aber  jetzt  keine  andre  feyn , als  eine  der  or- 
dentlichen Strafe  für  das  vollbrachte  Verbrechen  zu- 
mehlt  liegende,  eine  auf  Todesftrafe  folgende  Strafe,  < 
mithin  lebenslängliche  Beraubung  der  Freyheit. 

§•  =3». 

Ifl  das  Verbrechen  durch  Culpa  verurfacht  y;qr- 
den,  fo  muffen  auch  hier  die  Grundfätze  von  der 
Belirafung  der  Culpa  eintreten.  Vorzüglich  kann 
' hier  ein  culpofes  Verbrechen  ftattfinden  durch  Verlei- 
tung zur  Onanie,  oder  durch  Anlockuug  zu  häufi- 
gem Beyfchlaf , imgleichen  durch  die  fogenannten 
IJebestränke , infoferne  hiedurch  zuweilen  die  Zer- 
rüttung des  Verftandes  beym  Menfchen  bewirkt  wer- 
den kann  *).  Auch  ein  unwiffender  Arzt  oder  Quack- 
falber kann  auf  culpofe  Art  durch  feine  Arzneyendies 
Verbrechen  begehen.  Die  Strafe  kann  auch  hier,  ver- 
möge des  Art,  134.  der  P.  G.  O.  nur  willkührlich  feyn. 

„ ..  ' Alle  " 

*)  In  An  Teilung  der  Liebestiänke  vergleiche  man  Stentzel 
1 diff.  de  philtri»  rite  examinand.  et  diiudicand.  Vit,  1726, 
und  eine  ältere  Diflert.  von  Joh.  Georg  Simon:  »morem 
venenatum  exhiben»  ; Jen.  1678-  Auch  in  Kleins  Anna- 
len, B.  17.  nr.  VI.  findet  ficli  ein  niedizinifchei  Gutach- 
ten hierüber  vom  Dr.  Anhalt.  — Die  L.  58.  §./  6.  de 
poenis welche  dielen  Gegenftand  berührt , bedroht  die 
Darreichung  der  Liebeitränke,  wenn  gleich  keine  dolofe 
Abfichten  dabey  obwalten,  mit  Relegation,  Güterrer- 
luft,  und  Telblt  mit  dem  Tode. 
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Alle  diejenigen  Umftände,  welche  bey  dem  Ver- 
brechen der  phyfifchen  Tödtung  eiues  Menfchen 
überhaupt.  Gründe  zur  Schärfung  der  ordentlichen 
Strafe  abgeben  können,  muffen  auch  hier  ln  Betrach- 
tung gezogen  werden.  Begehung  diefes  Verbrechens 
von  Kindern  gegen  die  Eltern  , oder  umgekehrt,  mufs 
demnach,  die  eigentliche  Strafe  erhöhen. 

Nur  die  allgemeinen  Milderungsgründe  können 
endlich  auch  hier  ihre  Anwendung  finden. 
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Drittes  Kapitel. 

Von  den  Verbrechen,  welche  den  Menfchen  feines  Lebens 
berauben, 

Erfte  Abtheilung. 

/ 

V orläufige  allgemeine  Grumlfätze  bey  die  feit  Verbrechen 
überhaupt. 


C.  P.  Richter  diib  de  homicidio ; Jenae  1641.  . 

Ei  J.  F.  Mantzel  äill.  de  gradibus  homicidionjra ; Roft.  i75<j. 

* ' 

f - ...  . . 

, ö-  23=- 

N 

Ehe  wir  die  geletelichen  Bellimmungen  in  Anfe- 
hung  der  einzelnen  Verbrechen  wider  das  Leben  des 
Menfchen  felber  einer  genauem  Betrachtung  würdi- 
gen, ift  es,  um  die  verwickelten  und  äufserft  fchwie- 
jrigen  Lehren  von.  den  Verbrechen  der  Lebensberau- 
bung  überhaupt  mit  mehr  Klarheit  dirftellen  zu  körn- 
neu , zuvor  nöthig  4 einige  allgemeine  Grundfätze 
liber  Tödtung  überhaupt  vorauszufchicken , welche 
als  nothwendige  Requifite  bey  allen  einzelnen  ge* 

• . i ' £eu* 
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fetzlichen  Arten  der  Verletzung  des  Rechts  auf  Le- 
ben ihre  Anwendung  finden  muffen. 

Jede  rechtswidrige  Handlung  oder  UnterlaJJung , 
welche  die  zureichende  Ur  fache  von  dem  erfolgten 
Tode  eines  Menjchen  iß.,  begründet  das  Verbrechen 
der  Tödtung  ( ’homicidium ).  Da- durch  diefes  Ver- 
brechen die  phylilche  Exiftenz  eines  Menlchen  ver* 
nichtet  wird , und  hiedurch  zugleich  alle  Vollkom» 
xnenheiten,  alle  Eigenfchaften , alle  Rechte  des  Men- 
fcheu  aufgehoben  und  zerfiört  werden ; fo  ergiebt 
lieh  hieraus,  dafs  Tödtung  das  gröfste  und  ftrafbarfte 
von  allen  Verbrechen  des  Menfchen  gegen  den  Men- 
fchen  feyv 

' 

Eine  Analyfe  des  aufgefiellten  Begriffs  von  dem 
Verbrechen  derTödtung  überhaupt  wird  uns  zugleich 
die  Merkmale  angeben  , welche  zum  fhatbeftande 
diefes  Verbrechens  erfordert  werden. 

S*  £33- 

\ ' 

Tödtung  als  Verbrechen  verlangt  zu  ihrer  Exis- 
tenz I.  eine  rechtswidrige  Handlung  oder  Unterlaf- 
fung.  Der  Verbrecher  mufs  dadurch , dafs  er  eine 
Handlung  beging  , welche  er  rechtlich  verpflichtet 
war  zu  unterlaffen,  oder  eine  That  unterliefs , wel- 
che er  rechtlich  verpflichtet  war  zu  thun , die  Töd- 
tung hervorgebracht  haben.  Eine  Mutter,  welche 
ihr  neugebobrnes  Kind  ohne  Nahrung  liegen  und 
verhungern  läfot,  begeht  fo  gut  ein  Verbrechen  der 

Töd- 


■ ‘ 1 


I 
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Tödtung,  als  eine  andre,  welche  ihrem  Kinde  Gift 
beybringt.  Wo  demnach  der  Handlung  oder  Unter-  ' 
laHung  die  Rechtsividrigkeit  mangelt  , da  ift  kein  s 
^erbrechen  der  Tödtung  vorhanden.  Dies  ift  der 
Fall  1)  bey  der  Tödtung  aus  Nothwehr  (homicidium 
per  moderamen  inculpatae  tutelae , f.  neceJJ'arium ). 
Wer  im  Zuftande  einer  rechtmässigen  Nothwehr  ei- 
nen andern  Menfchen  tödtet,  handelt  ftraflos,  und 
begeht  kein  Verbrechen  der  Tödtnng  *).  Welche 
Bedingungen  übrigens  bey  einer  Nothwehr  erfordert 
werden , um  diefelbe  als  rechtmäfsig  anführen  zu 
können,  dies  haben  wir  fchon  im  erften  Bande  die- 
fer  Darftellung  , S,  49*  und  folg,  kennen  gelernt, 
und  um  Wiederholungen  zu  erfyaren , verweife  ich 
die  Lefer  darauf  zurück. 

Nothwehr  wird  übrigens  niemals  pr&fumirt,  fo»- 
dern  mufs  ftets  bewiefen  werden.  Deshalb  wird  es 
nicht  überfliiilig  feyn,  hier  einiges  in  Hinficht  des 
Beweifes  der  Nothwehr  zu  Tagen.  Es  kommt  hiebey 
vorzüglich  darauf  an , dafs  man  die  Unreehtmäfsig- 
keit  des  Angriffs  von  Seiten  des  Andern  darzuthun  im 
“Stande  fey.  Wo  diefe  vollkommen  erwiefen  ift,  ,da 
findet  in  Anfehung  der  übrigen  RecjuiHte  defto  leich- 
ter Präfumtion  ftatt.  / • 

. • / ...  » #- 

Das 

*)  Dafs  übrigens  manche  Kriminaliften  die  Tödtung  aus 
Nothwehr  bey  der  Lehre  von  den  Verbrechen  wider  an- 
drer  Leben  befonders , und  gleich fam  als  eih  eignes-  Vet- 
- brechen  abhanden,  ifi  durchaus  zweckwidrig. 
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Das  vorzüglichfte  Beweismittel  ein'er  vorhaftde* 
Iten  Nothwehr  ift  die  Zeugeiiausfage,  Wenn  zwey 
gefetzlich  gültige  Zeugen  es  beftätigen,  dafs  die  Töd- 
tung  vermöge  einer  rechtmäfsigen  Nothwehr  gefche- 
ben  fey;  fo  wird  hiedurch  ein  voller  Beweis  für  die 
Nothwehr  begründet,  und  der  Todfelxläger  mithin 
von  aller  Strafe  freygefprochen.  Ein  gültiger  Zeuge 
hingegen,  oder  mehrere,  welche  jedoch  nicht  omni 
ex^eptionc  majores  feyen,  machen  keinen  gültigen 
Beweis  für  das  Vorhandenfcyn  einer  rechtmäfsigen 
Nothwehr.  Hier  mufs  der  Richter  entweder  den 
Mangel  am  Bewerfe  durch  den  Erfüllungseyd  ergän- 
zen lalfen,  oder,  wenn  der  Angefchuldigte  felber 
vermöge  feines  Charakters  es  nicht  rathfam  machen 
follte,  ihn  zum  Eyde  zuzulaifen,  durch  andre  Mit- 
tel fuchen  Vollftändigkeit  des  Beweifes  zu  erhalten. 
In  einem  folchen  Falle  mufs  gewöhnlich  aus  blofsen 
Indicien  der  Beweis  für  oder  gegen  eine  ftattgefun- 
dene  Nothwehr  geführt  werden.  Deshalb  hat  der 
Richter  folgende  Data  vorzüglich  zu  berüpklichtigen, 
nämlich  a)  die  phyfifchen  Eigenfchaften*  des  Tod- 
fchlägers  und  des  Gelödteten,  ob  jener  von  Itärkern 
Leibeskräften  war,  wie  letzterer,  oder  umgekehrt; 
ferner  ob  die  gelödtete  Perfon  weiblichen  oder  männ- 
lichen Gefchlechts  geWefen  fey  , und  zu  welchem 
Gefchlechte  der  Todfehläger  gehört.  War  der  Tod- 
fchläger  eine  Mannsperfon,  der  Gelödtete  ein  Frauen- 
zimmer , fo  mufs  dies  fchon  Verdacht  gegen  das 
Vorhandenfeyn  einer  rechtmäfsigen  Nothwehr  erwek- 
Jjen.  Eben  fo  auch,  wenn  der  Todfehläger  von  an- 
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erkannt  ftärkerer  Leibesberchaffenheit  war , als  det 

i 

Getödtete,  wenn  gleich  bey de  zu  Einem  Gefchlechte 
gehörten.  Gleichwie  der  Richter  die  phyfifchen  Li- 
genfebaften  in  Betrachtung  ziehen  muft,  eben  fo  ift 
er  auch  verpflichtet  b)  auf  die  niora’ifchen  Eigen* 
fchaften  des  Todfchlägers  und  des  Getödteten  Küclt- 
ßcht  zu  nehmen.  War  z.  B*  der  Getödtete  als  ein 
fchlechter  oder  zaiikfiichtiger  Menfch , der  Todfchlä- 
ger  hingegen  als  ein  friedlicher,  ftiller,  rechtfchaffe* 
ner  Mann  bekannt;  fo  kann  dies  dem  Richter  fchou 
einen  Grund  abgeben,  für  das  Vorhandenfeyn  einer 
rechtmäfsigen  Nothwehr  zu  präfumiren  *).  Der  Rich- 
ter kann  aber  auch  c)  durch  die  Lage  und  Befchaf- 
fenheit  des  Ortes  , an  welchem  die  Tödtung  aus 
Nothwehr  vorgefallCn  ift , auf  Gründe  für  oder  gegen 
die  Exiftenz  der  letzteren  geführt  werden.  Gefchah 
z,  B.  die  Tödtung  an  einem  Orte , wo  der  Todfchlä- 
ger  fehr  leicht  im  Stande  war,  den  unrechtmäfsigeo 
Angriff  des  Andern  durch  Ilerbeyrufen  andrer  Leute 
abzuwehren;  fo  erweckt  dies  fchon  Verdacht  gegen 
das  Vorhandenfeyn  der  Nothwehr;  war  hingegen  der 
Ort  von  aller  menfchlichen  Wohnung  abgelegen,  fo 
ift  hieraus  fchon  eher  ein  Grund  herzunehmen , für 
die  Nothwehr  zu  präfumiren.  d)  Aber  auch  die  Art 
der  Waffen,  mit  welchen  der  Todfchlag  begangen 
ward,  imgleichen  dieBewaffnung  des  Getödteten  und 
die  ihm  beygebrachten  Wunden  können  Indicien 
für  oder  gegen  die  Vermuthung  der  Nothwehr  wer- 
den. War  z.  B,  der  Getödtete  nur  fchwach  bewaff- 
. v . • ;«et 

*)  Klein  Annalsn  B.  8-  5.  87- 
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net,  ffanden  feine  Waffen  mit  denen  des  Todfchlä- 
geTS  in  keinem  V%rhältnifs,  find  die  Wunden  dem 
Getödteten  im  Kücken  beygebracht;  fo  läfst  fich  aus 
allem  diefen  fchon  eher  gegen,  als  für  den  Todfchlä- 
ger  veraiuthen.  Endlich  kann  aber  auch  noch  e)das 
Verhalten  des  Todfchlägers  nach  dem  vorgefallenen 
Todfchlage  einen  Grund  für  die  Rechtmäfsigkeit  der 
Nothwehr  abgeben,  wenn  jener  nämlich  fogleich  die 
ganze  Tbat  dem  Richter  anzeigt.  Unterlaffene  An- 
zeige hingegen  erweckt  fchon  Verdacht  gegen  den 
Todfehläger  #). 

Im  accufatori fclien  Prozefs  bringt  im  übrigen  der 
Angeklagte  die  Nothwehr  per  modum  exceptionis  vor  ; 
findethingegen  derinquifitorifche  Prozefs  ftatt,  fo  mufs 
fich  zwar  der  Todfehläger  ausdrücklich  anfNothwehr 
berufen,  allein  dem  Richter  liegt  es  ob,  den  Beweis 
zu  inftruiren,  und  die  Gründe  für  und  gegen  die 
Nothwehr  zu  fammeln. 

I 

Wenn  fich  aus  allen  vorhandenen  Indicien  zu- 
fammengenommen  nicht  ergiebt  , dafs  diejenigen 
Requifite,  welche  zu  einer  rechtmäfsigen  Nothwehr 
erfordert  werden  , vorhanden  feyen ; fo  tritt  eine 
Jiraj’bare  Nothwehr  ein  ( tutela  culjjabilis , exccjjus  mo - 
derandnis  inculpatae  tutelae).  Der  Grad  der  Strafbar- 
keit läfst  fich  biebey  im  Allgemeinen  nicht  beftimmen, 
fondern  mufs  vom  Richter  in  concreto  nach  dem  Man- 
gel 

Art.  139.  14°-  14I*  und  folg.  Vergl.  Quiftorp  difT.  de 
probst.  moderam.  iitcalp.  tatel.  Kaftoch.  ,1  765. 


Digilized  by  Google 


95  ' 

gel  der  fehlenden  Bedingungen  in  concreto  ermelTen 
werden  *). 

2)  Ferner  ift  "kein  Verbrechen  der  Tödtung  vor- 
handen, wenn  die  Beraubung  des  Lebens  eines  Meni 
fchen  auf  Befehl  des  Staates  gefchieht.  Der  Scharf- 
richter, welcher  den  zum  Tode  Verurtheilten  hin- 
richtet, begeht  keine  Tödtung  an  diel'em  Menfcheu, 
weil  er  den  Willen  des  Staats,'  dafs  diefer  Verbrecher 
kein  Recht  mehr  auf  Leben  haben  Coli,  in  Ausübung 
bringt.  Wer  jedoch  von  dem  Staate  zu  diefer  Le- 
bensberaubung eines  Menfchen  nicht  fanctionirt  ift, 
dem  fteht  keineswegs  das  Recht  zu,  den  zum  Tode 
Verurtheilten  zu  tödten , und  er  kann  deshalb  aller- 
dings ein  Verbrechen  der  Tödtung  begehen  **). 

3)  Eben 

*)  Vergl.  JLeyfer  dilT.  de  tutela  culpabili  ; Viteb.  1748- 
Koch  inft.  §.  452. 

•*)  Man  fehe  deshalb  Thl.  1.  5-  3>  — Wie  aber,  wenn 
der  Getödtete  felber  dem  Todfehläger  die  Erlaubnis  zur 
Beraubung  feine»  I.ebens  gegeben  hat,  wenn  er  demnach 
mit  feiner  Bewilligung  getödtet  worden  ift;  ift  jetzt  die 
Handlung  des  Tofifclilägers  gleichfalls  rechtswidrig  und 
als  Verbrechender  Tödtung  zu  betrachten?  Die  Rechts- 
lehret  find  in  Anhebung  der  Beantwortung  diefer , Frage 
felir  uneinig  untereinander.  Einige  wollen  Tödtung  mit 
Bewilligung  des  Getödteten  nur  alt  Polizeyvergehen  an- 
gefehen  und  befiraft  wißen ; Andre  erkennen  auf  auf  ser- 
ordentliche  Strafe  nach  den  Grundfätzen  von  der  Belli  a- 
' fung  eiiies  culpofen  Todfchlags ; Quiftorp  verlangt  in  ei- 
nem folcheu  Fall«  f«ch«  bi»  zehnjährige  und  ailenfalls 

nach 
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x 5)  Eben  deshalb  findet  fernter  das  Verbrechen 
der  Tödtung  nicht  ftalt,  wenn  diejenigen  Bedingun- 
gen vorhanden  find,  unter  deren  Vorausfetzung  die 
Gefetze  es  jemanden  erlauben , einen  andern  Men- 
fchen  zu  tödten.  Der  Gatte,  welcher  den  Ehebre- 
cher, der  Vater,  welcher  die  ehebrecherifche  Toch- 
ter  in  dem  Momente  des  Ehebruchs  tödtet,  begeht 
kein  Verbrechen. 

4)  Endlich  ift  keine  rechtswidrige  Uebertretung , 
mithin  auch  keine  Tödtung  vorhanden , wenn  bey 

, . - ' • , der- 

*’  • , 

-T.  nach  Uroftänden  lebenslängliche  Zuclithausftrafe.  Man 
fehe:  Tittmann  Grundlinien,  §.  120.  not.  b}.  Krefs  ad 
art.  134.  C.  C.  §.  4-  “•  2.  Böhmer  ad  art.  137.  C.  C.  §.  3. 
Link  dilT.  de  homicidio  in  volent.  commiflo  : Altorf  1735. 
Quiftorp  Thl.  1.  §.  222.  not.  d).  Klein  Grund  fätze,  §.293* 
Meifter  jün.  principia  , §.  134.  Nach  meiner  Ueberzeu- 
gung  mufs  hier  allerdings  die  volle  Strafe  ein  treten, 
denn  es  i 11  hier  ein  wirkliches  Verbrechen  der  födtung 
•>  vorhanden.  Dafs  der  Gctüdtete  dem  Todfehläger  die  Er» 
laubnifs  zur  Tödtung  gegeben  habe.  Kann  hier  in  Rück- 
licht der  Exiftens  eines  Verbrechens  der  Tödtung  und 
i deflen  Beftrafung  gar  keinen  Einfiufs  iufsern , denn  das 
Recht  auf  Leben  ift  ein  unverüufserliches  Recht,  die  Er» 
laubnifs  des  Gelodteten  ift  mithin  als  nicht  vorhanden  zu 
• betrachten.  Eine  weitere  Ausführung  meiner  Behaup- 
tung werden  die  Leier  in  meinem  Magazin  der  Philofo* 
phie  des  Rechts  und  der  polkiven  Jurisprudenz,  St.  2. 
Jena ' bey  Stahl  1804.  erhalten.  Auf  die  ordentliche  Stra- 
fe in  diefem  Falle  wollen  übrigens  noch  erkannt  willen : 
Leyfer  fp,  396.  m.  10.  und  Paaliow  compemlium  jur. 
erim.  Hai.  i78(>  §.  563« 
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derfelben  ein  gSnzlicher  Mangel  der  fubjectiven  Be- 
dingungen zur  Zurechnung  ficli  ätifsert.  Deshalb 
kann  eine  Tödtung*  weich*  lediglich  ihren  Grund 
in  der  Wirkung  des  Zufälle  hat  *)  (komicidium  ca * 
fuale)- eben  fo  wenig  beßraft  werden,  als  wenn  ein 
Menfch,  der  gar  kein  Bewufstfeyn  hat,  wie  z.  B.  ein 
Rafender,  Nachftvandler  und  dergl. , eine  Tödtung 
begeht.  ■ * • •■■■  • * 

- $•  ,234-  1 

II.  AU  notliwendiges  Requifit  zum  Vorhartden- 
feyn  des  Verbrechens  der  Tödtung  wird  ferner  erfor- 
dert, dafs’  die  Lehensberaubung  an  einem  Object is 
geschehen  fey , welches  die  Rechte  und  Eigenschaf- 
ten eines  Menschen  hatte.  Gegeiißand  diefes  Ver- 
brechens kann  deshalb  nur  ein  lebender  Menfch  fevn. 

Das  Alter  delTelben  iß  gleichgültig,  ja  es  ift  felber 
ein  Verbrechen  der  Tödtung  vorhanden,  wenn  ein 
Embryo,  vorausgefetzt , "dafs  er  fchon  Zeichen  von 
feinem  Leben  geäufsert  hat,  deflelben  beraubt  wird. 

Art.  133.  der  P.  G.  O.  Ferner  iß  es  ganz  gleichgül- 
tig, ob  der  Getödtet'e  ein  gefunder,  oder  ein  kranker 
Menfch  war ; ja  felber  wenn  er  lieh  fchon  am  Rand« 
des  Grabes  befand , und  keine  Hoßnung  zu  feiner  / 
Fortexißenz  vorhanden  war,  kann  ein  Todfchlag  an 
ihm  begangen  werden.  Eben  fo  wenig  kommt  es 

da- 

Vergl.  Salomon  diff.  de  homicidio  cafiiali;  IUpfiae'1750. 
Quiftorp  TU.  1.  225.  hall  giebt  in»  Art.  1461  der  l\ 

G.  O.  verfchiedene  Fälle  als  Beyfpiele  au,  wenn  «in  Le- 
miciJium  ca fuale  vorhanden  fey. 
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darauf  an  ; ob  tl6r  Getödtete  den  vollen  Gebrauch 
feiner  Vernunft  hatte,  oder  ob  erlich  im  Zußände 
ider  Raferey  befand,  ob  er  vornehmen  oder  geringen 
Standes,  ob  er  Leibeigener  öder  Sclave  des  Todfcblä- 
gers  war.  L.  i.  £.  D.  ad  Leg.  corn.  de  ficair. 

Auch  der  Unterl'chied  der  Religion  oder  der  Abkunft 
kann  hier  keinen  Einflufs  äufsern  *),  Endlich  iß 
auch  der  gröbfte  Verbrecher  immer  noch  Menfch, 
deshalb  hat  niemand  das  Recht,  eigenmächtig  ,den- 
felben  zu  tödten,  wenn  jener  auch  ein  Verbrechen 
.begangen  hätte,  worauf  gefetzlich  die  Todesftrafe 
lieht;  denn  niemand  darf  ohne  Erlaubnifs  des  Staats 
.der  ftrafeuden  Gewalt  delfelben  vorgreifen. 

Weil  aber  nur  ein  lebendes  Welen  , welchem 
die  Rechte  und  Eigenfchaften  eines  Menfchen  nicht 

ab- 

/ .*•  ■ 

\ 

*)  Ehmäls  war  es  freylicli  erlaubt,  und  zwar  gefetzlich  er- 
laubt, fogenannte  Ketzer,  Zigeuner  und  Verbannte  un- 
geftraft  zu  tödten.  Auth.  Guzar^os  C.  de  liaeret.  K.  G. 
O.  Thl.  2.  tit.  9.  §.  5.  R.  A.  v.  Jahr  1589.  tit,  22.  R.  P. 
O.  v.  J.  1577.  tit.  77.  Elimals  ift  aber  nicht  jetzt.  Für 
jene  Zeiten  mochten  diefe  Verordnungen  felbft  nothwen» 
dig  feyn , jetzt  hat  fielt  aber  der  Geilt  der  Zeit  und  der 
Gefetzgebung  geändert,  der  Grund  der  Gefetze  fällt  heut- 
zutage hinweg,  man  hält  es  heutzutage  auch  gefetzlich 
für  unerlaubt,  den  Ketzer  oder  Zigeuner  als  Thier  zu 
betrachten ; und  deswegen  find  jene  Gefetze  für  uns  Antiqui- 
täten geworden.  Vergl.  übrigens  Böhmer  ad  art.  >5o.x 
5.  3.  Quiftorp  Thl.  1.  §.  217.  G rolman  Gruudfätze,  §» 
497.  Klciii^ Gruudfätte , §.  2G2.  Meifter  jun.  principia, 
127.  Ftuerhach  Lehrbuch,  §.  207. 
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abgefprochen  worden  find , Object  des  Verbrechens 
der  Tödtung  ift;  fo  kann  letzteres  an  folchen  Men- 
fchen  nicht  begangen  werdeh , denen  der  Staat  alles 
Recht  auf  Leben  abgefprochen  hat,  und  in  Anfehung 
deren  es  einem  Jeden  erlaubt  worden  ift , dieselben 
au  tödten.  Wer  deshalb  vom  Staate  für vogelfrcy  er* 
klärt  ift,  an  dem  kann  das  Verlrrecheti  des  Tod- 
fchlags  nicht  ftatt  finden.  Ferner  kann,  aus  dertil 
vorhin  angegebenen  Grunde,  keine  Tödtung  an  Mijsl 
gebürten  (monßris')  gefchehen.  Wer  folche  VerunJ 
ftaltungen  aus  der  Welt  fchafft,  handelt  völlig  fträf- 
los  *).  •!  ’ * --i  t 

4 * v • i *.  ’ ")  Sr' *%[•!*  I?  < ni 

' 5*  "35r  j i i .*  ff'  » 

III.  Die  rechtswidrige  Handlung  oder  Unterlaf-' 
fung  mufs  hinreichende  Ursache  von  dem.  Tode  des 
Objects  gevefen  Jeyn.  Hieraus  ergiebt  llcfr  zuför- 
derft,  dafs  an  einem  wirklich  todten  jMeitJch»»  kein 
Verbrechen  der  Tödtung  begangen  werden  kann, 
felbft  wenn  der  Verbrecher  auch  glaubte,  dafs  der 
Todte  noch  ein  lebender  Menfch  fey , und  elfte  fok. 
che  Handlung  vornahm  , aus  Welcher  nothwendig 
hätte  Lebensberaubung  erfolgen  muffen.  Denn  alle 

Handlungen  des  Verbrechers  konnten  in  dieferlHin- 

/ 

ficht  nichts  weniger  als  nothwendige  Urfache-  voit 

der 

. \ ♦ , i f / 

Einige  Rechtslehl  er  verlangen  jedoch  vorherige  Anzeige 
deshalb  bey  der  Obrigkeit,  fonit  laffen  fie  wiilkührliclio 
Strafe  zu.  Ein  allgemeines  Gefetz  aber,  welches  dies 
aubeföhle  , giebt  es  nicht,  Yergl.  /puiftorp  Thl.  i.  §.  ajy. 

G 
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der  Tödtung  des  Objects  werden , weil  letzteres  vor- 
her fchon  todt  war,  mithin  durch  keine  Handlung 
oder  Uuterladung  mehr  getödtet  weiden  konnte. 

- Aus  dem  aufgeftellten  llequilite,  dafs  die  rechts- 
widrige Handlung  oder  UuterlaJTung  hinreichende  Ur- 
fache  von  dem  Tode  des  Objects  mufste  gcwefen 
fcyn,  flitefst  der  Satz,  dafs  jedes  Mittel,  welches  der 
Verbrecher  wählte,  um  einen  Menfchen  feines  Le- 
bens zu  berauben , es  mag  daifelbe  nun  in  einer  kör- 
perlichen Verletzung,  oder  in  irgend  einer  andern 
Thatäufserung  beftanden  haben , nur  dann  ein  wirk- 
liches Verbrechen  der  Tödtung  begründe,  wenn  es 
wirklich  hinreichende  Urfache  von  dem  erfolgten  To- 
de war.  Ob  das  gewählte  Mittel  übrigens  von  der 
Befchaffenheit  war,  dafs  es  überall,  und  bey  jedem 
Menfchen  den  Tod  nothwendig  bewirken  mufste, 
oder  ob  der  Grund  feiner  tödtenden  Wirkung  nur  in 
, der  individuellen  Conftitution  des  Getödteten  lag; 
hierauf  kommt  es  bey  dem  Thatbeftande  diefes  Ver- 
brechens nicht  an  : genug  wenn  die  Wirkfamkeit  des 
Mittels  nur  hinreichte,  den  Tod  hervorzubringen. 

Hieraus  ergiebt  fich  zweyerley:  1)  ging  dem  Mit- 
tel, welches  der  Verbrecher  anwandte,  um  die  Tod- 
tung  einee  Menfchen  zu  bewirken,  eine,  von  der 
Wirkfamkeit  diefes  Mittels  unabhängige  Urfache  vor- 
her, welche  an  und  für  fich  nothwendig  den  Tod  iu 
demfelbcn  Momer\t,  in  welchem  er  erfolgte,  bewir- 
ken mufste ; fo  hat  jener  kein  Verbrechen  der  Töd- 

tung 
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tung  begangen.  2)  Waid  der  Tod  des  Menfcben 
durch  eine,  von  dem  angewandten  Mittel  zur  Töd- 
tung  unabhängige,  und  demfelben  nachfolgende  Ur- 
fache  , entweder  allein , oder  in  Verbindung  mit  dem 
angewandten  Mittel , verurfacht ; fo  kann  gleichfalls 
kein  exiftentes  Verbrechen  der  Tödtung  vorhanden 
feyn , indem  das  angewandte  Mittel  allein  hier  nicht 
hinreichende  Urfache  von  dem  erfolgten  Tode  ift  *). 

. I 

Ob  das  angewandte  Mittel  zur  Lebensberaubung 
anch  wirklich  hinreichende  Urfache  von  der  Tödtung 
war,  dies  ift  daher  eines  von  den  wichtigften  und 
vorzüglichllen  objektiven  Requifiten  , welche  der 
Richter  bey  einer  vorgefallenen  Tödtung  berückfich- 
tigen  mufs.  Alles  kommt  hiebey  demnach  darauf  an, 
dafs  der  Richter  darüber  Beweis  erhalte,  dafs  das  an- 
gewandte Mittel  wirklich  die  Lebensberaubung  her- 
vorgebracht habe,  Diefer  Beweis  kann  allerdings 
zuweilen  mit  vielen  Schwierigkeiten  verbunden  feyn, 
und  in  der  Regel  miilfen  in  diefer  Ilinficht  Kunftver- 
ftändige  dem  Richter  zu  Hülfe  kommen , um  diefen 

G 2 durch 

Hiebey  wird  jedoch,  wie  fielt  von  felbft  verßeht,  vor- 
ausgefetzt, dafs  der  Verbrecher  nicht  felber  jene  nach- 
folgende Urfache , welche  den  Tod  bewirkte , abfichtlich 
herbeygeführt  habe  ; denn  in  diefem  Falle  würde  ein 
wirkliches  Verbrechen  der  Tödtung  eintreten.  Eben  fo 
würde  auch  nach  den  Gefetzen  da,  wo  das  angewandt« 
Mittel  den  ohnedies  zwar  erfolgten  Tod  befchleunigte, 
eine  wirkliche  Tödtung  vorhanden  feyn.  L.  11.  §.  3.  D. 
ad  L.  Aquil.  P.  G.  O.  Art.  i48-  Vcrgl.  Feuerbach  Lehr- 
• ' buch,  J.  soj. 
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durch  ihre  Beurtheilung  des  concreten  Falles  in  den 
Stand  zu  fetzen , das  Zureichende  oder  Unzureichen- 
de des  angewandten  Mittels  zur  Lebensberaubung 
erkennen  und  beftimmen  zu  können. 

Zu  denen  Kunftverftändigen , deren  Zuziehung 
zur  Erforfchung  und  Ausmittelung  einer  wirklich 
vorgefallenen  Tödtung  nöthig  ift,  gehören  vorzüg- 
lich Aerzte  und  fVundärzte,  Doch  kann  ihr  Ein- 
flufs  bey  der  Beurtheilung  einer  Tödtung  fich  nur  in 

' I 

foferne  zeigen,  in  foweit  das  angewandte  Mittel  zur 
Lebensberaubung  von  der  Art  war,  dafs  die  Kennt- 
nifs  und  Wirkfamkeit  delfelbcn  in  ihr  Fach  gehört. 
Im  Allgemeinen  ift  dies  demnach  der  Fall , wenn  die 
Lebensberaubung  durch  eine  wirkliche  körperliche 
Verletzung  entftanden  ift,  wiez.B.  durch  Verwundung, 
durch  Beybringung  von  Gift , und  dergl.  Doch  kön- 
nen auch  Fälle  eintreten  , wo  die  Zuziehung  des 
Arztes  erforderlich  wird  zur  Beurtheilung  der  Zurei- 
chung des  tödtenden  Mittels , wenn  gleich  das  letzte 
in  keiner  eigentlichen  Körperverletzung  beftand.  Ein 
folcher  Fall  würde  z.  B.  vorhanden  feyn , wenn  die 
Tödtung  durch  Entziehung  aller  Nahrungsmittel  Toll- 
te bewirkt  worden  feyn.  Hier  kommt  es  allerdings 
darauf  an,  dafs  der  Arzt  durch  Secfion  des  Getödte- 
ten  aus2iuforfchen  fucht,  ob  letzterer  auch  wirklich 
durch  die  Entziehung  der  Speifeu  und  Getränke  fei- 
nen Tod  finden  konnte. 

Der  Richter  hat  aber  von  dem  Aerzte,  den  er  zur 
Ausmittelung  einer  vorgefallenen  Tödtung  hinzuzieht, 

nichts 
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nichts  weiter  zu  verlangen,  als  eine  folche  Beurthei- 
lung  des  angewandten  Mittels  zur  Lebensberaubuhg, 
aus  welcher  ßch  mit  Gewifsheit  die  Bejahung  pder 
Verneinung  einer  von  folgenden  dreyen  Fragen  dar- 
tliun  läfst : 

1)  TV ar  das  angewandte  Mittel,  z.  B.  die  zu- 
gefügte  TVunde , von  der  Befchaffenheit , dafs  es 
■als  ein  überhaupt  und  abfolut  tödliches  Mittel  die 
nothwendige  Urfache  von  der  erfolgten  Tödtung 
ab  geben  muffte? 

2)  TV  ar  das  angewandte  Mittel  zur  Lebensbe - 
raubung  kein  für  jeden  Fall  abfolut  tödliches  Mit- 
tel, fondern  vielmehr  nur  eine,  wegen  der  indivi- 
duellen Conflitution  des  Getödteten  , oder  wegen 
andrer  mit  dem  angewandten  Mittel  zugleich  vorhan- 
dener und  concurrirender  Um  fände , hinreichende 
Urfache  zu  der  fatt gefundenen  Tödtung? 

3)  TVard  die  erfolgte  Tödtung  nicht  durch  das 
zugefügte  Mittel,  fondern  durch  die  Frfcheinung 
andrer,  von  dem  angewandten  Mittel  unabhängiger, 
Urfachen  bewirkt? 

* I 

Diefe  drey  Fragen  hat  der  Arzt  bey  der  ganzen 
von  ihm  angeftellten  Unterfuchung  wegen  der  Töd- 
lichkeit des  zugefiigten  Mittels  zu  beriickfichtigen, 
und  es  wird  eben  deshalb  feine  heiligfte  Pflicht,  keir 
neu  Umftand,  keine  Sorgfalt  aufser  Acht  zu  lallen, 

' * wo- 
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wodurch  er  in  den  Stand  gefetzt  werden  kann , die 
eine  oder  die  andre  der  aufgeftellten  Fragen  mit  G6- 
wifsheit  zu  beantworten.  Mit  diefer  Beantwortung 
der  Tödlichkeit  oder  Nichttödlichkeit  der  Verletzung 
ift  die  Aufgabe  feiner  Pflichten  gelöft;  eine  weitere 
Beurtheilung  und  Bellinlmung,  z.  B.  in  Anfehung 
der  Strafbarkeit  des  Verbrechens , liegt  ganz  aufser 
feinem  Kreife.  . ' , 

Behänd  im  übrigen  die  Handlung,  durch  wel- 
che jemand  Urfache  von  dem  Tode  eines  Menfchen 
wurde,  nicht  grade  in  einer  körperlichen  Verletzung ; 
fo  kann  freylich  der  Arzt  nicht  immer  es  ausmitteln, 
ob  das  angewandte  Mittel  hinreichende  Urfache  zur 
Tödtung  war,  fondern  der  Richter  mufs  jetzt  den 
desfallfigen  Beweis  auf  andre  Art  zu  erhalten  fuchen. 

Es  kann  kommen , dafs  deshalb  nichts  weiter  nöthig 
ift , als  Gewifsheit  des  angewandten  Mittels , ohne 
Rückficht  a(uf  den  Getödteten.  Wer  z.  B.  durch 
einen  abfichtlich  abgelegten  falfchen  Eyd  Urfache 
von  dem  Tode  eines  Menfchen  geworden  ift,  hat, 
fobald  der  Richter  darüber  juriftifche  Gewifsheit 
befttzt , dafs  der  Eyd  als  falfch  abgelegt , und 
der  Verftorbene  deshalb  feines  Lebens  beraubt  wor- 
den fey  , weil  man  die  eydliche  Ausfage  für  wahr 
hielt,  ein  Verbrechen  der  Tödtung  begangen.  Der 
falfche  Eyd  war  hier  das  Mittel  , durch  welches 
ein  Menfch  getödtet  ward  , und  fobald  der  Be-  < 
weis  von  der  Gewifsheit  deJTelben  ausgemittelt  ift, 

ift 
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ill  auch  dtr  Beweis  von  der  hinreichenden  Ursache 
des  Mittels  zur  Tödtung  gegeben  *), 

§■  236. 

*)  Unfre  Kriminaliften  pflegen  übrigem  gewöhnlich  bey 
der  Lehre  von  der  Tödlichkeit  des  angewandten  Mittel* 
zur  Beraubung  des  Lebens , ganz  vorzüglich  die  Lehre 
von  der  Tödlichkeit  der  pVunden  in  Betrachtung  zu  zie- 
hen,  und  mit  vieler  Umliändlichkeit  eine  Eintheilung 
von  den  Wunden  in  Rücklicht  ihrer  Tödlichkeit  zu  ge- 
ben. Ich  habe  hierüber  kein  Wort  verloren,  weil  ich 
dies  alles  in  Hinlicht  des  Rechtsgelehrten  für  ganz  über- 
flü/Tig  halte.  Letzteren  gehen  diele  medizinifehen  Kennt- 
nifle  nichts  an , er  foll  den  tödlich  Verletzten  nicht  heilen, 
den  wirklich  Getödteten  nicht  (eciren , er  bedarf  alfo  auch 
keiner  Kenntnifs  von  der  Tödlichkeit  oder  Nichttödlich- 
keit der  Wunde.  Nur  mit  den  Bedingungen  , welche 
geretzlich  nothwendig  erfordert  werden,  damit  man  bey 
einer  vorgefallenen  Tödtung  Tagen  könne,  ob  das  ange- 
wandte Mittel  zur  Lebensberaubung  auch  wirklich  hin- 
reichende Urfachc  von  dem  Tode  war,  oder  nicht,  -nur 
mit  dielen  hat  fleh  der  Juriit  bekartnt  zu  machen.  Weifs 
der  Richter,  und  dies  mufs  jeder  Richter  wißen , dafs 
er,  um  den  Thatbeliand  eines  Verbrechens  der  Tödtung 
auszumitteln  , auf 'die  Wirkung  des  angewandten  Mit- 
tels znr  Lehensberaubung  gleichfalls  reflectiren  müde, 
um  in  die ler  Hinlicht  Gewifsheit  zu  erhalten,  ob  das  an- 
gewandte Mittel  zureichende  Urfache  von  dem  erfolgten 
Tode  war  , oder  nicht ; fo  weil*  der  Richter  in  die- 
len Stücken  genug,  und  es  liegt  ihm  jetzt  nur  noch  ob, 
dielen  Beweis  zu  erhalten.  Schlägt  die  Art  und  Weile, 
zu  diefer  Gewifsheit  zu  gelangen,  in  das  Fach  von  Kennt- 
nilTen  , welche  der  Rechtsgelehrte  als  folcher  befuzen 
mufs  , fo  verfchaift  lieh  der  Richter  durch  feine  eigne 
Unterfuchung  und  Beurtheilung  das  angewandten  Mit- 
tels, 


§.  236. 

Auch  das  Verbrechen  der  Tödlung  kann  durch 
Dolus  und  durch  Culpa  begangen  werden.  War 
. die 


tels,  mithin  durch  fich  felb er , diefelbe;  erfordert  hin- 
gegen die  anzuftellende  Unterfucliung  zur  Erlangung  die- 
le8 Beweifes , Kenntniffe,  welche  aufser  der  Sphäre  der 
juriftifchen  Wiffenfchaft  liegen,  fo  ifi  es  Pflicht  des  Rich- 
ters , einen  folchen  Mann  zur  Beurtlieilung  zu  wählen, 
welcher  die  in  dem  concrcten  Falle  nöthigen  Kenntniffe 
befitzt.  Diefe  Wahl  kann  , wie  ich  fchon  oben  geäu- 
faert  habe,  felir  oft  auf  den  Arzt  und  Wundarzt  fallen. 
Diefe  mögen  jetzt , wenn  z.  B.  das  angewandte  Mittel 
mr  Tödtung  in  einer  beygehrachten  Wunde  beftand , ih- 
re Eintlieilung  der  Wunden  hier  erproben  , fie  mögen 
unterhielten , ob  die  Wunde  eine  abfoluttödlxch* , oder 
eine  zufällig  tödliche , ob  fie  in  el  fterer  Hinficht  eine 
individuelltödliche,  oder  eine  in  abftracto  tödliche  fey  ; 
genug  wenn  fie  dem  Richter  nur  zeigen,  dafs  die  Wun- 
de zureichende  Urfache  von  dem  Tode  war,  oder  nicht. 
Kaun  der  Arzt  dem  Richter  nicht  zeigen  , daf»  die*  Wun- 
de wirklich  zufällig  tödlich  war,  oder  kann  er  nicht 
zum  wenigften  hinreichend  gegründete  Zweifel  gegen 
die  abfolute  Tödlichkeit  der  Wunde  darthun  : fo  ilt 

für-  den  Richter  eine  abfolut  tödliche  Wuude  vorlwudeu. 
Wem  cs  übrigens  darum  zu  tliun  ift , in  Ilinficht  der 
Eintheilung  der  Wunden  eine  nähere  Kenntnifs  zu  er- 
halten , den  veTweife  ich , was  zuförderft  die  jaiiitifchen 
Schriftfteller  anbetrifft,  welche. fich,  oft  fehr  weitläuftig, 
mit  der  Eintheilung  der  Wunden  befchäfftigt  haben,  un- 
ter Andern  auf  Krejf  ad  art.  1^7.  Böhmer  ad  art.  x47- 
C.  C.  §.  6.  Quiftorp  Tbl.  x.  5.  219.  230.  Koch  inft.  §. 
4*5-  F-  Hommel  diff.  de  lethalitate  vulnerum:,  Lip* 
ßae  1749.  Steltier  Lehrbuch,  §.  431*  Klein  Grundfätze, 

§•  350. 
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die  Tödtung  felber  nicht  Zweck  des  Verbrechers, 
entfßrang  fie  aber  aus  andern  Handlungen,  welche 

der 

/ 

5-  25o.  Meifter  jun.  principia,  §.  129.  In  Anleitung  des 
zahlreichen  Heeres  dev  mediziniiehen  Schriftliellcr  ver- 
weife  ich  hier  blofs  auf  Büttner  aufrichtiger  Unterricht 
von  der  Tödiichheit  der  Wunden;  Königsberg  und  Leip- 
z'g.  *770.  Vlouquet  über  die  gewaltfamon  Todesarten, 
und  Metzger  gerichtl.  Arzneywiflenfchaft,  und  dejfeu 
gerichtl.  medizinifche  Abhandlungen  , S.  11.  folg,  — 
Die  Aerzte  befchweren  fich  im  übrigen  oft  darüber,  und 
mit  Recht , dafs  der  Rechtsgclchrte  nicht  folten  in  ihre  • 
Wiflenfchaft  hineiupfufchern  wolle  , und  das  ne  futor 
ultra  crepidam  vergefle  ; aber  auch  der  Iurift  hat  zuwei- 
len Urfache , darüber  zu  — lächeln , wenn  der  Arzt  in 
fein  Gebiet  hinüberfpringen  will.  Ein  Beyfptel  in  Än- 
fchung  des  letzteren  giebt  uns  der  würdige  Metzger  in 
den  angeführten  gerichtl.  medizinifchen  Abhandlungen, 

6.  15.  „ Es  liegt  mir  hier  nur  ob  , " fagt  derfelbe , „ *u 
be weifen , dafs  der  Grad  der  Strafwürdigkeit  des  Thä- 
ters,  um  die  fielt  der  gerichtliche  Arzt  nie  zu  beküm- 
mern hat  [möchte  das  jeder  Arzt  beherzigen !]  . bey  der 
Bestimmung  des  Grades  der  Tödlichkeit  der  Verletzung 
nie  in  Betrachtung  kommen  kann,  nie  in  Betrachtung  kom- 
men nmfs.  Ich  werde  dielen  Beweis  führen,  wenn  ich 
Fälle  anfiihre,  von  anerkannt  abfolut  tödlichen  Verletzun- 
gen, wobey  die  Thäter  auch  fogar  in  den  Augen  des 
/ Richters  beynah  völlig  fchuldlos  befunden  wurden. " — 

In  der  That  fagt  Ilr.  M.  hier  ganz  was  Neues;  nur  feho 
ich  nicht  ab,  was  denn  überhaupr  die  Zuziehung  eines 
Arztes  bey  einer  tödlichen  Verletzung  nöthig  thue,  wenn 
es  bey  der  Beftrafung  gar  nicht  darauf  ankorame,  von 
welcher  BefcliafTenlieit  die  Verletzung  fey.  — Herr  M. 
hat  bey  den  beyden,  von  ihm  angeführten  Beyfpieleu 

«um 
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der  Verbrecher  vorriahm , und  in  Anfettung  deren  er 
nicht  ge  wifsfeyn  konnte,  dafs  diefetben  keine  Lebens- 
beraubung  zur  Folge  haben  würden ; fo  ift  culpofe 
Töiltung  vorhanden;  unternahm  hingegen  der  Ver- 
brecher eine  Handlung  mit  dem  Zweck  der  Lebens- 
beraubung durch  die  Handlung,  fo  findet  dolofe  Töd- 
tung ftatt.  , , 

}'  ' 

So  wie  bey  jedem  Verbrechen , fo  ift  auch  bey 
einer  vorgefallenen  Tödtung  für  Dolus  zu  präfumi- 
ren  , bis  das  Gegentheil  dargethan  wird.  Ob  im 
übrigen  bey  der  Handlung  des  Verbrechers  eine  do- 
lore oder  culpofe  Willensbeftimmung  zum  Grunde 
gelegen  habe,  hierüber  kann  der  Richter  theils  aus 
dem  eigenen  Bekenntnifs  des  Verbrechers,  theils  aber 
auch  durch  Indicien  Auffchlufs  erhalten.  Sagt  der 
Verbrecher  felber  aus , dafs  er  das  Verbrechen  in  der 
Abiicht  zu  tödten,  begangen  habe,  und  ergiebt  fich 
aus  den  Umftänden  kein  wahrfcheinlicher  Grund, 
durch  welchen  diefe  Ausfage  verdächtig  gemacht 
wird ; fo  ift  Dolus  als  bewiefen  anzunehmen.  Man- 
gelt hingegen  dies  eigne  Geßändnifs  für  den  Dolus, 
fo  bleibt  dem  Richter  nichts  weiter  übrig,  als  eszuver- 
fuchen,  denBeweis  aus  Indicien  zu  führen.  Zu  diefen 

Anzei- 

zum  Beweife  feiner  Behauptung  nicht  bedacht , dafs  der 
Richter,  um  die  Strafe  der  Tödtung,  als  Verbrechen,  zx\ 
erkennen , noch  ein  klein  wenig  mehr  fordere , als  blo* 
die  Tödlichkeit  der  Verletzung,  nämlich:  die  Abficht  zu 
tödten.  Wo  diefe  gänzlich  mangelt,  da  kann  freylich 
der  Grad  der  Verletzung  nicht  den  Grad  der  Strafe  be- 
fiimmen. 
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Anzeigen  kann  im  Allgemeinen  die Befchaffenheit  des 
angewandten  Mittels  Gründe  zur  Hand  geben.  Je 
weniger  bey  accidentell  tödlichen  Krankheiten , “ Tagt 
der  fcharffinnige  ijrolman  in  diefer  Hin  licht  mit 
Recht,  „der  Grund  des  Todes  in  der  verurfachten 
Krankheit  zu  finden  fey,  je  mehrere  und  fonderbare 
EreignilTe  noch  hinzu  kommen  mufsten , damit  der 
Tod  aus  ihr  erfolgen  konnte,  je  weniger  individuell  ' 
abfolut  tödliche  Krankheiten  allgemein  tödlich  gewe- 
fen  feyn  würden , je  mehr  Aufserordentliches  in  der 
Befchall'enheit  des  Getödteten  vorhanden  feyn  mu  Ta- 
te, wenn  die  verurfachte  Krankheit  abfolut  tödlich 
werden  füllte,  defto  wahrfcheinlicher  wird  es,  wenn 
nichts  anderes  entgegeufteht , dafs  der  Todfehläger 
die  Abficht  zu  tödten  nicht  gehabt  habe.  “ 

Aber  auch  andre  Umftände,  namentlich  Zeit  und 
Ort,  wann  und  wo  das  Verbrechen  begangen  ift,  fer- 
ner die  Vergleichung  der  zugefügten  Verletzung  ipit 
dem  angewandten  Mittel  zuf  Bewirkung  diefer  Ver- 
letzung, können  fehr  oft  dem  Richter  Data  zur  Hand 
geben,  aus  welchen  fich  dieExiftenz  oder Nichiexis- 
tenz  der  dolofen  Tödtung  mit  Wahrfcheinlichkeit 
folgern  läfst. 

Insbefondre  kann  jedoch  die  Vermuthung  für 
das  Vorhandeufeyn  des  Dolus  bey  diefem  Verbrechen 
dadurch  vermehrt  oder  vermindert  werden,  dafs  man 
die  Befchall'enheit  des  Werkzeuges,  deffen  lieh  der 

Thä- 

t 

*)  Grundfätze,  411* 
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Thäter  bey  der  Tödtung  bediente,  und  die  Art  und 
Weife,  wie  er  daffelbe  gebrauchte  , berückfichtigt. 
Die  Gefetze  geben  uns  hierüber  felber  Vermuthuh- 
gen  zur  Hand.  So  heifst  es  deshalb  in  der  L.  1.  3r 
ad  L.  Com.  de  ficar.  ,,  Divus  Hadrianus  referipfit, 
eum,  qui  hominem  occidit,  ß non  occidcndi  animo 
hoc  admifit,  abfolvi  poffe;  et  qui  hominem  non  oc* 
cidit,  fed  vulneraverit,  ut  occidat,  pTO>  homicida 
damnaudum ; et  ex  re.  conftituendum  hoc..  Nam  fi 
gladium  ftrinxerit,  et  in  eo  percufferit:  indubitato 
occidendi  animo  id  eum  admiffiffe.  Sed  ß clavi  per* 
Cuftit,  aut  cuenma  in  rixa;  quamvis  ferro  percufferit 
tarnen  non  occidendi  animo,  leniendam  poenatn  ejus, 
qui  in  rixa  cafu  magis,  quam  voluntate  homicidium 
* admilit.  •» 

* 

Im  Allgemeinen  laden  fich  deshalb  folgende  Re- 
geln annehmen:  1)  Wenn  die  Tödtung  mit  einem 

abfolul  tödlichen  Inftrumente  gefchah,  und  der  Ver- 
brecher fich  deffelben  auf  eine , feiner  Beftimmung 
enlfprechcnden  Art  bediente;  fo  wird  hiedurch  die 
Vermuthung  für  beftimmten  Dolus  verftärkt.  Ward 
hingegen  ein  folches  Inftrument  nicht  auf  gewöhnli- 
che Art  gebraucht,  und  liefs  vielmehr  die  Art  des  Ge- 
brauchs mehr  Wa'nrfcheinlichkeit  zur  Verletzung  als 
Tödtung  durch  das  Werkzeug  zu;  fo  ift  für  durch 

I ' 4 

Dolus  determinirte  Culpa  zu  prüfumiren.  2)  Gefchah 
die  Tödtung  mit  einem  zufällig  tödlichen  Werkzeu- 
ge, welches  demnach  eben  fo  leicht  eine  Körperver- 
letzung ala  den  Tod  bewirken  konnte,  fo  wird  hie- 

,u  durch 


durch  gleichfalls  di'e  .Vermutliung  für  einen  indeter- 
minirten  Dolus  begründet.  Konnte  hingegen  das 
zufällig  tödliche  Inftrument  an  und  für  lieh,  oder 
wegen  der  Art  feines  Gebrauchs,  eine  Tödtung  wahr- 
fcheinlicher  Weife  nicht  verurfachen  ; fo  läfst  fich: 
hieraus  eher  für  blofse  Culpa  präfumirea  *). 

, < , .1  ‘ '» 

Gefetzt  aber  auch , dafs  lieh  durch  die  Unterfu- 
chung  der  Art  der  Tödtun^sinflrumente  und  der  Art 
ihres  Gebrauchs  nichts  Befnmmtes  ergeben  Tollte,  um 
diePräfumtion  für  Dolus  zu  verftärken  oder  zu  febwä- 
cben  ; fo  ilt  alsdann  noch,  wie  Grolman  a j a.  O.  fehr 
richtig  bemerkt,  darauf  Rücklicht  zu  nehmen,  oh 
das  gebrauchte  Inftrument  zur  Tödtung  zu  einem  an- 
dern Zwecke  bevhämlig  gewefen  fey  , oder  nicht. 
Denn  hieraus  kann  oftiganz  allein  die  Frage  beant- 
wortet werden,  ob  für  blofsen  Todfcblag,  oder  für 
Mord  zu  präfumiren  fey. 

§.  =37. 

Zum  Schlüffe  diefer  allgemeinen  Grundfätze  in 
Anfehung  des  Verbrechens  der  Tödtung  überhaupt 
wird  es  nicht  unzweckmäfsig  feyn , noch  einen  Um- 
ftand  zu  berückfichtigen,  der  fchon  deshalb  hier  vor- 
züglich ein«  genauere  Beurtheilung  verdient  , weil 
er  in  Anfehung  diefes  Verbrechens  oft  Gelegenheit 
zu  ganz  falfchen  Urtheilen  und  Ausfprüchen,  befon- 

^ ilers 

*3  Feuerbach  Lehrbuch  , §.  314.  Vergl.  Leyfer  fp.  604. 
Koch  inß.  §.  441.  Grolman  ürundfätze,  5.  413.  Klein 
Grundfätze,  373. 


ders  in  Hinlicbt  der  Eeßrafung  des  Verbrechens  der 
Tödtung  , gegeben  hat.  Die  rechtswidrige  Tod-« 
tung  eines  Menfchen  wird  nämlich  zu  denjenigen 
Verbrechen  gezählt  , welche  Spuren  hinterlajfen . 

Hiebey  fragt  es  fich  nun , ob  die  Behauptung  vieler 
Kriminalilten  richtig  fey  , dafs  zum  vollen  BeweUe 
des  Vorhandenfeyns  eines  wirklichen  Verbrechens 
der  Tödtung,  der  Leichnam  des  Getödteten  erfor- 
derlich fey , dafs  es  mithin  nicht  hinreiche , wenn 
der  Verbrecher  eingeßeht  , einen  Menfchen  getöd- 
tet  zu  haben  , fondern  dafs  , um  mit  Gewifsheit 
beurtheilen  zu  können,  ob  auch  wirklich  eine  Le- 
bensberaubung durch  das  angewandte  Mittel  desTod- 
fcblägers  erfolgt  fey,  die  Anfchauung  des  getödteten 
Objects  nöthig  fey. 

Die  Sache  iß  allerdings  wichtig,  indem  fie  auf 

' 

die  Beurtheilung  des  Vorhandenfeyns  oder  Nichtror- 
handenfeyns  eines  Verbrechens  der  Tödtung  und  auf 
die  Beftrafung  dcffelben  vielen  Eintiufs  äufsern  mufs. 

Es  fragt  fich  daher,  wenn  in  einem  concreten  Falle 
es  dem  Richter  begegnen  follte,  dafs  er  den  Leich-  , 
nam  des  Getödteten  nicht  ausfindig  machen  könnte, 
ob  es  jetzt  hinreichend  zum  Beweife  der  Exißenz  des 
Verbrechens  fey,  wenn  der  Verbrecher  freywillig  be- 
kennt, den  Menfchen  getödtet  zu  haben,  oder  ob 
ein  folches  Geftändnifs  nicht  volle  Beweiskraft  habe, 
oder  ob  es  gar  keine  Rückficht  verdiene. 

Ich  kann  meinen  Lefern , nach  meiner  Ueber- 
zeugung , keine  hellere  Beantwortung  diefer  Fragen 

geben, 

k 
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geben,  als  wenn  ich  ihnen  die,  in  diefer  Hinficht 
ganz  mir  aus  der  Seele  gefchriebenen , fcharflinnigen 
Behauptungen  eines  Rezenfenten  im  Wefemlichen 
mittheile,  welcher  in  der  Bibliothek  für  die  peinl. 
Rechtswiffenfchaft,  Thl.  1.  St.  3.  nr.  »5.,  bey  Gele- 
genheit der  Anzeige  von  Kleins  Anna\en , B.  16.,  lieh  ' 

deshalb  fo  befriedigend  ausfpricht. 

» - . - ' . 

! « / 'S..  V 

■ Der  Fall  nämlich , welcher  dem  Rezenfenten  zu 
feinem  Raifonnement  Veranlagung  gab , beftand  der 
Hauptlache  nach  darin , dafs  eine  Mutter  ihr  aufser- 
ehliches  Kind  ins  Waller  geworfen  und  erruft  zu  ha- 
ben , felber  eingeftand.  Das  Kind  felber  war  nicht 
ausfindig  zu  machen , und  deshalb  erkannte  das  kö- 
nigliche Kammergericht  auf  gelinde,  aufserordent- 
liche  Strafe  von  zwey  Jahr  Feflungsarbeit , aus  dem 
Grunde,  weil  davon,  dafs  das  Kind  ums  Leben  ge- 
kommen fey,  und  insbefondre  von  dem  Umftande, 
dafs  es  durch  eine  freye  Handlung  der  Inquilitin  das 
Leben  verloren  habe,  aufser  dem  BekenntnilTe  deti 
letzteren  nichts  ausgemittelt  werden  konnte , und 
ein  blofses  Geftündnifs  bey  einem  Spuren  zurücklaf - 
J enden  Verbrechen  gar  keine  Rückficht  verdiene. 

* 1 ' # * 

Mit  Recht  wundert'  lieh  der  Rezenfent  darüber, 
dafs  ein  Geftändnifs  bey  einem  Spuren  zuriicklafl'en- 
den  Verbrechen  keine  Rückficht  verdienen  fülle. 

Sehr  fchön  fucht  derfelbe  hiebey  zu  entwickeln,  dafs, 
da  Niemand  in  der  Welt  beller,  als  dev  Handelnde 
felbft  , willen  könne  , was  er  getlian  habe  , man 

auch 
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auch,  voTausgefetzti  dafs  nicht  anderswoher  Zwei-; 
fei  entgegen  ftiinden , durch  nichts  feilere  Ueberzeu- 
gung  von  der  Wirklichkeit  und  der  Befchailenheit 
einer  freyen  Handlung  erlangen  könne,  als  durch, 
die  eigne  Erklärung  des  Handelnden , dafs  er  diefe 
Handlung,  und  dafs  er  ße  grade  fo  begangen  habe. 

• • .1 

Das  Geßändnifs,  fährt  der  Rezenfent  fort,  ver- 
dient nur  vollen.  Glauben , infoferne  es  Geftändnifs 
ift,  alfo  nur  infoferne  es  die  Behauptung  enthält, 
dafs  der  Geftehende  eine  freye  Handlung  begangen 
habe.  Diefe  freye  Handlung  wird  durch  das  Geftänd-. 
nifs  erwiefen , und  mithin  auch  alles , was  angenom- 
men Werden  mufs,  damit  diefe  freye  Handlung  ge- 
dacht werden  kön'ne.  Alfo  auch  das  corpus  delicti  kann 
durch  blol'scs  Geftändnifs  erwiefen  werden,  fobald  es 
alsdann  für  gewifs  betrachtet  werden  mufs , wenn 
man  die  eingeftandene  freye  Handlung  für  erwiefen 
füll  betrachten  können.  Infofeme  aber  mit  dem  Ge- 
Itandnifs  eine  Behauptung  irgend  eiuer  andern  That- 
fache  verbunden  wird , welche  nicht  nothwendig  ge-! 
dacht  werden  mufs  , um  die  eingeftandene  Treye 
Handlung  für  wahr  annehmen  zu  können ; fo  kann 
diefe  Behauptung  durch  die  blofse  Ausfage  des  Gefte* 
henden  nicht  für  vollftäudig  erwiefen  betrachtet  wer- 
den ; denn  die  Ausfage  des  Geilehenden  kann  in 

Rückßcht  diefes  Punktes  nur  die  Kraft  einer  Zeu- 

/ » 

genausfage  haben,  alfo  auch  nur  Wahrfcheinlichkeit 
begründen. 

i 
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Der  Verf.  macht  hierauf  von  Üiefem  phiiofophi- 
fchen  Raifonnement  eine  Anwendung  auf  den , von 
dem  Kammergericht  beurtheilten  Fall.  Er  behauptet 
ganz  richtig,  dafs  durch  das  nach  der  ganzen  Lage 
der  Sache  höchft  wahrfcheinliche  Bekenntnifs  der 
Verbrecherin,  ihr  Kind  ins  Waller  geworfen  zu  ha- 
ben, zugleich  der  nächjle  Verbuch  eines  Verwand- 
tenmords vollkommen  erwiefen  fey.  Die  MutteT  be- 
haupte aber  nun  noch  weiter,  dafs  das  Kind  wirklich 
im  Waller  gcftorben  fey.  Wenn  dies  bewiefen  wäre, 
fo  würde  fie  allerdings  des  vollendeten  Verwandteri- 
mordes  fchuldig  feyn ; allein  es  könne  diefe  Thatfa- 
che  weggedacht  werden,  ohne  dafs  dadurch  die  Ge-  , 
wifsheit  der  eingeftandenen  freyen  Handlung  , das 
Kind  ins  WalTer  gelegt  zu  haben,  aufgehoben  werde; 
es  könne  das  Kind  aufgefangen  und  erhalten  wor- 
den feyn.  Darum  könne  ihre  Behauptung  den  Tod 
des  Kindes  "nur  höchft  wahrfchei'nlich  machen , aber 
nicht  erweifen,  und  ihre  Strafe  uiüITe  daher  die  des 
conatus  proximus  bleiben.  — 


Soweit  die  Aeufserungen  des  fcharffinnigen  Re- 
zenfenten.  Die  Lefer  werden  hiedurch  leicht  in  den 
Stand  gefetzt  werden,  vorausgefetzt,  dafs  fie  mit 
mir  dem  Raifonnement  des  Verfalfers  beyftimmen, 
diefe  Grundfätze  zur  Beurtheilung  eines  fpeziellen 
Falles,  auf  obige  allgemeine  Frage  anzu wenden,  und 
hienach  diefelbe  zu  beantworten.  Im  Ganzen  ge- 
nommen dürfte  fich  deshalb  foviel  ergeben,  dafs  in  x 
der  Hegel , um  ein  wirkliches  vollendetes  V erbrechen 

II  der 
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der  Tüdtung  annelnnen  zu  können , die  gerichtliche 
Berichtigung  des  Leichnams  nöthig  fev,  und  dafs  des- 
halb das  blofsc  Geftändnifs  des  Todfchliigcrs  ihm 
Beweife  der  Exiftenz  der  Tödtung  nicht  hinreichend 

• f 

fey.  Dafs  bcy  einem  Spuren  zunicklalfenden  Vct- 
brechen,  wie  die  Tödtung  eines  iVJenfchen , das  Ge- 
ftändnifs des  Verbrechers  gar  keine  Rück  ficht  in  An; 
fehung  der  wirklichen  Vollbringung  des  Verbrechers 
verdiene,  ift  eben  fo  falfch,  als  die  Behauptung  An- 
drer, dafs  es  einige  Rücklicht  verdiene.  In  der  Re- 
gel ift  es  eben  fo  noth wendig,  wie  die  Befichtiguftg 
des  Getödteten  , ja  faft  noch  nothwendiger.  Denn 
daraus,  dafs  der  Richter  den  Leichnam  vor  fich  hat, 
und  ihn  durch  Kunftverfüindige  befichtigen  litfsr, 
Rann  er  nichts  weiter,  als  aufs  höchfte  genommen 
ausmiltcln , dafs  ein  Verbrechen  begangen  worden 
fey.  Hiermit  allein  ift  aber  nichts  gewonnen,  und 
es  rnufs  dem  Staate  wenig  daran  liegen,  dies  zu  wif- 
fen,  wenn  er  nicht  auch  zugleich  in  Erfahrung  brin- 
gen kann , wer  das  Verbrechen  verübt  habe.  Hier- 
zu ift  das  eigne  Geftändnifs  des  Tbäters  nothwendig, 
wenigftens  in  der  Regel  nothwendig;  denn  diejeni- 
gen Fälle,  wo  der  Richter  auch  da,  wo  der  Ange- 
fchuldigte  ftandhaft  läugnet,  dafs  er  der  Mörder  des 
Getödteten  fey,  aus  andern  Umßändcn  den  eviden- 
leften  Beweis  davon  erhalte,  dafs  der  Verbrecher  lü- 
ge, dürften,  genau  genommen,  lehr  feiten  feyn,  und 
nur  ftets  zu  den  Ausnahmen  gehören.  Das  SelLftive- 
ftändnifo  ift  daher,  wie  gefagl,  lehr  nöthig  zum  rol- 
len Beweife  eines  Verbrechend  der  Tüdtung  , uiu 
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mufs  daher  gar  fehr  in  Betrachtung  gezogen  werden, 

. ■ *1  * t v-  ***  . f‘*  -!'  -**  S.':  . 

und  alle  Rücklicht  verdienen. 

. ......  ...» 

■*■'!.'  ,tr 

Aber  auch  das  Vorhandenfeyn  des  Leichnams  ift 
erforderlich,  um  hieraus  fehn  zu  künuen , ob  au^h‘ 

1 . - 1 1 » 

wirklich  ein  Menfch  getüdtet  fey,  und  ob  er  durch 
das  Mittel  getüdtet  fey,  welches  der  Verbrecher  an- 
wandte,.um  einen  Andern  feines  Lebens  zu  berau- 

. - ‘»i  1 j* » • • '»  ■ r . . * • ) I ‘ ' J " j. 

ben.  Denn  wie  der  Verf.  der  vorhin  angeführten 
1 it  C . 0 . , 

Rezenfion  auch  fehr  richtig  bemerkt,  der  Verbre- 
cher kann  „eigentlich  nur  eingeflehn,  dafs  er  einen 
Menfchen  habe  tüdten  wollen,  dafs  er  deshalb  Hand- 

J . i 1 

lungen  vorgenommen  habe,  durch  welche  ef  glaube, 
diefe  Abficht  erreicht  zu  haben.  Mehr  kann  der 
Verbrecher  nicht  behaupten  , was  er  weiteres  vor- 
bringt, mufs,  wenn  es  nicht  auf  andre  Art  beftatigt, 
wird,  dein  Richter  zuviel  gefagt  hei fscn  , und  kann 
deshalb  für  letzteren  keine  juriftifche  Gewifsheit  bc- 
gründen.  Wo  dem  Richter  juriftifch  die  Möglichkeit 
des  Gegentheils  nicht  benommen  ift,  da  darf  er  nicht 
grade  zu  vercfammen,  und  mehr  annehmen,  als  ilnn 
erwiefen  ift.  Wenn  B.  Tagt,  ich  habe  dem  A.  den 
Degen  durch  die  Bruft  geftofsen , oder  ich  habe  ilm 
ins  Waller  geworfen,  und  erfäuft;  To  darf  dies  dem 
Richter  nichts  weiter  gefagt  heifsen , als:  ich  habe 
alles  geihan  , was  ich  für  nöthig  hielt,  um  einen 
Menfchen  feines  Lebens  zu  berauben;  ob  ich  diele 
Ablicht  erreicht  habe,  kann  nur  dadurch  mit  Gewifs- 
heit beftimmt  werden,  dafs  man  das  Object  der  Tüd  • 
tung  wirklich  getüdtet  findet.  Kann  der  Richter 
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aber  des  Leichnams  nicht  habhaft  werden , fo  Kön- 
nen , weder  der  Verbrecher  durch  fein  Geßändnif«, 
noch  Augenzeugen,  welche  es  faßen,  wie  jener  ei- 
nen Menfchen  ins  Waller  warf,  durch  Eingeßändnifs 
diefes  Faktums  es  zugleich  erweislich  machen , dafs 
der  Menfch  ^ welcher  ins  WafTer  geworfen  wurde, 
wirklich  durch  diefe  Handlung  getödtet  ward.  Es 
bleibt  ja  noch  die  Möglichkeit , da  Ts  derfelbe  durch 
Schwimmen  (ich  rettete,  dafs  er  von  den  Wellen  ans 
Land  geworfen  wurde  und  wieder  zur  Befinnung 
gekommen  fey,  dafs  er  von  andern  Menfchen  aufge- 
fangen, und  durch  die  Kunft,  wieder  ins  Leben  zu- 
rückgebracht fey.  Eben  deshalb  aber,  weil  die  Ge- 
wißheit der  Tödtung  hier  mangelt,  diefe  aber  ein 
nothwendiges  Requiiit  zum  Vorhandenfeyn  diefes 
Verbrechens  überhaupt  iß,  kann  durch  das  eigne 
Geßändnifs  die  Strafe  des  nächftcn  Verfuches  nur  be- 
gründet werden. 


a»7 
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Zweyte  Abtheilung. 

V an  dem  einfachen  und  qualißcirten  Todfchlag . 


$■  238- 

Jeder  im  Zuftande  des  Affects  entßandener  und 
ausgeführter  Entfchlufs  zur  Tödtung  begründet  das 
Verbrechen  des  Todfchlags.  Aus  diefem  angegebe- 
nen Begriff  diefes  Verbrechens  ergiebt  Geh  demnach, 
dafs  das  Charackteriftifche  deffelben  darin  befteht, 
dafs  der  Verbrecher  Geh  im  Zuftande  des  Affe  cts , der 
Leidenfchajt  , zu  der  Beraubung  des  Lebens  eines 
Menfchen  entfchlofs,  und  auch  in  einem  folchen  Zu- 
ßande  diefen  Entfchlufs  vollbrachte.  Gefchieht  die 
TödtuAg  zwar  ira  Aft’ect,  entftand  aber  der  Vorfatz 
»ur  Ausübung  derfelben  nicht  gleichfalls  im  Affecte, 

* hatte  vielmehr  der  Verbrecher  vorher  mit  Ueberle- 
gnng  und  Ruhe  Geh  zu  der  gewaltfamen  Lebensbe- 
raubung eines  Andern  entfchloffen;  fo  ift  nicht  Tod- 
fchlag, fondern  Mord  vorhanden.  Leidenfchaftliclier' 
Entfchlufs  und  leidcnfehaftliche  Ausführung  diefes 

Ent- 
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Entfchluffes,  dies  beydes  mtus  demnach  nothwendig 
beyfammen  ftaufnulen,  wenn  von  einem  Todfchla- 
gc  die  Rede  feyn  foll, 

. ' . » I ' , 

Alb  in  wenn  gleich  hey  einem  Verbrechen  des 
TodTrhlag-.  erfordert  wird,  dafs  der  Verbrecher  fich 
im  All'ect  zur  Tüdiung^  entfchlofs  , und  im  Affect 
diefeibe  ausfiihrte;  fo  vbrfteht  fich  biebey  jedoch  al* 
lerdings  yon  feil) fl , dafs  diefer  Zufland  des  AftecLS 
von  der  ßefchaflcnheit  mufs  gewefen  feyn , dafs  er 
■nicht  alle  Zurechnung  ausfchliefse.  Beging  der  Ver- 
brecher die  Tödtung  im  höchften  Grade  der  Leiden- 
fcliaft,  fo  kann  Kein  Verbrechen  des  Todfchkigs  ein- 
treten,  weil  jetzt  keine  Zurechnung  ftattfindet.  Der 
Tbdfchläger  mufs  deshalb,  wenn  er  fich  gleich  im 
Aflect  befand',  deffenim geachtet  mit  Bevfufstfeyn  ge- 
handelt haben,  er  mufste  es  im  Allgemeinen  wifferj, 
dafs  er  durch  feine  Handlung  einen  Andern  tödten 

r , t i , 

werde  , und  dennoch  dlefe  Handlung  vornehmen. 
Sind  diefe  Bedingungen  vorhanden,  fo  tritt  ein  wirk- 
licher dolnjer  Todfchlag  ein  , dem  der  culpoje  ent- 
gegengefetzt ift,  infdferne  nämlich  der  Verbrecher 
hiebt  beflhnmt  die  Abficht  hatte , durch  feine  Hand- 
lung zu  tödten,  er  aber  willen  konnte,  dafs  durch 
die  vorgenommene  Handlung  febr  leicht  eine  Töd- 
tuug  eutllehen  könne  *), 

Der 

i . • ,i  , ’f 

*0  Grolman  Grundfätee,  §•  4^9-  Feuerbaih  Lehrbuch, 

- 3i7'  Karl  unterfcheidet  übrigens  den  dololcn  und  cuIjiq- 

tea  Todfchlag  febr  beitimmt  und  genau  von  einander. 
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Der'TodCcblag  Kann  übrigens  «in  einfacher  öder- 
em qualißcirtcr,  feyxu  Letzterer  i(l  vorhanden,  wenn 
das  Object  der  Tödlung  eine  folche  Perlon  war,  mit 
welcher  der  Todfchlägcr  in  befondern  Verhältniffen 

o*'  ,-J..  d ’ ' t • ' ftand. 

Im  Art.  137.  der  P.  G.  O.  fprieht  er  vom  dolofcn  Tod- 
fchlag,'  und  Tagt'  deshalb:  Item  eyn  jeder  mörder  oder 
todtfchläger  wo  er  deshalb  nit  rechtrpeßtg  entfchuldiguug 
aufsfüren  bann  , hat  das  leben  verwiirckt.  Aber  nach 
gewonheyt  etlicher  gegent,  werden  die  fürfetzlichen  mör- 
der  vnd  die  todtfehläger  eynander  gleich  mit  dem  rade 
gericht,  darinnen  foll  vnderfcheyd  gehalten  werden,  vnd 
alfo  dafs  der  gewonheyt  nach,  ein  fürfetzlicher  mutwil- 
liger mörder  mit  dem  rade,  vnnd  eynander  der  eyn  todt- 
fchlag,  oder  aus  gecheyt  vnd  zorn  gethan,  vnd  fonfi  auch 
t'i  gemelte  entfchuldigung  nit  hat,  mit  dem  fchwert  vom 
at  ; leben  zum  todt  gefirafft  werden  follen.  — Im  Art.  146. 
hingegen  bezeichnet  Karl  den  culpofen  Todfclilag  da- 
durch, dafs  er  lagt:  vnderßünd  lieh  aber  der  balbirer  an 
der  gaffen  oder  funß  an  eyner  ungewonlichcn  flatt  je- 
mandts  zu  fchern , oder  der  fchfttz  an  eyner  dergleichen 
ungewonlichen  ßal.t,  da  man  ßch  rerfehen  mocht  daf* 
leut  wanderten,  zu  fcliieffen  , oder  hielt  fielt  der  fchütz 
inn  der  Zilßatt  vnfiirßchtiger  weits,  vnd  würde  alfo 
von  dein  balbirer,  oder  dem  fchützen,  als  obftcht,  je- 
inandl  entleibt,  der  thiitter  keiner  wtird  gnug  entfchuldigt,. 

< Aber  dannocht  ift  mehr  barmherzigkeit  bey  j eichen  entlei- 
bungen,  die  vngcuerlich  aufc  geylheyt  oder  vnfäijichtig- 
keit , doch  wider  des  tbultcrs  willen  geschehen,  zu  ha- 
ben, dann  was  arglifiig  und  mit  willen  gefcliieht.  — Im 
übrigen  iß  es  bekannt,  dafs  ehemals  in  Anleitung  der 
Befirafung  des  Todfchlags  die  Lehre  von  dem  fogenann- 
ten  indirecten  l'orfatz  (vergL  Thl»  1.  §.  43 0 vorzüglich 
ihr  Wefen  trieb-  Solche  Grundfätze  gehören  aber  heut- 
zutage  unter  die  Antiquitäten. 
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Hand,  und  gegen  weiche  ihm  befondre  Pflichten 
der  Hochachtung  oder  der  (äebe  oblagen  *)i 

S5-  239. 

Die  Gefetze  berücfcficlitigen  insbefondre  den 
Fall , wenn  ein»  Todfchlag  von  Mehreren,  verübt  wor- 
den Jft  Es  wird  hiebey  jedoch  zufÖrderft  vorausge- 
fetzt , dafs  diefe  Mehrere  fich  nicht  vorher  unterein- 
ander zur  Tödtung  eines  Menfchen  verbunden  ha- 
ben. War  dies  der  Fall,  war  die  Tödtung  gemein- 

fchaft- 

■ Ich  glaube  nicht  ohne  Grund  dazu  berechtigt  zu  fcyn, 
den  Todfchlag  in  den  einfachen  und  qualihcirten  einxu» 
theiien , ob  ßch  gleich  bey  unfern  Kriminalillen  , wenig- 
ftens  bey  den  mehiften , diefe  Eintheilung  nicht  findet. 

Ich  finde  es  wetligfteiiä  felir  unzweckmäfsig , wenn  inan 
die  Tijdtung  eines  nahen  Blutsverwandten  z.  B-  gradezu 
als  einen  gefetzlich  ausgezeichneten  Mord  betrachtet.  Ein  N 
qualifecirter  Mord  kann  eine  folche  Tödtung  nur  ge- 
nannt werden,  in  foferne  diejenigen  Bedingungen,  wel- 
che zum  Wefeu  des  Mordes  gehören.  Vorhanden  find. 

Kann  nicht  aber  auch  die  Tödtung  eines  Blutsverwand- 
ten im  Zufiande  des  Ajfects  gefcliehen  ? Wo  dies  aber 
der  Fall  ift,  da  kann  von  keinem  Morde,  fobdem  nur 
yon  einem  fodfchlage  die  Rede  feyn , und  zwar  von  ei- 
nem qualißcirten , weil  hier  in  letzter  Hinficht  der  näm- 
liche Grund  eintritt,  warum  der  Gefetzgeber  den  Mord 
an  folchen  PejTonen , denen  der  Mörder  befondre  Liebe 
und  Hochachtung  fchuldig  war,  für  ftrafbarer  hält,  als 
den  Mord  an  ändert!  Perfonet».  Eben  deshalb  mufs  auch 
ein  qnalificirter  Todfchlag , vermöge  der  Analogie  in 
Hinficlit  des  Art.  137.  der  P.  G.  O.  mit  einer  Schärfung 
Her  Schwerdißrafe , oder  mit  dem  Rade  ohne  Schärfung 
beftraft  w?rdw, 

\ 
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fchaftlich  verabredet  und  ausgeführt  worden , fo  iflt 
kein  Todjchiag  von  Mehreren , fondern  ein  gerne  in- 
Jchaftlicher  Mord  vorhanden,  und  es  treten  ganz 
andre  Grundfätze  der  Beftrafung  ein,  wie  fich  bey 
der  Lehre  vom  Morde  ergeben  wird, 

1 ‘ r 

.....  .1 

Wenn  alfo  Mehrere  in  einem  Getümmel,  oder 
fonß  bey  einer  Gelegenheit,  jedoch  unabhängig  von 
einander,  einen  Menfchen  getödtet  ha^en ; fo  iß  nach 
den  Gefetzen  hiebey  folgendes  zu  berückfichtigen : 
1)  iß  keine  an  und  für  fich  tödliche  Wunde  zugefügt 
worden,  fondern  ward  die  Tödlichkeit  nur  erß  durch 
alle  beygebrachten  Wunden  zufanunen  bewirkt;  fo 
follen  alle  diejenigen,  welche  an  der  Tödtung  An- 
theil  hatten,  willkührlich und  nach  dem  Ermeflen  de» 
Richters  beßraft  werden.  Doch  iß  hiemit nicht  gefagt, 
dafs  Alle  zufammen  mit  einerley  willkührlicher  Strafe 
belegt  werden  follen,  fondern  der  Richter  hat  vielmehr 
auszumitteln , wie  grofs  die  Gewaltthätigkeit  .eines 
jeden  Einzelnen  gewefen  fey,  wie  viel  Antheil  eine 
jede  Wunde  an  der  erfolgten  Tödtung  gehabt  habe, 
und  dergl.  mehr.  Karl  fagt  deshalb  ausdrücklich  zu 
Ende  des  Art,  148-  der  P,  G.  O.  „ dafs  in  folchen  fei- 
len nach  ermeffigung  mancherley  vmßende  vnder- 
fchiedlicli  zu  vrtheilen  fey.  “ 

2)  Hat  hingegen  der  Getödtete  eine  oder  mehre- 
re abfolut  tödliche  Wunden  erhalten,  fo  machen  die 
Gefetze  wiederum  folgenden  Unterfchied:  a)  wenn 
nur  Einer  dem  Getödteten  eine  abfolut  tödliche  Wun» 

de 
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Ae  beysfebraclft  fmf , fo  ^ird  nur  diefer  als- wirklicher 
TödTchläger  mittler-  ordentlichen  Strafe  des  Tod- 
fclVfags  beftraff*,  die  übrigen  Theilneluner  hingegen 
trifft  eine  willkührliche  Strafen  b)  Hat  hingegen  der 
Getüdtele  von  Mehreren  abfolut  tödliche  Wunden  er? 
halten,  und  es  ift  auszumitteln , welche  von  den 
Mehreren  Verletzungen  die  unmittelbare  Urfache  von 
dem  erfolgten  Tode  gewefen  ift,  uiid  wer  diefe  Ver- 
fötfttiig  dein  Getödteten  zugefiigt  hat;  fo  trifft  die? 
feh’^diS 'ordentliche  Strafe  des  Todfchlags,  und  die 
übrigen  wcrdeif  willkührlich  beftraft.  Kann  der 
Richter  aber  nicht  erforfchen',  weicht  Wunde  zu? 
flkcbft  den  Tod  nach  Och  zog.  Und  wer  diefe  Wun- 
de beVbrachte  ; *fo  werden  alle  diejenigen  mit  der  or- 
Ätffitlichen  Strafe  belegt,  von  denen  es  erweislich 
ift,  dafs  lic  verwundet  haben  *.). 

r.  :r-  §,  c4o. 

*3  Diele  Grundfätze  halte  ich  für  die  einzig  richtigen,  weil 
*“  He  nach  niemer  Üeberzeugung ' unmittelbar  aus  den  Ge* 
Hetzen  felber  fliehen.  Der  Art.  X48-  der  P.  G.  O-,  wel- 
cher deshalb  insbefondre  in  Betrachtung  eezogen  werden 
L.  inufs,  lagt:  So  aber  etlicli  perlon  vngefcbichts  in  einem 
fchlagen  oder  gefeciit,  bey  einander  weren  , eynander 
helflcn , vnml  jemandt  alfo  on  gnugfam  vrfach  erfchla- 
gen  würde,  fo  man  dann  den  reihten  thätter  weifs , von 
des  hand  die  entleibung  gefchelien  ijt , der  foll  als  eyn 
todtfchleger  mit  dem  fchu’ert  zum  todt  grjtr.'i JJt  werden. 
Wer  aber  de*  entleibt  durch  nier  dann  eynen  die  inan 
•>  wüft  gaverlither  weifs  tbdtlich  gefclilagen  , geworffen 
cd  er  gewundt  worden,  t mnd  man  kiindt  nit  beweifslich 
machen  , von  welcher  fond  etlichen  liandt  und  thatt  er  ge~ 
ftorben  wer,  fo  feiii*  difcfclben,  fo  die  Verletzung  wie  ob» 

lieht 
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Die  Strafe  des  einfachen  Totlfchlags  ift  vermöge" 
des  Art.  137.  der  i*.  G.  O.  das  Schivcrdt , vorausgc- 

•><>> : T V :,,i  • • •>  >:  fatzt, 

' * V"  * v*  v.‘  ■ . .«  A 

fleht  gelhah  'hkbttt,"  alle  als  todtfchläger  vorgemeltermaf- 
fen , zum  todt  zu  ftrafen.  Aber  der  andern  beyßettder, 
helffer  vnd  vrfiicTier  flraff  halber , von  welchs  handt  ob» 

\ 

beftirnbter  muffen  der  entleibt  nit  tödllich  verletzt  wor- 
den ift,  auch  Jo  eyner  inn  eyner  Auffrur  oder  fetdkgen 
entleibt  wiira , Vnd  man  macht  keinen  mißen  davon  et  als 
vorfteht  verletzt  worden  wer , Tollen  die  vrtheilor  bei  den 
* recblverfiendigen  vnd  an  enden  vud  orten,  wie  herhacb 
gemelt  wird,'  radts  pflegen  , mit  eröffung  aller  t mieten- 
de und  gelegrnhek  folcher  fächelt,  fovil  fte  erfaren  kün- 
den, wann  irm  folehen  feilen  nach  ermefligung  mlniher- 
ley  vmftcnde , das  nit  alles  zu  fchreiben  vnderfchicdLich 
" zu  tirtheilen  ift.  — Im  übrigen  ßiianien  die  metallen 
tinfrer  RVimihaliften  mit  den  Grundfätzen  des  Artv  14g. 
der  P.  G.  O.  nichts  weniger , als  flbbrein.  Was  zhför- 
derft  den  Fall  anbetrifft,  wenn  der  Getödtete  mehrere 
tödliche  Wunden  empfangen  hat;  fo  behaupten  faß  alle 
Hechtslchrer , dafs  derjenige , welcher  den  Getödteten 
1 merft  tödlich  verletzt  habe,  mit  der  vollen  Strafe  de* 
Tödichlag«  zu  beftrnfen  fey.  Vergl.  Engau  dem.  35°* 
Tire  fr  ad  art.  14g.  C.  C.  §.  5.  Böhmer  ad  art.  14  g.  §.  2. 
g.  Ouißorp  Thl.  I.  5.253.  Hoch  inR.  §.4 6$.  ■' Ste/tzer 
Lein  buch,  $.  455.  Ich  mufs  jedoch  in  Anfehung  de* 
letzteren  bemerken , dafs  derfelbe  fich  in  dem  anref.  §. 
nicht  deutlich  genug  ausdrückt,  um  von  ihm  mit  Ge- 
wißheit Tagen  zu  können , dals  er  gleichfalls  deVMei- 
1 nung  fey  , dafs  der  zuerft  tödlich  Verletzende  ■ ftets 
als  eigentlicher  Todfehläger  betrachtet  werden  mülle. 
Stelltet  fagt  nämlich:  „wenn  aber  dor,  welcher  zuerft 

gefchla- 
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fetzt , dafs  alle  Bedingungen  zur  Exiftenz  diefes  Ver- 
brechens vorhanden  feyn , und  mithin  auch  ein  anf 

• Töd* 


ge [cli lagen , welcher  die  erfte  tödliche  Wunde  verurfacht 
hat,  alt  ganz  vnjireitiger  Urheber  des  Todfchlags  ausge- 
xnittelt  werden  kann;  fo  leidet  not  diefer  die  ordentliche  , 

Strafe  de«  Todfchlags."  Soll  der  Ausdruck  »ganz  un- 
. ' ftreitiger  Urheber  des  Todfchlags  “ fo  viel  lagen : wenn 
die  eilte  Wunde  unmittelbar  die  Tödtung  zur  Folge  ge- 
habt hat:  fo  wäre  ich  im  Ganzen  genommen  mit  Steltier 
•inverftanden..  — Ferner  fehe  man  deshalb  Klein  Grund- 
fätze , $-288-  IW  eifeer  jun.  principia,  $.135.  Tittmann 
Grundlinien,  §.  ia6.  Man  vergleiche  jedoch  damit  dej- 
/**  Anmerk.  2)  zu  dem  angef.  §.  — Gründe  geben  übri- 
gens alle  diefe  Schriftfteller , denen  man  leicht  noch  eine 
beträchtliche  Zahl  bey fügen  könnte,  die  gleicher  Mei- 
nung mit  ihnen  find , für  ihre  Behauptung  nicht  an.  Sie 
führen  den  An.  i48-  an , und  fclieinen  et  als  gewifs  vor-  \ 
auszufetzen,  dafs  derfelbe  fo  verftanden  werden  müfte.  , 
Wahrfcheinlich  verleitete  fieihr  Gefühl,  denjenigen,  wel- 
cher tuerft  eine  tödliche  Wunde  beybringt,  auch  als  ei- 
gentlichen Todfehläger  anzufehn , dazu,  daft  fie  es  für 
überflüftig  hielten,  den  Inhalt  des  Gefetzes  genauer  in 
Betrachtung  zu  ziehen , um  zu  fehen , ob  fielt  der  Ge- 
fetzgeber  die  Sache  auch  wirklich  eben  fo  gedacht  habe, 
wie  fie,  oder  ob  er  nicht  vielleicht  andre  Grundfätze 
deshalb  gehegt  habe. 

JJur  einer  unfrer  vorzüglichften  neuern  Kriminaliften, 
in  deften  Schriften  fier  unbefangene  Denker , welcher 
fich  aus  Diebe  zu  der  Wiffenfchaft  gerne  mit  ihrem  In- 
halte befreundete,  es  überhaupt  febon  gewohnt  ift,  neue 
und  heilere  Anfichten  , alt  die  gewöhnlichen  , zu  linden, 
trat  gegen  diefe  Behauptung  fall  aller  übrigen  Krimina- 
liften auf.  Feuerbach  nämlich  Tagt  in  feinem  Lehrbuche, 

• - $. 226. 
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Tödtung  gerichteter  beftimmter  oder  unbeftimmter 
Dolus  ftatt  gefunden  hat. 

Die 

% 

5.  226.  deT  zweyten  Aufl. : „ hat  der  Getödtete  von  Meh- 
rern Wunden  empfangen,  von  welchen  jede  an  und  für  ’ 
fich  tödlich  ift,  fo  wird  derjenige,  welcher  zuletzt  ver- 
wundet hat,  mit  dem  Scliwerdte  beftuft.  “ Grade  all» 
das  Gegentheil  von  demjenigen  , was  fift  «!le  andern 
Rechtslehrer  annahmen , wird  hier  behauptet.  Feuerbach 
beruft  lieb  zur  Vertheidigung  feiner  Meinung  thpils  auf 
die  Worte  des  Art.  von  welcher  fonderlichen  handt  er  ge~ 
ftorben , " theils  auf  L.  aa.  $.  5,  D.  ad  L.  Aquil.  Dies 
Gefetz  fagt:  „Celfus  feribit : fi  alius  mortifero  vulnere 
percufserit , alius  poftea  examinaverit , priorem  quidem 
aiontencri,  quafi  occiderit,  fed  quafi  vulneraverit , qui* 
ex  alio  vulnere  periit;  ppfteriorem  teneri,  quü  occidit. « 
Allein  ich  kann  dem  Verf.  nicht  beyfiimmon,  und  ich 
bin  überzeugt ; dafs  derfelbe  von  einem  Extrem  zum  an- 
dern übergegangen  fey.  Tn  medio  veritas  möchte  ea  auch 
hier  heifsen  dürfen.  Die  Worte  des  Art.  „von  welcher 
fonderlichen  Hand  oder  Tliat  er  geftorben  “ drücken  we- 
der den  Satz  aus:  wer  der  erfte tödliche  Verletzer  gewe-  1 
fen  fey,  noch  will  Karl  durch  fie  fagen  : wer  zuletzt 
tödlich,  verwundet  hat  ; fondern  fte  bezeichnen  nichts 
anders  als  folgendes:  wenn  man  bey  mehreren  töd- 

lichen Verletzungen  im  Stande  ift  , auszumitteln, 
welche  Wunde  die  eigentlichfte  und  unmittelbarfie  Ur- 
fache  von  dem  erfolgten  Tode  gewefen  ift,  und  von 
welcher  Hand  diefe  Verletzung  herrfihrt;  fo  foll  der  Thä- 
ter  diefer  Wunde  als  der  eigentliche  Todfchläger  betrach- 
tet werden.  Demnach  kann  et  allerdings  in  concreto 
eintreten  , dafs  derjenige  , welcher  die  erfte  tödlich» 
Wunde  beybrachte , als  eigentlicher  Todfchläger  roüflb 
angefehn  werden;  et  kann  der  Fall  ftatt  finden,  dafs 

der- 
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i . Die  Strafe. des  cuL/jofen  Todfchlag#  ilt  willkühr- 

lich , und  ihre  nähere  BeSilftpmiig  kann  lieh  nur 
•*■<1  aus 

derjenige,  welcher  zin'atzt.  Jödlifih  yerjyunbete,  für  den 
Todfehläger  Mülle  gehalten  werden;  es  kann  aber  auch 
.X'y  der  l ull1  kommen , dafs  wederder,  welcher  werft,  noch 
o!1  der,  welcher  zuletzt  die  tödliohe  Verletzung  zufügte,  als 

j.  ^’odfchläger  dürfe  betrachtet  werden.  Wenn  z.  B.  drey 
i, . Meirichen  ein*  Perfoix  verletzten , und  jeder  von  ihnen 

derfclbenoiite  tödliche  Wunde  zitfiigte  ; Co  kann  es  treffen, 
. l dafs  gefetzlich  derjenige,  welcher  die  zueyte  Wunde 
v beybrachte  , als  eigentlicher  Todfehläger  nrüffe  beftiaft 
. werden,  wenn  näuilick  diele  zvv*yte;  Wunde  von  der 
tl  liefchaffenheit  \y*r,  dafs  lic  fchncller  den  Tod  bewirken 
nrufste , als  die  beyden  andern,  j,  Diqfyr  Behauptung  fleht 
./  auch  die  angeführte  L.  ti.  §.  5.  D«  ad  1,..  A<jtiiiv  nicht 
entgegen,  vielmehr  ergiebt  Acliays  eyefer,  dafs  lie  die  näm- 
lichen Grundfätre  vor  Augen  hatte.  Demi  das  Gefetz  nimmt 
an  , dafs  zwev  ,M  etlichen  eine  l’erfon  leidlich  verwundet  lia* 
ben  , dafs  aber  der  Tod  die  unmittelbare  Folge  der  letz- 
ten Verwundung  gervefen  fey , dafs  «liefe  demnach  die 
- Tödlichkeit  begründet  habe,  und  dafs  deshalb  der  Letzte 
als  eigentlicher  Tcdfcldäger  falle  äuge  fehlt  feyn.  — Im 
übrigeu  Andet  lieh  noch  in  Anleitung  diefur  Lehre  ein 
Auffatz  im  Archiv  des  Criininalieclus,  B,  5.  St.  5,  nr.  5. 
Dar  Verf.  deffeibeu  ift  Ihr.  ferner.  Soviel  icli  von 
dem  Auffatzü  verfielt e / denn  er  ift,  im  Vorteygehn  ge- 
, lagt  , in  einem  hüchitnnverltäiidlichen  , fchwerlälligen 
Styl  gcfchrieben , fo  mufs  ich  gefiehu,  dafs  ich  wenig 
Jntercffantes  gefunden  habe , im  Gegentlieil  viel  will- 
kührliches  Railonuentent  auf  ünkoAen  der  Gefetze.  De- 
fto  beffer  And  dagegen  die  kurzen  Bemerkungen,  welche 
llr.  l'rof.  Konopach  in  dem  nämlichen  Stück  des  Archivs, 
zu  diefein  Auffatz  injtgetheiil;Jiat.  Wenn  ich  nicht  fthr 

irre. 
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aus  den  Umftänden  in  concreto  ergeben.  Befortders 
jnufs  der  Grad  der  vorhandenen  Culpa  vom  Richter 
berück fi chtigt  werden,  weil  aus  demfelben  vorzüg- 
lich die  gröfsere  oder  geringere  Strafbarkeit  des  Ver- 
brechens iliefst.  Findet  die  gröfste  .Culpa  ftatt5Jfp 
unifs,  vorausgefetzt,  dafs  alle  andere  Bedingungen, 
welche  zu  einem  Verbrechen  der  Todtung  erfordert 
werden,  vorhanden  lind,  eine  der-  ordentlichen 

I.  . Ät«t- 

<•  > » 1 • * > r • . ' *,,  r(  1(1'*  ' ‘ r £ ' 

irre,  fo  feilt  im  fielt  aus  denfelben  zu  ergeben,  Jafs  ITr. 

' « i t j ° - 

K.  grade  die  nämliche  Au  ficht  von  der  Sache  ltib"e , wel- 
che ich  .davon  Kfege,  und  für  die  gefetzltch  richtige  hal- 
te. Man  vergleiche  endlich  (Jrolman  Grundlinie,'  5.421. 
Diefer  fcheint  gleichfalls  derjenigen  Meinung  zugethan 
zu  fevn , welche  nach  meiner  Ueheieeugung  mit  dem 
Inhalte  der  Gcfetze  am  mehrßen  übereinßimmt.  Grolman 
lagt  nämlich:  „wenn  der  Entleibte  von  Mehreren  töd- 
liche Wunden  erhalten  habe,  und  man  nicht  grade  den-  ' 
jenigen  wilTc,  dejjen  Handlung  unrklich  den  Tod  zu  ge- 
zogen hohe : fo  follen  alle  diejenigen,  welche  erweislich 

‘ verwundet  haben.,  als  Todfehläger  am  Leben  geftrafc 

\ 

Werden. M -r.  Ip*.  Aiifelmug  ßes  I alles , ua  cs  ungewiss 
ift,  wer  durch  feine  Verletzung  die  unmittelbare  Ui  fache 
von  dem  Tode  des  yei letzten  geworden  fey„  weichen 
die  rractiker  gleichfalls  von  dem  Ausfpruch  des  Gefetzes 
ah,  und  laßen  in  der  Kegel  nur  eine  aufieronlentlich » 
Strafe  zu,  mit  allenfallfieer  Ausnahme  gegen  folche,  wel- 
che bey  der  Verwundung  eine  befondre  Bosheit  und 
Piachfucht  Zu  erkennen  geg-ben  haben,  und  durch  wie- 
derholte Schläge  und  Verwundungen  den  Tod  des  Ent- 
leibten bewirkten.  Vergl.  Kreft  ad  art.  j43-  C.  C.  'ßö fi- 
rner ad  Carpzov,  qu.  25--  obf.  4-  und  ad  art.  14$. 'C.  C. 

5-  5.  (puifiorp-TUl.  t.  5.  233.  Stehler  Lehrbuch , 5-  455. 

Mcifier  jun.  principia,  §.  . • 
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Strafe  zunaclift  liegende  in  Anwendung  kommen« 
mithin  ewige  Zuchthaus flraj e ein  treten.  Ein  ge- 

ringerer Grad  derCulpa  wird  mit  zeitiger  Gefängnifs- 
oder  Zuchthausftrafe « Landesverweifung  oder  Geld- 
bufse  belegt 

, ' ..  ■ , • , / , 

\ 

Tödtungen  , welche  aus  einer  Ueberfchreitnng 
des  Rechtes  zu  züchtigen  entlianden  lind,  können  in 
der  Regel  nur  als  culpofe  Verbrechen  angefehn  werden, 
Indem  hier  eigentlich  ein  Excefs  in  Anfehung  einer 
Befugnifs  ftattfindet.  Jenachdem  diefe  Ueberfchrei- 
tung  des  Züchtigungsrechtes  mehr  oder  minder 
die  Abficht  einer  graufamen  Behandlung  des  Gezüch- 
tigten offenbahrt,  jenachdem  muf8  auch  mehr  oder 
minder  die  Gröfse  der  Strafe  bcftimmt  werden  **). 

Als  eine  Art  des  culpofen  Todfchlags  kann  nach 
Umftänden  auch  die  Tijdtung  eines  Menfchen  durch 
ein  wildes  oder  beifsendes  Thier  angefehn  werden. 
Es  mufs  jedoch  liiebey  vorausgefetzt  werden,  dafs 
der  Eigenthümer  eines  folchen  Thieres  es  nicht  nur 

ge- 

, / 

*3  Vergl.  Lcyfer  fp.  602.  m.  1.5.  Krefs  ad  art.  146*  C.  C. 
Bfihmer  ad  art.  146.  C.  C.  Quiftorp  Tbl.  i.  §.  229.  Koch 
inltit,  457-  Steltzer  Lehrbuch,  §.  451.  Klein  Grund- 
linie, 5.  287.  Meift  er  jun.  principi* , $.  136-  Feuerbach 
Lehrbuch,  §.  227.  Tittmann  Grundlinien,  §.  127. 

**)  Klein  Grundfätze,  $.  289.  Grolman  Grundfatze,  §.  42o. 
not.  Einen  Fall  von  einer  folchen  Tödtung  durch 
fchrecklichen  Mißbrauch  des  Züchtigungsrechtes  findet 
man  bey  Klein  Annalen,  B.  3.  ft.  il 
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gewufst  habe,  dafs  daffelbe  den  Menfchen  gefährlich 
werden  könne,  fondern  er  mnfs  auch  durch  Nachläf- 
figkeit  oder  Unvorfichtigkeit  Urfache  davon  geworden 
feyn,  dafs  das  Thier  einen  Menfchen  getödtet  hat. 
Sollte  jemand  abfichtjich  ein  folchcs  wildes  Thier  ge- 
gen einen  Menfchen  anhetzen,  um  diefen  zerreifsen 
za  laffen,  fo  würde  in  diefemjFalle,  wie  lieh  von  felbfl 
verlieht,  nicht  niehr  eine  culpou;,  fondern  eine  wirk- 
liche dolofeTüdtung  vorhanden  feyn  *). 

1 ß-  24'i.  ; • 

In  Anfehung  des  verbuchten  Todfchlags  müflen 
die  Grundfätze  -vom  Verfnch  überhaupt  zur  Anwen- 
dung kommen.  War  die  That  fchon  geendet,  hatte 
der  Verbrecher  wirklich  das  Mittel  fchon  angewendet, 
durch  welches  die  Lcbensberanbung  bewirkt  werden 
follte,  erfolgte  letztere  aber  nicht,  fo  i 11  vorzüglich 
ein  conatus  proximus  vorhanden , und  diefer  mufs 
demnach,  wenn  kein  Mangel  andrer  Reqnifite  zu 
diefem  Verbrechen  entgegen  fteht,  mit  einer  der  or- 
dentlichen Strafe  am  näcliften  kommenden  Strafe, 
mithin  mit  ewigem  Gefängnifsbeftraft  werdent  Wenn 
der  Verbrecher  aus  freyem  Antriebe  die  Tödtung  un- 
ter- 

*)  Verg'.  Krefs  ad  art.  136.  C.  C.  und  Böhmer  ad  art.  136. 
C.  C.  Bey  den  Rümern  gab  es  bekanntlich  ein  fogenann 
tes  crimen  circulatorum,  welche»  ftau  fand,  wenn  jemand 
fchädlicho  Thiere  heruniführte,  und  diefe  jemand  verletz- 
ten. Die  Strafe  war,  nebft  Erfctzung  des  Schadens,  will- 
kührlith.  L.  Ii.  D,  de  extraordin,  evinvinib. 
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terliefs,  fo  kann  gar  keine  Beßrafung  ßatt  finden,  vor- 
ausgefetzt, dafs  nicht  fchon  bey  dem  gefafsten  Ent- 
fchlufle  zur  Tödtung  zugleich  auf  irgend  eine  Art 
Verletzungen  obgewaltet  haben. 

i , 

Was  die  Milderungs  gründe  anbetrifft,  fo  finden 
in  Anfehung  diefes  Verbrechens  keine  gefetzlich  be- 
fondern  ftatt.  Gewöhnlich  iß  dort,  wo  manche  Kri- 
minalißen  von  einem  Grund  zur  Milderung  der  or- 
dentlichen Strafe  reden,  nur  ein  culpofer Todfchlag 
vorhanden , und  in  fo  ferne  iß  es  dann  freylich  rich- 
tig, dafs  die  volle  Strafe  nicht  eintreten  könne , aber 

es  iß  auch  höchß  unzweckmäfsig , unter  folchen  Um- 

» # \ 

ßänden  von  einem  Milderungsgrunde  zu  fprechen  *). 
Dafs  die  Einwilligung  und  Erlaubnis  des  Getödteten 
keinen  Grund  zur  Milderung  abgeben  könne,  wie  ei- 
nige Kriminalißen  glauben,  haben  wir  fchon  vorhin 
bemerkt;  eben  fo  wenig  kann  der  Irrthum  in  Anfe- 
hung der  Perfon  des  Getödteten  als  eigentlicher  Grund 
zur  Milderung  der  ordentlichen  Strafe  dienen  **). 

Die  Beurtheilung  und  Beßrafung  eines  Tod- 
fchlags,  welcher  aus  Lebensüberdrufs  verübt  ward, 
verdient  hier  noch  einige  Berückfichtigung,  Einige 
Rechtslehrer  gehen  in  diefer  Hinficht  fo  weit,  dafs 

fie 

Mit  Recht  bemerkt  dies  auch  Koch  infi.it.  §•  462.  In 
Anfehung  der  von  Einigen  behaupteten  Gründe  zur  Mil- 
derung der  ordentlichen  Strafe  fehe  man  übrigens  Engau  ele- 
znenta,  §■  349.  und  vorzüglich  Quiftorp  Tbl.  1.  5*  254.  u-  35* 

•*)  Man  vergleiche  hiemit  jedoch  Thl.  I,  J.  89*  S.  151. 
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fie  einen  Menfchen,  welcher  ans  Wirklichem  Lebens- 
überdruss, und  in  der  Ablicht,  um  dafür  wieder  mit 
dem  Tode  beßraft  zu  werden,  einen  Andern. tödtet, 
als  einen  eigentlichen  Mörder  beftraft  willen  wollen. 
Andre  Kfiminalilten  erkennen  jedoch  nur  auf  Strafe 
des  blofsen  Todfehlags,  mithin  auf  Schwerdtflrafe ; 
noch  Andre  hingegen  lallen  nur  lebenslängliche  Zucht« 
hausftrafe  in  einem  Solchen  Falle  zu.  Nach  meiner 
Ueberzeuguug  kann  gegen  einen  Solchen  Menfchen, 
der  aus  wirklichem  Lebensüberdrufs  eine  andre  Per- 
fon tödtet,  gar  keine  eigentliche  Strafe  ßatt  finden, 
vielmehr  iß  ein  folcher  Menfch  als  ein  Unglücklicher 
zu  betrachten , der  im  höchßen  Grade  von  einem  ge- 
wiilen  Stillen  Wahnfinit,  eine  fürchterliche  Krankheit, 
beherrfcht  wird.  Alles,  was  der  Staat  hier  thun  kann, 
und  thun  mufs,  befteht  darin . dafs  er  einen  Solchen 
Menfchen  in  fichere  Gewahrfam  bringen  läfst,  damit 
andrer  Menfchen  Sicherheit  durch  einen  Solchen  Un- 
glücklichen nicht  ferner  gefährdet  werde.  Sonder- 
bar dünkt  es  mich  übrigens,  wie  manche  Krhmnali- 
ßen  in  einem  folchen  Falle  auf  das  Schwerdt,  als 
Strafe  für  den  Tödter  , erkennen  können,  Für  die- 
len Menfchen  würde  ein  folcher  Tod  nichts  weniger 
als  Strafe  feyn , er  erf:heint  ihm  als  das  höchfte  Gut, 
als  die  gröfste  Wohlthat,  und  mit  Freuden  würde  er 
Selbßmörder  geworden  feyn,  wenn  ihm  nicht  der 
Gedanke  von  dem  Verlufie  feines  Seelenheils  hierv  on 
zurückgefchreckt  hätte.  Bey  einem  folchen  Men- 
fchen  aber,  dem  die  Strafe  ein  febnlichß  gewünsch- 
tes Gut  geworden  iß,  kann  das  Strafgcfetz  gar  nicht 

’I  s ?.  feine 


*3« 

feine  pfychologifche  Wirkfamkeit  zeigen , und  fchoii 
deshalb  kann  daher  auch  hier  keine  Strafe  ftatt  fin- 
den *)..  . . **•<“.  * • 

. / \ ö-  =4o- 

Der  Todfehläger  iß  endlich  auch  noch  verpflich- 
tet, es  mag  nun  eine  dolofe  oder  nur  culpofe  Töd- 
tuug  ftatt  linden,  den  Verwandten  des  Getödteten 
eine  Privatgenugthuung  zu  leiften.  Zu  derfelben 
werden  nicht  nur  die  etwanigen  Curkoßen,  die  Be-  , 
gräbnifa - und  Trauerkofien  gerechnet;  fondern  ei 
liegt  dem  Verbrecher  auch  die  Verpflegung  derjenigen 
Perfonen  auf,  welche  der  Getödtete  zu  ernähren  ver- 
pflichtet war.  DieEiiefrau  des  Entleibten  und  deJTen 
unmündige  Kinder  können  demnach  einen  Anfpruch 
auf  diefe  Verpflegungskoften  machen.  Das  Quantum 
derfelben  mufs  lediglich  dem  Ermeflen  des  Richters 
überlaßen  bleiben.  In  Anfehung  der  Kinder  pflegt 
man  jedoch  nur  den  ehelichen  alimenta  civilia,  den 
unehelichen  hingegen  blofs  natürliche  Alimente  zu- 
zufprechen.  Auch  erhalten  diefelben  nur  bis  zur  ein- 
getretenen Mündigkeit  diefe  Alimente;  eben  fo  ver- 
liert die  Ehefrau  durch  eine  zweyte  Heyrath  dicfel- 
ben.  Heyrathet  die  Wittwe  nicht  wieder,  fo  pflegt 
. • . man 

t f fi  . * ‘ 

Man  vergleiche  übrigens  : Heimburg  prpgT.  de  taedio  vi,- 
tao  poenam  homicidii  non  initigame ; Jenae  1757.  Befeckt 
de  homicidio  ex  vitae  taedio  ad  oppetendani  mortem  com- 
milTo , non  morti3  poena  Ted  perpetuis  carceribus  puniftn- 
do  ; Hai.  177a.  Böhmer  ad  art.  157. ‘C.  C.  §.25.  Meifter 
)nn.  principia,  $.134.  Tittmann  Grundlinien,  $.  125. 


man  die  Dauer  der  Verpflegung  -nach  dem  wahr- 
rcheinlichen  Lebensziel  des  Getödteten  zu  beftimmen, 
und  deshalb  in  der  Regel  das  fiebenzigfte  Jahr,  als  d6n 

höchften  Zeitraum  der  Lebensdauer,  auzufehn. 

; 

Das  ehemals  in  Deutfchland  übliche  fVehrgeld, 
wodurch  die  Fehde  wegen  eines  Todfchlags  abgekauft 
ward,  ift  heutzutage  aufser  Anwendung,  und  kommt 
nur  noch  in  Sachfen  vor,  wo  es  jedoch  blofs  in  einer 
Privatgenugthuung  befteht,  welche  wegen  eines  cul- 
pofen  Todfchlags,  der  keine  eigentliche  Strafe  nach 
fleh  zieht,  gegeben  wird  *). 

Das  Verbrechen  des  einfachen  Todfchlags  wird 

V 

übrigfens  in  zwanzig  Jahren  verjährt. 

...  • . • • • • . l 

\ * " ■% 

*3  Kaeßner  diff.  de  Werigcldo:  LipRas  Maier  hi*  _ 

ftoria  juri»  german.  »ntiqu.  circa  houi^cidium  ; 'Jcnae  1770. 
tpuißorp , Th.  J,  530.’  v , , t 
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Dritte  Abtheilung. 


Volk  Morde  überhaupt  und  den  einzelnen  benannten  Arten 
■r:-  "■  dejfelbeti  insbefondre. 

rf.v.  • . .•  . . 


Ln.,.. 

Jede  mit  Ueberlegung  und  Willkühr  begangene  Töd~ 
tung  eines  Menfchen  begründet  das  Verbrechen  des 
Mordes.  Derfelbe  unterfcheidet  fich  mithin  dadurch 
wefentlich  vom  Todfchlag,  dafs  die  Abßcht  zu  töd- 
ten  nicht  im  Zuftande  des  Affects  entftanden  und  aus- 
geführt ift , fondem  dafs  vielmehr  der  Lebensberau- 
bung eines  Menfchen  eine  kalte  Ueberlegung  vorher- 
ging. Gleichviel  ift  es  jedoch,  ob  felbft  der  Ent- 
fchlufs  zur  Tödtung  durch  Ueberlegung  beftimmt 
wurde,  oder  ob  letztere  nur  in  Hinficht  der  Ausfüh- 
rung des  Vorfatzes  und  in  Anfehung  der  Wahl  der 
Mittel  ftatt  fand.  Der  Dieb,  welcher  ohne  Mordge- 
danken , fonder«  blofs  mit  dem  Vorfatze  zu  ftehlen 
fich  an  einen  Ort  begiebt,  fich  an  demfelben  fchnell 
mit  Waffen  verficht,  in  der  Abficht,  wenn  er  ent- 
deckt werden  Tollte , durch  Tödtung  fich  zu  fich^rn, 
und  welcher  diefe  Abficht  wirklich  ausführt,  iftMör- 
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der  *).  Dafs  übrigen«,  wie  einige  Kriminaliften  glau- 
ben, der  Vorfall  zu»  Tödtung,  tin  feindfeliger  mülfe 
gewefen  feyn , ift  fo  wenig  zum  Begriff  eines  Mordes 
erforderlich,  als  es  nöthig  ift,  dafs  der  Verbrecher 
eine  gewinnsüchtige  Abficht  gehegt  habe.  Der  End- 
zweck und  die  Triebfedern,  durch  welche  der  Ver- 
« ** 

brecher  fich  zur  Tödtung  beftinomen  lief» , find  ganz 
gleichgültig  zum  Vorhandenfeyn  des  Begriffs  von  die- 
fem  Verbrechen.  Ein  Mord  kann  fowohl  aus  Hafs, 
wie  aus  Liebe , oder  aus  Rache  begangen  werden  **). 

i 

Da  bey  dem  Verbrechen  des  Mordes  die  allge- 
meinen Principien  von  dem  Verbrechen  der  Tödtung 
überhaupt  gleichfalls  ihre  Anwendung  finden ; fo  hat 
auch  hier  die  Wahl  der  Mittel  zur  Lebensberaubung 
eines  Mcnfchen  keinen  Einflufs  auf  die  Exiftenz  die- 
fes  Verbrechens.  Der  Mord  kann  fowohl  durch  den 
Gebrauch  wirklicher  Waffen,  als  auch  ohne  Waffen, 
wie  z.  B.  durch  Gift,  durch  falfches  Zeugnifs,  u.  d. 
gl.  begangen  werden.  „ Lege  Cornelia  de  ficariis  et 
veneficiis  tenetur,”  heifst  es  deshalb  in  d.  L,  1.  D.  ad 

I . 

Leg.  Corn.  de  ficar.  „qui  hominem  occiderit,  cujus- 
ve  dolo  malo  incendium  factum  erit:  quive  hominis 
occidendi , furtive  faciendi  caufa  cum  telo  ambulave- 

rit; 

% 

Anders  hingegen  wenn  der  Dieb  n*ch  vollendetem  Dieb- 
ftahl  oder  vorher  fiberrafcht  wird , und  jetzt , um  fich 
zu  vertheidigen , zu  den  Wzffen  greift,  und  jemand  töd- 
tet.  Hier  ifi  nur  Todfchlag,  nicht  Mord  vorhanden. 

Das  Gegentlieil  behaupten  unteT  andern  Kitin  und  Grol- 
man.  Grundfitze,  $.295  und  j.  4 >4» 
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rit;  quive  cum  magiftratus  effet,  publicore  judicia 
praeeffet,  operam  dedifiet,  quo  quis  falfum  judicium 
profiterelur,  ut  quis  innocen»  conveniretur,  condem- 
»lärelur.  g.  1.  Praeterea  tenetur,  qui  hominis  necan- 
di  caufa  venenum  confecerit,  dederit;  quive  falfum 
J-eftimonium  dalo  malo  dixerif,  quo  quis  publico  ju- 
dicip  rei  capitalis  damnaretur;  quive  magiftratus  ju- 
dexve  quaeftionis  ftib  capitalem  caufaui  pccuniam  ac- 
ceperit,  ut  publica  lege  reus  fieret.”  Eben  fo  wenig 
ift  cs,  um  beßimmen  zu  können,  ob  ein  Mord  be- 
gangen fey,  nöthig,  dafs  derfelbe  an-einem  beftimm- 
ten  Orte  ausgeführt  fey;  vielmehr  ift  der  Ort  ganz 
gleichgültig.  Nicht  nur  auf  der  öffentlichen  Land- 
ftrafse,  fondern  auch  in  Privnlbäufern , kurz  überall 
bann  dies  Verbrechen  verübt  werden. 

5-  244* 

Die  P.  G.  O.  fetzt  im  Art.  137.  für  einen  began- 
genen Mord  im  Allgemeinen  die  Straf  c des  Rades  feft. 
YVahrfcbeiolich  hat  Karl  diefe  Strafe  jedoch  nur  für 
Mannsperfonen  heftimmen  wollen,  bey  Weibspevfo- 

nen  hingegen  das  Krträiikcn  angewendet  wißen  wol- 

* f 

len  *).  Die  fonderbaren  Bedingungen,  welche  Carp- 
zov  und  einige  andere  Kriminaliften  ehmals , ohne 
die  geringfte  Rückficht  auf  den  klaren  Ausfpruch  der 
Gefetze,  verlangten,  um  auf  die  Strafe  des  Rades  zu 
erkennen , indem  fie  entweder  vVollten , dafs  der 
Mörder  aus  gewinnfikluiger  Abficht  zur  Vergröfse- 

rung 

Man  vergleiche  deshalb  dasjenige,  was  Feuerbach  Lehr- 
buch 1 V 224 , not.  b")  lagt. 


t ' 


V 


V ' v3f. 

rung  feines  Vermögens , den  Mord  begangen  haben; 
follte,'  oder  dafs  doch  eine  .Wegelager ung,  oder  eine 
Tödtung  im  Haufe  des  Ermordeten  ftatt  gefunden^ 
habe;  diefe  fondcrbaren  Bedingungen  verdienen; 
heutzutage  nur  eine  Anführung,  keine  Widerlegung 
mehr  *).  -.um»  u . -i.  •*>  ...  I 

n.  '•'i'.  . r-  ./I  , . ni:r • ••  , ■ ;,[ 

„ Ein  culpoftr  Mord  ift , vermöge  des  oben  ange- 
gebenen. .Begriffes  von  letzterem . nicht  denkbar,  in- 
dem es  widerfprechend  ift,  da'fs  eine  Tödtung  aus! 
Falirläffigkeit,  und  doch  mit  der  Ueberlegung  zu  töd- 
ten begangen  worden  fey . - ; - 

'bji.  »X«  «*»  • '*.  ' “ *’  * * 1 , i \ 

Wenn  gleich  nicht  nach  dem  römifchen  Rechte,  i 
vermöge  der  angeführten  L.  l.-pn  und  der  L.  5^  D.> 
ad  L.  Corn.  de  (icariis , f6  ift  es  dodi  ili  Hinßcht  der' 
Grundfätae  der  Karolina  (Art.  178.  <C.  C.)  nnbezwei« 
feit  richtig,  dafs  der  Verfuch  zum  Morde  nicht  mit’ 
der  nämlichen  Strafe  belegt  werden  dürfe,  wie  das 
vollbrachte  Verbrechen;  fondern  dafs  hier  in  Anfe- 
hung  der  Beftrafung  die  allgemeinen  Grujidfatze  vom 
Yerfnch  ihre  Anwendung  finden  muffen.  So  wie  das 
Verbrechen  der  Tödtung  überhaupt  erlt  vollkommen 
exiftirt , wenn  eine  LebensbeTaubnng  erfolgt  ift;  fo 
ift  auch  der-Mord  nur  als  vollbracht  anzufehen , fo- 
bald  die  Exillenz  des  Lebens  aufgehoben  worden 
> - ' - iflr 


*3  Vergl.  Carpiov  qti.  7.  n.  14  und  ag.  qu.qon.  3.  — Lcy- 
fer  fp.  605.  m.  1.  fq.  Konti  infi.  §.  456.  Meifier  jun. 
prineijüa,  §,  155.  Suitier  LalubucL,  §.  460.  Crolmun 
Grundfitze,  §.416. 

» • ' ' 
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ift  *).  Wo  die  Lebeneberaubung  nicht  erfolgt  ift,  da 
ift  auch  nur  ein  verfuchter  Mord  vorhanden.  Je  nä- 
her oder  entfernter  der  Verfuch  von  der  wirklichen 
.Lebensberaubung  war,  je  gröfser  oder  geringer  mute 
auch  die  Srafe  feyn.  Hatte  der  Verbrecher  alles  gelei- 
ftet,  um  die  Tödtung  exiftent  zu  machen,  warmit- 
hin das  Verbrechen  ein  geendigtes , fo  raufs.  eine  der 
vollen  Strafe  am  nächften  liegende  zur  Anwendung 
kommen , mithin  in  der  Kegel  auf  das  Schwerdt  er- 
kannt werden.  - ■* 

, V 

, .'»*•-  j .*  ■ : " * » , v 

Befondre  Milderungs  gründe  giebt  es  beym  Mor- 
de nicht,  fondern  nur  die  allgemeinen  Milderungs- 
gründe, vorausgefetzt,  dafs  fie  bey  diefem  Verbre- 
chen, feiner  Natur  nach,  in  Anwendung  kommen  ■ 
können,  finden  auch  hier  llatt.  Weder  das  freywil- 
lige  Bekenntnifs,  noch  die  nach  verübtem  Morde 
bezeigte  Reue,  noch  [der  Schadenserfatz  und  die 
Zurückgabe  aller  durch  den  Mord  etwa  erhaltenen 
Vortheile,  können  hierin  Betrachtung  gezogen  wer- 
den , um  deshalb  die  ordentliche  Strafe  mildern  zu 

y 

wollen  **). 

Was  die  Schärf  ungs grün.  ' •<  betrifft,  fo  find  diefelben 
bey  einigen  Arten  des  Mordes  ausdrücklich  vom  Ge- 
fetzgeber  feßgefetzt  worden,  und  wir  werden  bey  der 
Lehre  vom  qualificirten  Morde  deshalb  davon  zu  re- 
den 

| Feuerhach  Lehib.  $.  82g»  ' 

**)  Vergl.  Quiftorp  Thl.  ».  §.  258-  Grolman  Gnmdfätse, 

$•  W- 
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den  haben.  Im  übrigen  giebt  es  bey  diefem  Verbre- 
chen keine  befondern  Schärfungsgründe,  es  müfste! 
denn  eine  Concurrenz  eines  andern  Verbrechen#  mit 
dem  Morde  ftatt  finden. 

Nach  diefen  allgemeinen  Principiön  wollen  wir 
die  einzelnen  benannten  Arten  des  Mordes  insbefon- 
dre  berücklichtigen,  - ‘ 

* J . J 

. ' ‘l  ‘ \ . 

' , I. 

Mord  durch  Verbündung. 

§.  S4s.  ' 

Eine  von  mehreren  Menfchen  gemeinschaftlich 
lefchlojfene  und  ausgeführte  Tödtung  einer  'Perfon 
begründet  einen  Mord  durch  Verbündung.  Zum 
Vorhandenfeyn  eines  folchen  Mordes  wird  demnach 
zuförderft  eine  Verbündung  Mehr  erer  erfordert.  Die- 
felbe  braucht  jedoch  nicht  grade  ausdrücklich  zu  ge- 
fchehen , fondern  kann  auch  auf  ffillfchweigende  Art 
ftatt  finden,  wenn  fie  (ich  nur  durch  wirkliche  Hand- 
lungen offenbart,  durch  welche  Jemand  feinen  Ent- 
fchlufs , an  der  Ausführung  eines  Mordes  Theil  zu 
nehmen,  zu  erkennen  giebt.  Wer  fich  demnach  an- 
dern Verbrechern,  von  welchen  er  hört,  dafs  fie 
fcemeinfchaftlich  einen  Menfchen  ermorden  wol- 
len , ftillfchw eigen d und  mit  mörderifchen  Waffen 
verfehen  beygefellt,  und  fo  den  Mord  mit  vollzie- 
hen 

\ 
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hen  hilft,  ift  als  wirklicher  Mitverfchworner  zu  be- 
trachten. „ . . , 

Ein  zweytes  Requifit,  um  als  wirklicher  Theil- 
nehmer  bey  diefem  Verbrechen  zu  gelten,  befteht  da- 
rin. dats  jeder  bey  der  Ausführung  der  Tödtung  ge- 
meinfchaftlich  mit  den  andern  Verbündeten  mufs  ge- 
wirkt haben.  Thätigkeif  bey  dem  Verbrechen  wird 
demnach  von  demjenigen  erfordert,  welcher  als  Mit- 
verfchworner  foll  betrachtet  werden.  Doch  ift  es 
nicht  grade  uöthig,  dafs  jeder  bey  der  wirklichen 
Vollbringung  der  Tödtung  persönlich  zugegen  gewe- 
Xen  fey,  fondcvn  auch  abwefend  kann  Jemand  wirk- 
licher Theilnehmer  an  der  Verfchwörung  werden, 
wenn  er  nur  folche  Handlungen  begeht,  durch  wel- 
che er  die  wirkliche  Vollziehung  der  Tödtung  beför- 
dert *).  Eben  fo  wenig  braucht  derjenige,  welcher 
perfönlich  bey  der  Ausführung  zugegen  ift,  den  Ge- 
tödteten  wirklich  mit  tödlich  verletzt  zu  haben , fon-' 
dern  es  wird  auch  fchon  dadurch  fein  thäliger  Antheil 
begründet,  dafs  er  nur  gegenwärtig  ift  bey  der  That, 
und  gleichfalls  die  Tödtung  des  Entleibten  mit  be- 
zweckt. . . 

.1 . ••  • . «it  ■ ■ \ 

Die  Verbündung  mufs  endlich  aber  auch  dahin 
gerichtet  gewefen  feyn,  durch  wechfelfcitige  Theil- 

nahme 

*>  i • ' , ' * 

• % *•  • • ’ * / 

■1  my  Wenn  einige  Kviminalißen  verlangen  , dafs  die  Mitwir- 
kung des  abwefenden  Thciinehruers  von  der  Befchaffen- 
heit  muffe  gewefen  feyn  , dafs  ohne  diefclbe  die  Tödtung 
niemals  hätte  zu  Stande  kämmen  können:  fo  ift  dies  offen- 
' bar  r.n  viel  gefordert. 


nähme  Jemand  zu  tödten.  ‘Hatten  ficb  Mehrere  zur 
Ausftihrung  eines  andern  Zwecks  verabredet,  woll- 
ten fie  keine  Tödtung,  fondere  nur  eine  andre  un- 
erlaubte Handlung  verüben;  fo  ift  auch  kein  Mord 
durch  Verbündung  vorhanden,  wenn  während  det 
Ausführung  diefer  Handlung.  Jemand  von  einem  der 
Verbündeten  getödtet  wird , und  daher  können  in  ei- 
nem folchen  Falle  auch  die  Grundfätze  von  der  Be- 
ftrafung  des  verabredeten  Mordes  keine  Anwendung 
-finden.  ,•  ...  ' •;  ....  - 

Die  P.  G.  0.  bedroht  alle  Theilnehmer  an  einem 
Morde  durch  Verbündung,  ohne  auf  die  Art  der  Mit- 
wirkung bey  der  Ausführung  noch  befonders  Rück- 
licht zu  nehmen,  mit  der  Strafe  des  Rades,  als  der 
ordentlichen  Strafe  des  Mordes.  Der  Art.  i48*  fagt 
deshalb  ganz  ausdrücklich:  Item  fo  etlich  perfonen 
mit  fürgefetztem  vnd  vereynigtem  willen  vnd  mut  je- 
mandt  löfslich  zu  ermorden  einander  hilft*  vnd  bey- 
ftandt  thun,  dief eiben  thätter  alle  haben  das  leben 
■venvirkt .**  Man  pflegt  an  diefer  gefetzlichen  Beftim- 
mung  d(jr  Strafe  in  der  Praxis  eben  nichts  zu  ändern, 
nur  fügt  man  in  Anfehung  des  Anßifters  der  Ver • 
fchwörung  der  gefetzlichen  Strafe  noch  eine  Schärfung 
gewöhnlich  hinzu  *), 

’ • i I 

Böhmer  ad  art.  148-  C.  C.  §.  2.  Quiftorp  ThL  1.  5.®3*- 
Koch  in  ft.  $.463.  Feuerbach  Lehrbuch,  $.225.  Tittmann 
Grundlinien , §,  143. 
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Raubmord  ( ’latrocinium ). 

..  ..  ' " • • .'.fl 

Joach.  Decher  dilT.  de  latrooinio  et  ailaflinio ; Francof.  1661. 

ö-  2^6. 

Jede  Tödtung  eines  Menschen , welche  in  der 
Abflcht,  ßch  dadurch  zu  bereiehern,  verübt  wird,  heiß  t 
Raubmord,  Dies  Verbrechen  mufs  daher  nicht  nur 
mit  Ueberlegung  begangen  werden,  fondern  diefeUe- 
berlegung  zur  Tödtung  muTa  auch  aus  einer  eigennü- 
tzigen Abficht  nach  Gewinn  oufpringen  und  durch 
diefelbe  bewirkt  werden.  Gleichgültig  iß  es  übrigens, 
wo  und  an  welchem  Orte  der  Mord  begangen  fey,  gleich- 
gültig, ob  die  eigennützige  Abficht  der  Bereicherung 
durch  die  Tödtung!  befriedigt  worden  fey  oder  nicht, 
gleichgültig  endlich,  ob  viel  oder  wenig  geraubt  worden 
fey.  Nur  das  iß  nothwendig  zur  Exifienz  des  Raub- 
mordes erforderlich  , dafs  die  Tödtung  vor  der  Befrie- 
digung d^r  eigennützigen  AbCichtvorher gegangen  (ey. 
Wer  vorher  fiiehlt , und  hinterher  den  Beßohlenen 
tödtet,  kann  nach  Umfiänden  felber  einen  Mord  be- 
gehn ; aber  der  Begriff  des  Raubmordes  iß  hier  nicht 
vorhanden.  Im  übrigen  iß  es  jedoch  keinesweges  nö- 
tbig,  dafs  der  Mörder  dem  Ermordeten  etwas  entzie- 
he, oder  zu  entziehen  fuche,  was  letzterer  fchon 
wirklich  phylifch  befeflen  hat;  fondern  es  iß  auch 
Raubmord  vorhanden,  wenn  ich  jemand  deshalb  tüd- 
te,  um  ihm  dasjenige  nicht  zu  geben,  was  ich  ihm 
aus  meinem  Vermögen  zu  leiden  fchuldig  bin.  Der- 
jenige 
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jenige,  welcher  einen  Menfchen  deshalb  heimlich 
umbringt,  um  ein  Oarlehn,  das  er  von  demfelbcn 
empfangen  hat , nicht  wieder  bezahlen  zu  müflen, 
begeht  fo  gut  einen  Raubmord,  wie  derjenige,  wel- 
cher auf  öffentlicher  Landftrafse  einen  Menfchen  töd- 
tet , um  ihn  zu  berauben  *). 

Sobald 

Bey  den  Römern  ward  unter  latrocinium  derjenige  Mord  / 
Verbanden , welcher  um  de»  Gewinnftes  willen  auf  öf- 
fentlicher Landftrafse  verübt  ward.  Diefer  römifche  Be- 
griff vom  Raubmord  ergiebt  fich  aus  L.  2g.  §.  10  und  15.  D. 
de  poenia.  „ Graffatores heiftt  et  itn  {.  10.  „ qui  prae- 
dae  caufa  id  faciunt,  proximi  latronibus  habentur,  et  fi 
cum  ferro  adgredi,  et  fpoliare  inftituerunt,  capite  puni- 
untur;  utique  fi  faepiut,  atque  in  itineribut  hoc  adnaife- 
runt : caeteri  in  metallum  dantur , vel  in  iufulat  relegan- 
tur.”  Und  im  $.  15:  „ Famofot  latrones  in  bia  locis, 
ubi  graffati  funt,  furca  figendoa,  compluribut  piacuit: 
ut  et  confpectu  deterrcantur  alii  ab  iisdem  facinoribut,  et 
folatio  fit  cognatit  et  adfinibus  interemptorum  eodem  lo- 
co poena  reddita,  in  quo  Iatrone»  bomicidia  feciffent.”  — 

Im  übrigen  geben  die  mehrffen  untrer  Kriminaliften  ein» 
viel  zu  vage  Definition  von  dem  Raubmorde,  wenn  fi» 
darunter  jede,  irgend  einet  V ortheils  wegen  unternommen» 
Tödtung  verliehen.  Hienach  wäre  jede  Tödtung  mit  dem 
Kamen  Raubmord  za  belegen,  weil  im  Allgemeinen  jeder 
Todfchläger  durch  die  verübte  LebentbeTaubung  einen 
Vortheil  zu  bezwecken  denkt.  Wer  aus  Hafs  lödtec. 
facht  in  der  Befriedigung  diefes  Haffes  durch  den  Mord 
feinen  Vortheil;  eben  fo  wer  auf  Antrieb  irgend  einer 
andern  einzelnen  finnlicken  Begierde  tödtet.  Der  Mord 
mufs  durch  feine  Folgen  ein  Mittel  zur  Bereicherung  dea 
Vermögen!  abgeben  Tollen,  wenn  er  als  Raubmord  gel- 
ten foll.  Jener  Mörder,  welcher  aui  Lüfiernheit  nach 
. ' / .,v  Men*  ' 

/ 
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Sobald  die  Todtung  wirklich  vollbracht  worden 
ifl,  ift  auch  das  Verbrechen  des  Raubmordes  confu- 
mirt,  und  es  tritt  jetzt  die  ordentliche  Strafe  des  Mor- 
des ein , da  Karl  den  Raubmord  nicht  befonders  aus- 
gezeichnet hat.  Erfolgte  die  Tödtung  nicht,  obgleich 
der  Verbrecher  folche  Handlungen  vornabm , durch 
welche  die  Lebensberaubung  bewirkt  werden  Tollte ; 
fo  tritt  jetzt,  wenn  die  Entwendung  zum  wenigsten 
vollendet  ift,  der  nächfte  Verfuch  zur  Vollbringung 
des  Verbrechens  ein,  und  es  mufs  demnach  die  Strafe 
des  Schwerdtes  ftatt  finden.  War  hingegen  fo  wenig 
,dje  Lebensberaubung  als  die  wirkliche  Entwendung 
vollendet,  fo  ift  nur  ein  entfernterer  Verfuch  vorhan- 
den , und  es  karfin  jetzt  nur  eine  willkührliche  Strafe 
, nach  ErmelTen  der  Umftände  eintreten. 

, , t n , * , >■  # 

Wer  aus  eigennütziger  Abficht  und  aus  Gewinn- 
lucht  ai^  diefem  Verbrechen  Theil  nimmt , nur  der 
ift  als  Socius  des  Raubmordes  zu  betrachten.  In  An- 
fehung  der  Beftrafung  der  Theilnebmer  kommen  die 
allgemeinen  Grundfätze  von  der  Thejlnahme  zur  An- 
wendung. 

. ( • • Gejchärjt 

X - * 

Menfclienfleifch  tödtete  ( Schmidt  Öffentl.  Reclitsfprüche, 
Nr.  jii.)  ward,  wie  Feuerbach  Lehrbuch , §.219.  not.  b~) 

* mit  Recl^t  bemerkt,  irrig  ah  Raubmörder  betrachtet.  Ein 
andres  freylich , wer  Menfchen  umbringt,  um  daran» 
Fafteten  auf  den  Kauf  zu  machen , oder  um , wie  mir  ein 
folcheT  Reclustall  bekannt  ift,  Präparate  und  Skelette  zum 
Verkauf  au#  ihnen  zu-  verfertigen.  — Vergl.  übrigens 
noch  Groiman  Grundfätze,  $.423,  und  Tittnann  ».*,  O. 

' $.  130.  - - 
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Gtfchärft  wird  die  Strafe,  wenn  zugleich  mit 
dem  Raubmorde  noch  andre  Verbrechen  concurriren. 
Insbefondre  pflegt  man  die  Ermordung  der  Poftbe-  ' 
dienten  bey  der  Beraubung  des  Poftwagens  als  einen 
Grund  anzufehn , die  Strafe  des  Rades  von  oben  zu 
fchärfen. 


Mord  durch  Auftrag. 


W . A.  Lauterbach  diff.  de  affasfinio ; Tübingen  1656. 

Jeach.  Decher  diff.  citar. 

Ort.  Fohmann  diff.  de  affashüio;  Viteb.  1745. 

1 

, ß-  247. 

Tödtung  eines  Menschen,  vermöge  eines  Auf- 
trags von  Seiten  eines  Andern  begründet  den  Mord 
durch  Auftrag.  Ift  die  Tödtung  um  Lohn  unternom- 
men worden . fo  ift  der  Begriff  des  Banditenmords 
(ajfasfinium)  vorhanden.  Der,  welcher  den  Mörder  ^ 
zu  der  Tödtung  eines  Menfchen  dingt,  heiht Mord- 
dinger, Jaffas finatof) , derjenige  hingegen,  welcher 
die  Tödtung  um  Lohn  unternimmt,  wird  Bandit 
( ajfasßnus ) genannt  *). 

Zum 

Der  Name  AJjfatßnium  foll  feine  Eutftehung  den  Affafli- 
niern,  einem  affatifchen  Volke  auf  den  phünizifchen  Ge- 
"•  t birgen , verdanken,  welche  vorzüglich  *n  den  Zei- 

K . ten 
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Zum  Vorhandenfeyn  des  aufgetragenen  Mordes 
wird  demnach  erfordert,  dafs  jemand  einem  Andern 
ausdrücklich  aufgetragen  habe,  einen  Menfchen  zu 
tödten,  und  dafs  der  Andre  die  Erfüllung  diefes  Auf- 
trags verfprochen  habe.  Die  Art  und  Weife,  wie  der 
Aufträger  feinen  Auftrag  einrichtete,  ift  im.  Allgemei- 
nen völlig  gleichgültig,  und  hat  auf  die  Beftrafung 
beyder  Verbrecher  keinen  Ein  flu  fs  weiter,  der  Auf- 
trag mag  nun  mit  Bitten,  mit  Ueberredungen,  u.  d. 
gl.  von  Seiten  des  Aufträgers  verbunden  gewefen  feyn. 
Nur  wild  verlangt,  dafs  wirklich  die  Tödtung  eines 
Menfchen  von  dem  Bevollmächtiget  gefodert  worden 
fey,  und  dafs  der  Bevollmächtigte  weder  rechtlich 
verpflichtet  war,  den  Auftrag  zu  vollziehen,  noch 
von  dem  Aufträger  durch  Gewalt,  welcher  er  nicht 
widerftehen  konnte , zu  der  Ausführung  des  Auftrags 
gezwungen  ward.  War  letzteres  der  Fall,  fo  ift  nur 
der  Aufträger  als  eigentlicher  Mörder  anznfehn  und 
zu  betrachten,  der Todfcbläger  hingegen  kann  unter 
gewiffen  Umftänden  völlig  ftrailos  werden.  Verlangte 
hingegen  der  Aufträger  keine  Tödtung  eines  Dritten, 
fondern  nur  allenfalls  Verwundung  deffelben  , fo  ift 
gleichfalls,  wenn  der  Bevollmächtigte  delfen  unge- 
' • ' achtet' 

ten  der  Kreuzzfige , die  Clnifien  banditenmäfsig  verfolg- 
ten. Daher  auch  der,  übrigens  gleichgültige,  Unteifchied, 
von  einem  aßatjmium  verum,  und  einem  ajfusjttiiuin 
fictum , f.  interpretatixmm,  infoferne  nämlich  ein  Chi  ift 
von  einem  Nichtchrifien , oder  von  einem  andern  Chri- 
ften  ermordet  wird.  Lauterbach  diff.  cit.  §.  io.  Böhmer 
ad  axt.  137.  C.  C.  J.  19. 
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achtet  den  Dritten  tödtet,  kein  Mord  durch  Auftrag 
vorhanden,  und  die' Grundfätze  von  der  Beftrafung 
dcflelben  können  demnach  hier  auch  nicht  eintre- 
ten  *).  x ' 

r f 

In  Anfehung  des  Banditenmords  hingegen  ift 
noch  insbefondre  erforderlich , dafs  der  Auftriiger 
dem  Banditen  einen  gewÜTen  Lohn  für  die  Tödtung 
verfprochen,  und  letzterer  denfelben  nicht  verwei- 
gert habe.  Im  übrigen  ift  es  jedoch  nicht  nöthig, 
dafs  der  Lohn  vor  erfolgtem  Todfchlag  wirklich  fchon 
gegeben  fey;  ein  blofsee  Verfprcchen  ift  hinreichend. 
Eben  fo  wenig  braucht  derfelbe  in  baarem  Gelde  zu 
beftehn  , fondcrn  auch  die  Zufipherung  andrer  Dinge 
oder  Vortheile  kann  den  Lohnmord  begründen. 

Nach  dem  Gerichtsbrauch  wird  derjenige,  wel- 
cher den  Auftrag  zur  Tödtung  vollzieht , mit  der 
Strafe  des  Rades  belegt,  und  zwar  erkennen  einige 
Rechtslehrer,  wenn  ein  Banditenmord  vorhanden  ift, 
dem  Lohnmörder  die  Strafe  des  Rades  voit  unten  zu. 
Dem  Aufträger  hingegen  erkennt  der  Gerichtsbrauch 
das  Schwer  dt  zu,  welche  Strafe  bey  dem  Banditen- 
mord gewöhnlich  durch  Flechtung  des  Körpers  aufs 
Rad  gefchärft  wird  **). 

K 3 ' - Bey 

Vergl.  Piiltmann  prolulio  de  excefla  eju»,  cui  aut  ver- 
beratio,  aut  vulneratio  mandata  •ft;  in  eju»  opusculi», 
Nr.  I. 

*•)  Wenn  einige  Kriminalißen,  namentlich  Crolman  Grund* 
fätzc  5.  427.  und  Tittmann  Grundlinien,  $,  133,  dielen 

Ge- 
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i Bey  den  fonfligen  Theilnehmern  an  diefem  Ver- 
brechen wollen  untre  Krinunaliften  überhaupt  nur 
eine  willkührliche  Strafe  ftatt  finden  laßen;  allein 
mit  Unrecht.  Hatte  der  Theilnehmer  den  gefchloffe- 
nen  Mordcontract  gewufst,  und  das  Geld  zur  Löh- 
nung des  Mörders  vorgefchoffen , lo  mufs  ihn  nach 
den  Gefetzen  die  ordentliche  Strafe  treffen.  Es  heifst 
ausdrücklich  deshalb  in  der  L.  7.  D.  de  lege  Pompeja 
de  parricid.  „ Si  fciente  creditore , ad  fcelus  com- 
mittendum  pecunia  fit  fubminiftrata , (utpote , fi  ad 
veneni  mali  comparationem  vel  etiam  ut  latronibus  ' 
adgrefforibusque  daretur,  quipatrem  interficerent)  par- 
ricidii  poena  tene^itur,  qui  quaefierit  pecuniam, 
quique  eorum  ita  crediderint , aut  a quo  ita  cave- 

runt.”  /• 

✓ 1 

, \ t 

In  Anfehung  des  verbuchten  Lohnmords  muffen 
die  allgemeinen  Grundfätze  vom  Verfuch  und  deffen 
Belbrafung  ihre  Anwendung  finden.  Eben  fo  finden 

auch 

9 

Gerichtsbrauch  unzweckmäßig  finden,  und  vielmehr 
glauben,  daß  nach  der  Natur  der  Sache  der  Morddinger 
fowohl , als  der  Gedungene  mit  der  ordentlichen  Straf« 
des  Mordes  belegt  werden  müßte;  fo  kann  ich  hierin, 
nicht  beyftimmen.  Nach  meiner  Meinung  dürfte  Geh  eher 
aut  demjenigen,  was  man  Natur  der  Sache  nennt,  erge- 
ben, daß  der  wirkliche  Mörder  harter  beftraft  werden 
, mülle,  als  der  Morddinger ; hier  iß  jedoch  der  Ort  nicht, 
diefe  Behauptung  weiter  auszuführen.  Man  veTgl.  übri- 
gens deshalb  meine  Beyträge  zur  Kritik  des  Kleinfchrod- 
fchen  Entwurfs  eines  peinlichen  Gefeubuches ; Jena  igoj). 

S.  4g.  folg. 
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auch  in  Anfohung  der  Milderung  und  Schärfung  nur 
die  allgemeinen  Gründe  deshalb  ftatt  *), 


IV. 

Meuchelmord  ( homicidium  proditorium ). 


I.  C.  I fchenbach  progr.  de  homicidio  proditorio ; Roß.  17g*. 
Zachar.  Richter  progr.  modum  ac  rationera  art.  137.  C.  C.  C. 

cum  praxi  faxonica  conciliandi  oftenden« ; Lipftae  «760. 
Böhmer  ad  Carpzov  qu.  7.  obf.  1.  , 


0.  =48- 


Jede  durch  hintcrliftige  Täuschung  des  Getödte- 
ten  vollbrachte  Lebensberaubung  ift  Meuchelmord 
(homicidium  proditorium  , f.  inßdiofum Vorzüg- 
lich wird  derfelbe  unter  dem  Scheine  der  Freund- 
fchaft  und  das  Zutrauens  ausgeübt,  und  eben  deshalb 
ift  derfelbe,  an  und  für  ftch  betrachtet,  und  feiner  Na- 
tur nach  weit  ftrafbarer,  als  ein  andrer  gewöhnlicher 
Mord , indem  der  Mörder  es  bey  demfelben  dem  Ge- 
tödteten  wo  nicht  unmöglich , doch  äufserft  erfchwe- 
rend  macht , der  Gefahr  auszuweichen , da  hier  Ge- 
genwehr und  Vorficht  nicht  leicht  ßatt  finden  kön- 
nen **).  * 


Ob- 


•)  Vergl.  übrigen«  überhaupt;  Matthäus  de  criminib.  libr. 
48-  tit.  5.  c.  r.  j.  3.  4.  5.  und  die  Commenutoren  zum 
An.  137.  der  P.  G.  O. 

**)  Eigentlich  und  zu  nächft  ift  unter  Meuchelmord , der 
Wortbedeutung  nach,  ein  folcher  Mord  *u  verftehn,  wel- 
cher 
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Obgleich  diefes  Verbrechen,  fo  wie  jeder, Mord, 
eine  äufsere  Gewalt  ip  lieh  enthält;,  fo  vtntei  fcheidet 
lieh  daflelbe  doch  insbefondre  vor  andern  gewaltfa- 
men  Entleibungen  dadurch,  dafs  die  Tödtung  nicht 
fowohl  durch  die  angewandte  Gewalt,  als  durch  dia 
'Vcrrätherifche  Hinterlift  des  Mörders' bewirkt  ward, 

Meuchelmprd  erfordert  übrigens  zu  feinem  Vor- 
handenfeyn  eine  dolofe  Abficht,  welche  auf  Tödtung 
eines  Menfchen  gerichtet  ift.  Ift  ein  folcher  dolus 
nicht  vorhanden , fo  exiftirt  auch  kein  Meuchelmord, 
wenn  gleich  Tödtung  eines  Menfchen  durch  eine 
meuchlings  hergebrachte  Verletzung  bewirkt  w’orden 
ift.  Es  kann  in  einem  folchen  Falle  allenfalls  culpofe 
Tödtung  vorhanden  feyn,  infoferne  näifrlich  der  Ver- 
brecher lieh  vorgenommen  hatte,  eineu  Andern  nicht 
zu  tödten , fondern  nur  zu  verletzen  , und  diefe  Ver* 
letzung,  welche, den  wirklichen  Tod  zurFolge  hatte, 

meuchlings  ausfuhrte  *).  .u 

■ 

Um  den  Thatbeftand  des  Meuchelmordes  voll- 
kommen darzuthun,  dazu  kann  tlieiX?  die  Berichti- 
gung des  Ortes,  wo  deTfelbe  awsgegcüit  worden  ift, 
theils  die  Stelle  des  Körpers,  an  welcher  lieh  die 

Wun- 
der meuchlings  oder  hinterrücks,  mithin  durch  einen  An- 
fall von  hinten  zu,  verübt  wird.  Es  würde  aber  den  Begriff 
diefes  Verbrechens  viel  iu  enge  genommen  heifsen,  wenn 
man  daffelbe  blofs  in  diefer  Bedeutung  auffaffen  wollte. 

• * j* 

Vergl.  deshalb.  Crolman  Grundütze  , $.439-  Feuerbach 
Lehrbuch,  $.221.  not.  b}. 
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Wunde  befindet  und  die  Richtung  der  letzteren  oft 
viel  bey  tragen  *).  . ^ ... 

Da  die  P.  G.  O.  den  Meuchelmord  nicht  nament- 
lieh  befonders  aufgefiihrt  und  in  Anfehung  der  Be- 
ftrafung  ausgezeichnet  hat,  fo  läfst  der  Gerichtsbrauch 
deshalb  auch  nur  die  allgemeine  Verordnung  des  Art. 
157.  der  P.  G.  O.  zur  Anwendung  kommen,  und  be- 
itraft daher  den  Meuchelmord  mit  dem  Rade.  Da- 

1 ' 

gegen  wollen  manche  Kriminaliften  den  Meuchel- 
mord nach  den  Grundfätzen  vom  Giftmorde,  mithin 
mit  einer  Schürfung  des  Rades  beftraft  willen , in- 
dem der  Giftmord  einestheils  als  eine  Art  des  Meu- 
chelmordes angefehen  werden  muffe,  und  hierin  Vor- 
züglich der  Grund  liege,  warum  er  vomGefetzgebcr 
ausgezeichnet  fey;  andcrntbeils,  fich  auch  aus  dem 
Art  124/  ergäbe,  wie  fehr  derVerf.  derP.  G.  0.  das  ver- 
rätherifebe  Wefen  gehafst  habe  **).  Zu  läugnen  ifl  es 
nicht,  dafs  dies  Raifonnement  allerdings  viel  für  lieh 
habe.  r ’ < r 

In  Riickficht  des  verfuchten  Meuchelmordes  und 

«il  */“l 

in  Anfehung  der  Strafmilderung  und  der  Schärfung 
müffen  auch  hier  die  desfallGgen  allgemeinen  Grand- 
fätze  ihre  Anwendung  linden***). 

V. 

■ , _ i • ■ . I !,•••'■  ■ 

*0  Klein  Grundfätza , §.307.  Tittmann  Grundlinien,  §. 

**)  Vergl.  Crolman  §.430. 

***~)  Mau  hat  ehmals  viel  darüber  geßritten , ob  der  Meu- 
chelmord als  eine  befondre  Art  des  Mordes  aufxußellon 
fey,  und  ob  er  nicht  vielmehr  als  blofser  einfacher  Mord 
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V. 


Giftmord  (v eneßcium  dolofum ). 


I 


J.  F.  Ehrmann  (praef.  Reiseijfen)  diff.  de  veneficio  dolofo ; 

! Ärgern.  i7ßi.  ; 

Ö-  a*>‘.  r< 

Jeder  Stoff,  welcher  heimlich  und  verborgen  den 
Körper  verletzt , ift  im  juriflifchen  Sinne  Gift  *). 
Abßchtliche  Tödlung  eines  Menfchen  durch  Mitthei- 
lung eines  folchen  Stoffs  begründet  den  Giftmord**). 

Das 

•• 

betrachten  fey,  da  der  Gefetzgeber  denfelben  nicht 
ausdrücklich  befonder»  ausgezeichnet  habe.  Vcrgl.  das 
angeführte  Progr.  von  Efchenhach  und  dagegen  Richter 
progr.  cit.  ; man  fehe  auch  Koch  iuft.  §.  455-  not. 

*)  Offenbar  nehmen  diejenigen  Rechtslehrer  den  Begriff 
* von  Gift  im  juriftifclien  Sinne  viel  zu  enge,  welche,  wie 
A-  z.  B.  Klein  Grundfätzc,  §.308.  und  Grolman  Grundfätse, 
5-  398>  darunter  Mittheilung  eines  fremden  Körpers  ver- 
itehn  wollen,  welcher  nach  chemifchen  Gefetzen  dem 
Körper  nachtheilig  wird.  Warum  nach  chemifchen  Ge- 
fetzen allein,  warum  nicht  auch  nach  mechanifclien? 

1 Wer  pulverifxrtes  Glas  beybringt , ift  gewifs  eben  fo  gut 
als  Giftmifcher  zu  betrachten,  als  wer  durch  Arfenik  ver- 
letzt. Vergl.  Fenerhaih  Lehrb.  §.  SÄ2.  not.  b).  Die 
Aerzte  mögen  fielt  damit  plagen  (S.  Metiger  ger.  Arz- 
neyw.  198.  fq.},  eine  treffende  Definition  von  Gift  in 
naturliiftorifcher  llinficht  aufzuftellen ; was  geht  das  den 
Rechtsgelehren  an. 

**)  Ich  fage  mit  Fleifs  ahfchtliche  Tödlung,  weil  hier  von 
einefti  Morde  durch  Gift  die  Rede  iß;  keinesweges  will 

ich 
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Das  Verbrechen  des  Giftmordes  kann  demnach,'1 

* V ..  j* 

vermöge  des  Begriffs  von  Mord  überhaupt,  nur  als 
vollbracht  und  vnllftändig  vorhanden  feyn,  wenn  der 
Verbrecher  Jemanden  in  der  Abficht,  ihn  dadurch 
wirklich  zu  tödten,  einen  giftigen  Stoff  beybringt, 
und  letzterer  auch  durch  feine  tödliche  Wirkung  auf 
den  menfrhlicben  Körper  die  hinreichende  Urfache 
von  der  Lebensberaubung  geworden  ift.  ' $ .:i  <v 

f • . I t*  ■ f ^ » ‘ . * * * » 

Die  Strafe  des  Giftmordes  ift , vermöge  des  art. 

130.  der  P.  G.  O. , das  Rad,  vorausgefetzt,  dafs  eine 
Mannsperfon  den  Mord  verübt  hat.  War  der  Mör- 
der hingegen  eine  Perfan  weiblichen  Gefchlechtes,  fo 

c 1 . iS  t ■ 1 1 . I s . . ■ • , 

foli  die  Strafe  des  Ertrinkens  ftatt  finden , oder  nach 
Umftänden  eine  andre  Todesftrafe.  Der  ordentlichen 

, / . } : ■ p • v’ 

Strafe  foll  jedoch  eine  Schärfung  vorhergehen,  ent- 
weder durch  Schleifung  zur  Rjchtftätte,  oder  durch 
glühende  Zangenriffe. 

\ 

Nach  allgemeinen  Prinzipien  miifste  aus  diefer 
Verordnung  mit  Recht  gefolgert  werden,  dafs,  fobald 
die  Tödtung  durch  das  beygebrachte  Gift  nicht  be« 

wirkt  worden  fey,  oder  fobald  der  Vergifter  nicht  die 

# 

Abficht  hatte,  -durch  das  Gift  zu  tödten,  fondem 
nur  zu  verletzen , fodann  auch  die  volle  Strafe  des ' 

Gift-J  / 

. 1 ' ' ' 

ich  aber  damit  behaupten , dafs  die  dolofe  Vergiftung 

überhaupt  fchlechterdings  eine  AbCcht  au  tödten  voraus- 
fetze , indem  diefelbe,  wie  wir  gleich  lehen  werden,  ge- 
fetz  Lieh  auch  dann  vorhanden  ift,  wenn  nur  blofae  Ver- 
letzung durch  das  beygebrachte  Gift  bezweckt  weiden 
foll. 


( 
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Giftmordes  ihre  Anwendung  verlieren , und  eine  ge- 
ringere ßeftrafung  flau  finden  müJTe.  Aber,  was 
freyiicli  fehr  fonderbar  ift,  Karl  nimmt  bey  dem  Ver- 
brechen der  Vergiftung  hierauf  gar  keine  Rücklicht; 
fondern  beftimmt  ein  fiir  allemal  die  volle  ordentliche 
Strafe,  es  mag  nun  ein  wirklich  .Vollbrachter  Gift- 
mord vorhanden  feyn , oder  es  mag^kbine  Todtung, 
wenn  gleich  der  Verbrecher  die  Abficht  zu  tödten 
hatte  , erfolgt  feyn  , oder  es  mag  der  Vergifter  nur 

y ■ * t • ' • 

den  Vorfatz , zu  verletzen  gehabt  haben , und  auch 
nur  wirklich  eine  Verletzung  ftattgefunden  haben. 

' ; • f ,i  !/ 

Denn  der  Art.  130.  der  P.  G.  O.  Tagt  ganz  allgemein: 
„Wer  jemandt  durch  gift't  oder  venen,  an  leib  oder 
/ leben  befchedigt , — der  foll  eynem  fürgefatzten 
inorder  gleich  geftrafft  werden.”  Gleichviel  ift  es 
vermöge  diefer  allgemeinen  Verordnung,  wie  gefagt, 
alfo,  ob  der  Verbrecher  durch  das  Gift  tödten,  oder 
verletzen  wollte,  gleichviel,  ob  die  Störung  des  Ge- 
fundheitszuftandes  gering  oder  grofs,  heilbar  oder 
unheilbar  fey ; den  Verbrecher  foll  fowohl  in  dem  ei- 
Hjpn,  wie  in  dem  andern  Falle,  die  ordentliche  volle 
Strafe  treft’en.  Nur  das  verfteht  fich  von  felbft,  dafs* 
weil  der  angeführte  Artikel  von  einer  Befehädigung 
an  Leib  oder  Leben  redet,  eine  durch  Gift  bewirkte, 
blofs  vorübergehende  mul  augenblickliche  Uebelkeit, 
oder  ein  momentaner  Schmerz  ohne  weitere  Folgen, 
nicht  als  eigentliche  Vergiftung  betrachtet,  und  da- 
her auch  nicht  mit  der  ganzen  Strenge  des  Gefetz'es 
belegt  werden  könne, 

>■  • Ward 
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Ward'  das  Gift  weder  in  der  Abficht  zu  tödten, 
noch  in  der.Abficbt  zu  verletzen,  mitgetheilt,  fo  ift 
eine  culjwfe  Vergiftung  .vorhanden,-  und  die  mufs 
alsdajln  nach  den  allgemeinen-  Principien  von  eulpo- 
fen  Tödtungen  überhaupt  beurtheilt  werden.  Aerz- 
te  *) , Apotheker**),  Scharfrichter  und  andre  un- 
wiffende  Leute  können  durch  ihre  Quackfalbcreyen 
oft  eine  folche  culpofe  Todtung  bewirken***).  Auch 
durch  die  fogenannten  Liebestranke  kann  dicfelbe 
ftatt  finden.  > ■ \ - 

. ^ 

In  Anfehung  Aer  Milderungs  gründe  können  nur 
die  allgemeinen  Grundfätze  deshalb  zur  Anwendung 
kommen.  Gejckürjt  wird  die  Strafe,  ,wenn  der  Ver- 
brecher die  Vergiftung  auf  folche  Art  bcwerk%lligt, 
dafs  dadurch  mehrere  Menfchen  Schaden  an  Leib  oder 
Leben  leiden.  Vergiftung  der  Brunnen , des  Bieres, 
•der  anderer  Getränke,  der  Speifen,  u.  £ w.  gebürt 

dahin. 

*)  Vergl.  Tol>.  Jac.  Retnharth  dilT.  de  eo,  quod  circa  ho- 
inicidium  medici  ejusque  poenarn  j »ft uni  cfi;  Elf.  1723. 
P.  G.  O.  Art.  134. 

**)  Ein  Bevfpiel  einer  folchen  Tödtung  diuch  die  Unvor- 
fichtigkeit  eines  Apothekers  findet  Geh  in  Kleins  Annalen, 
B.  17.  Nr.  7.  Der  Apotheker  ward  in  diefent  Falle  aber 
unitreitig  viel  zu  gelinde  beftraft,  indem  er  hinterher, 
um  den  Arzt  zu  täofcken,  und  feine  Apotheke  nicht  in 
böfen  Ruf  zu  bringen,  wirkliche  dolofe Handlungen  vor- 
nalirn , durch  welche  wahrfcheinlich  die  Kettung  des  cul* 
pos  vergifteten  Menfchen  verhindert  ward. 

**’)  Vergl.  ^überhaupt  Ehrmann  de  veueficio  culpofo ; Arg. 
»782- 
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dahin.  Vergiftung  der  Thiere  und  der  Viehweiden, 
in  der  Abßcht , um  Thiere  dadurch  zu  tödten , kann 
jedoch  nicht  dahin  gerechnet  werden,  indem  hiedurch 
keine  Belchädigung  eines  Menfchen  an  feinem  Leben 
oder  feiner  Gefundheit  ftatt  findet  *). 

• s r ' r 

Da  nach  den  Gefetzen  das  Verbrechen  der  Ver- 

v / 

giftung  als  vollbracht  angefehn  wird , fowohl  wenn 
wirkliche  Tödtung,  als  auch  wenn  blofs  Verletzung 
des  Körpers  durch  das  mitgetheilte  Gift  bewirkt  won 
den  ift;  fo  ergiebt  fich  hieraus  eigentlich  fchon  von 
felbft , wann  eigentlich,  gefetzlich  genommen,  nur 
von  einer  verfochten  Vergiftung  die  Rede  feyn  kön- 
ne. Ein  Verfuch  findet  demnach  ftatt,  1)  wenn  das 
Verbrechen  blofs  geendigt  ift.  Dies  ift  fowohl  der 
Fall,  wenn  der  Verbrecher  jemanden  ein  wirkliches 
Gift  heygebracht  hat,, welches  jedoch  ohne  alle  Wir- 
kung geblieben  ift;  als  auch,  wenn  der  Verbrechet 

in  der  Abficht  zu  tödten,  oder  zu  verletzen,  ein  blofs 

\ 

vermeintliches  Gift  mittheilte.  Ein  folcherFall  ift  al- 
lerdings ftrafbar,  und  es  ift  durchaus  irrig,  wenn 
manche  Kriminaliften  in  diefer  Hinficht  alle  Strafe 
ausfchlicfsen  wollen  **).  Ein  Verfuch  ift  aber  auch 

=) 

Anders  freylich,  wenn  die  Vergiftung  der  Tliiere  in  der 
Abßcht  gefcliieht , um  Menfchen  dadurch  zu  tödten,  oder  \ 
zu  verleten.  — Die  mehrAen  Kriminaliften  find  jedoelt 
andrer  Meinung. 

•*3  Böhmer  ad  art.  130.  §.  1.  C.  C.  hält  z.  B.  diefen  Fall  für 
ganz  firailos,  weil  Gedanken  zollfrey  fejru.  Mit  Recht 

«rin- 
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a)  vorhanden,  wenn  die  wirkliche  Beybringung  des 
Giftes  noch  nicht  erfolgt  ift,  fonderrt  es  nur  bey  den 
gemachten  Anhalten  zur  Mittheilung  des  Giftes  ver- 
blieb. In  Hinficht  der  Beftrafung  desVerfuches  müf- 
fen  die  allgemeinen  Grundfätze  deshalb  ihre  Anwen- 
dung finden.  Die  wirkliche  Mitlheilung  des  Giftes 
ohne  Nachtheil  für  die  Gefundheit  muTs  mit  einer  der 
Ordentlichen  Strafe  am  nächften  kommenden  geahn- 
det werden.  Die  verfuchte  Vergiftung  der  Brunnen, 
des  Mehls , u.  f.  w.  mufs  ftets  härter  beftraft  werden, 
als  ein  gleicher  Grad  verfuchter  Vergiftung  gegen  ei- 
nen einzelnen  Menfchen, 

In  Anfchung  der  Theihichmer  muffen  gleichfalls 
die  allgemeinen  Grundfätze  von  der  Theilnahme  an 
Verbrechen  zur  Anwendung  kommen.  Insbefonclre 
können  Apotheker  und  andre  Kaufleute,  welche  wif- 
fentlich  zur  Ausführung  diefes  Verbrechens  Gift  ver- 
kaufen. Gehülfen  bey  einer  Vergiftung  abgeben. 

, ' * , / 

Einerley  ift  es  übrigens  in  Hinficht  der  Beftra- 
fung diefes  Verbrechens,  von  welcher  Art  der  mit-' 
getheilte  Stoff  ift;  genug  wenn  er  nur  auf  heimliche 

und  ‘ 

erinnert  dagegen  G rolman  Grundfätze,  §.  399.  Not.  3) 
folgendes : ,,  fobald  der  Gedanke  zum  Eutfchlufs  gereift 
und  durch  vorbereitende  Handlungen  geäufsert  ift,  fo 
kann  der  Zufall , welcher  ßch  der  Ausführung  des  Ent- 
fchluffes  entgegen  fetzt,  die  vorbereitende  Handlungen 
nicht  aus  der  Reihe  der  Erfcheinungen  wegnehmen.”  Man 
fehe  auch  Ftuerbaeh  Lehrbuch,  §.££0. 


»53  ' \ 

und  verborgene  Art  den  Gefundheitszuftand  ver- 
letzte *). 

0.  250- 

Da  unfre  Pracifker  fo  fehr  oft,  ohne  dafs  auch 
ein  fcheinbarer  Grund  zu  ihrer  Rechtfertigung  vorhan- 
den wäre,  von  den  geletzlichen  Verordnungen  ab- 
weichen; fo  läfst  fich  auch  fchon  zum  voraus  vermu- 
then , dars  Ge  Um  fo  mehr  bey  diefem  Verbrechen, 
in  Anlehung  deffen  die  Gefetze  Fälle , welche  an  und 
' für  heb  betrachtet  wegen  ihrer  Verfchieilenheit  auch 
verfchieden  beftvaft  werden  müfsten,  dennoch  mit 
einerley  Strafe  belegt  haben,  yon  den  gefetzlichen 
Beftimmungen  abweichen  werden.-  Und  diefe  Ab- 
weichung gefchieht  auch  in  einem  folchen  Mafse, 
und  auf  fo  verfchiedene  Art,  dafs  ich,  um  meine 
Lefer  mit  den  Grundfälzen  der  Praxis  in  Anfehung 
diefes  Verbrechens  defto  genauer  bekannt  machen  zu 
Rönnen,  es  für  das  fchicklichfte  hielt,  diefelben  ganz 
abgerondert  von  den  gefetzlichen  Beftimmungen  des 
Verbrechens  der  Tödtung  oder  Verletzung  durch  Gift 
darzuftellen.  Hier  folgen  demnach  jetzt  die  vorzüg- 
lichen Meinungen  der  Praxis  in  Anfehung  der  Be- 
ftrafung  diefes  Verbrechens. 

Benedict  Carpzov  glaubte  am  ficherften  zu  ver- 
fahren, wenn  er  die  Worte  des  Textes  im  130  Art. 

der 

Vergl.  in  Anfehung  der  Kenntnifs  der  Giftarten  Gmelin 
allgem.  Gefcliichte  der  Gifte,  Leipz.  1776.  Tlouquet  über 
die  gewaltfamen  Todejarten , 5t-  81-  fq-  Metzger  G.A.W. 
Abfchn.  2.  Rap.  7.  Hahnemann  über  Arfeuikvergiftnng, 
Leipz.  »786* 
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der  P.  G.  O.  ein  klein  wenig  veränderte,  und,  ob- 
gleich alle  Ausgaben  der  Carolina  übereinftimmend 
lefeii  ,,  an  leib  oder  leben,”  ftatt  deflen  fetzte;  an  leib 
und  leben*).  Die  Gültigkeit  dieferTcxtverändemng 
vorausgefetzt,  war  es  nun  fj-eylich  ganz  richtig,  wenn 
Carpzov  weiter  behauptete,  dafs  die  ordentliche  Stra- 
fe nur  dann  ftattfindcn  dürfe,  wenn  eine  wirklich  do- 
lofe  Tödtung  durch  Gift  beabfichtigt  und  vollbracht 
Worden  fey.  Aber  leider  fehlten  zur  Gültigkeit  die- 
fer  Umänderung  des  Rechtes  nichts  weiter,  als  Grün- 
de ; es  war  ein  Carpzovifcher  Macht fpruch  vorhan- 
den, und  er  ward  als  folclier  bald  von  den  fpäteren 
Kriminalilten  anerkannt  und  verworfen. 

, • : • (•  ' ’ 

Wenn  gleich  ■ Carpzovs  Textveränderung  keine 

allgemeine  Annahme  .bilden  wollte,  fo  fanden  es  die 
mehrften  Kriminaliften  doch  .zu  hart,  die  Grundfätze 
des  Art.  t^o.  buchftäblich  zu  befolgen,  und  man 
nahm  ftatt  deffen  lieber  folgende  Grundfätze  an : 

o 

*)  Carpiov  pr.  nov.  rer.  crim.  qit.  fix.  n.  42,  ,,  Parker  non 
tobfiat,”  Tagt  er,  „art.  130.  ord.  crim.  in  verb.  an  Leib 
oder  Leben',  quia  ibidem  particula  vA  ponitur  pro  parti- 
j cula  et:  ut  fenfus  fit,  eum  teneii  poena  rotae,  qui  vene- 
xio  damnum  infert  alicujus  corpori  et  vitae,  der  einen  an 
Leib  und  Leben  befchädigt , aiieoqne  poena  rotae  tono 
dcimim  obtinet,  fi  mori  fecuta  iit.  In  jure  enim  faepifli- 
rne  particula  vel  eit  conjunctiva,  et  ponitur  pro  et,  ,tiam 
etc.”  — Und  nun  führt  Carpzov  mehrere  Gefetzfiellen 
aus  dem  römifchen  Rechte  an,  um  hiedurch  tu  bewei- 
fen,  dafs  liarl  gleichfalls  im  Art.  xjo.  das  Wort  oder  für 
und  gefetzt  habe.  In  der  That  ein  bündiger  Beweis ! 


i6o 

' » 

1)  um  auf  die  ordentliche  Strafe  des  Rades  zu 
erkennen,  verlangt  man  vollbrachte  Tödtung  ei- 
nes Menfchen  durch  vorfätzliche  Vergiftung  deflel- 
ben  *). 

i * 

a)  Ward  durch  das  jmitgetheilte  Gift  keine  Töd- 
tnng,  wohl  aber  ein  bleibender  Nachtheil  an  der  Ge- 
fundbeit  hervorgebracht;  fo  wird  auf  die  Strafe  des 
Schwerdtes  erkannt  **). 

• ' ’ 3) 

Krefi  ad  aTt.  150.  C.  C.  J.  3.  4.  Ehrmann  de  veneficio 
dolofo.  5.10.  fq.  (puifeorp  TU.  1.  5.263.  Koch  inft.  §.496. 
Klein  Grundfätze , 5-  319-  — Diejenigen  Kriminalifien, 
welche  zur  Exiftenz  einer  dolofen  Vergiftung  die  wirk- 
liche Abficht  zu  todten  von  Seiten  des  Verbrechers  ver- 
langen, befolgen  hierin  zwar  allerdings  die  Grundfätze 
des  römifchen  Rechtes , welches  den  anitnum  necandi  er- 
fodert , L.  1.  5.1.  L.  3.  pr.  §.1.2.  D.  ad  L.  Corn.  de  ficar. 
L.  14.  eod. ; nicht  aber  die  fpäteren  Grundfätz«  der  Caro- 
lina, welche  fowoU  die  Tödtung,  wie  die  blofse  abficht- 
liche  Verletzung,  als  confumirtes  Verbrechen  anfieht. 
Nach  dem  röntifchen  Rechte  war  übrigens  aber  auch  di* 
Abficht  zu  todten  fchon  hinreichend  zum  vollbrachten  1 
Verbrechen  der  Vergiftung,  und  es  brauchte  nicht  erft 
die  Lebensberaubung  wirklich  erfolgt  zu  feyn.  Dnrch 
die  dolofe  Zubereitung  des  Giftes  war  das  Verbrechen 
felbeT  fchon  eben  fogut  confumirt,  als  durch  die  Mittliei- 
lung  des  giftigen  Stoffs.  In  dieferllinficht  weichen  aber 
unfre  Practiker  bekanntlich  fehr  ab  von  den  römifchen 
Grundfätzen.  \ ' 

**D  Koch  a.  a.  O.  Klein  1.  c.  Miificr  jun.  principia , §.  »52. 
Steltier  Lehrbuch , j.  433, 
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* 3)  Ift  durch  die  Vergiftung  nur  ein  vorüberge- 

hender heilbarer  Schaden  bewirkt  worden,  fo  läfst 
jnan  lebenswierige  Zuchthausftrafe  eintreten  *). 

4)  Wenn  das  mitgetheilte  Gift  ohne  allen  Schaden 
war  hergebracht  worden , oder  wenn  kein  wirkliche« 

Gift,  fondern  nur  ein  vermeintliches  war  mitgetheilt 
worden } fo  erkennt  man  nur  auf  willkührliche  Stra- 
fe, welehe  im  letzteren  Falle,  wenn  das  vermeintli- 
che Gift  einigen  Schaden  Itiftete,  erhöht,  wenn  es 
keinen  Nacbtheil  hingegen  hervorbrachte,  verringert 
wird  **j\ 

5)  War  da*  Gift  zwar  Zubereitet,  aber  noch  nicht 
mitgetheilt  worden , fo  wird  gewöhnlich  auf  Leibes- 
ftrafe  erkannt  ***). 

In  Anfehung  der  Theilnehmer  und  Gehülfen  bey  / 
einer  vorgefallenen  Vergiftung  läfst  die  Praxi«  es  in 
der  Regel  bey  den  allgemeinen  Grundfätzen  der  Be- 
ilrafung  derfelben  bewenden,  ohne  hierin  etwas  zu 
ändern.  Wer  die  Vergiftung  eines  Menfchen  vorfätz« 
lieh  dergeßalt  befördert  hat,  dafs  diefelbe  ohne  feine 
Bey  hülfe  nicht  erfolgt  feyn  würde , den  beftraft  man 
gleich  dem  wirklichen  Verbrecher  ****). 

• v ■■  ■ v • & 05t, 

Koch  1.  C.  Klein  1.  c.  Steiner  und  M ei  ft  er  ».  a.  O. 

**}  Eifenhart  Enahlungon  befondrer  Rechtshandel,  Tld.g.« 

z>.  6.  Klein  Annalen,  0.  9.  n. 3.  Koch  infi.  1.  c.  Sceltzer 

Lehrb.  $.483*  < 

*•*}  fVernherlc  1.  obf,  roL6,  p.  10.  obf, 444.  HarprechtcohU 

10.  n.64.  £q. 

♦***)  Quifterp,  Thl.  t.  J.  365. 

L 
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§.  a5». 

Da  der  Gerichtsbrauch  zur  vollen  Strafe  diefes 
Verbrechens  Tödtung  durch  das  mitgetheüte  Gift  er- 
fodert , fo  ergiebt  Geh  hieraus  zugleich,  dafs  die  Be- 
fichtigung  de«  Leichnams  durch  Aerzte  vorzüglich 
nothwendig  fey,  theils  um  dadurch  auszumitteln,  oh 
der  Verdorbene  wirklich  Gift  erhalten  habe,  theils 
aber  auch , ob  er  durch  das  beygebrachte  Gift  geftor* 
ben  fey  ' • 

. /"*  'it  ’*  l 

Die  P.  G.  0.  führt  übrigens  in  Anfehung  diefes 
Verbrechens  noch  befonders  gewilfe  Anzeigen  nament- 
lich auf,  um  daraus  abnehmen  zu  können,  ob  eine 
vorfätzliche  Tödtung  durch  Gift  vorhanden  fey,  oder 
nicht.  Zu  diefen  Anzeigen  rechnet  Karl  1)  wenn  je- 
mand  überführt  werden  könnte,  Gift  gekauft  zu  ha- 
ben, oder  fonft  damit  umgegangen  zu  feyn.  2)  Wenn 
der  Verdächtige  mit  dem  Vergifteter«  in  Uneinigkeit 
gelebt  hat.  3)  Wenn  derfelbe  von  dem  Tode  des 
Vergifteten  Vortheile  zu  erwarten  hatte.  4)  Oder 
endlich  wenn  der  Verdächtige  eine  folche  Perfon  iß« 
von  der  man  ein  folches  Verbrechen  wohl  erwarten 
möchte.  Ferner  fetzt  die  P.  G.  O.  diefen  Anzeigen 
noch  den  Umftand  hinzu,  dafs  wenn  jemand  vor  Ge- 
richt läugnet,  Gift  gekauft  zu  haben,  und  doch  des 
Kaufs  überwiefen  wird ; fo  folle  dies  auch  eine  ge- 
nug- 

* ,V  , * 

*3  In  Anfehung  der  Kennzeichen  eines  empfangenen  Gifte* 
vergl.  men  Plouquet  über  d.  gew.  Todesarten,  §.  77.  fq. 
Metzger  G.  A.  W.  Abfchn.  a.  Kap.  7,  Klein  Grundfütte, 
, §.  511.  fq.  • 
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nugfame  Urfache  abgeben , zu  fragen , wozu  er  fol- 
cbes  Gift  gebraucht  habe , oder  gebrauchen  wollen. 
Die  Praxis  läfst  aber  das  Läugnen , Gift  gekauft  zu 
haben,  allein  keine  genugfame  Anzeige  begründen, 
weil  dies  Läugnen  auch  bejr  einem  Unfchuldigen 
durch  die  Furcht  vor  einer  Kriminalunterfnchung 
veranlafst  werden  kann.  Sollte  jedoch  das  fälfchliche 
Abläugnen,  Gift  gekauft  zu  haben,  mit  dem  ümftan- 
de  zufammentreffen , dafs  man  eben  ein  folches  Gift 
in  dem  Leichnam  finde;  fo  Kahn  dies  fchon  eher  ei- 
ne genugfame  Anzeige  begründen  *j. 

. » * ii*  J.i  . •*.  ‘7  {*•'*.'  s . * 

.ui)  . -yt  *■*•*•'  ? 

. ..  . . .•  f . 4 . 

Von  dem  wegen  befondrer  Verhältnifle  des  Be- 
leidigers gegen  den  Beleidigten  gefetzlich  aus- 
gezeichneten Mord. 


A.  Drackenbarch  dilT.  de  parricidio  et  ejus  poen» ; Traj.  ad 
Rhenum  1724.  j .. 

Thom.  Wagner  de  fupplicio  parricidorum : Lipfiae  1735. 

J.  Solonani  de  parricidii  crimine,  (in  Everard.  Oteon.  thef. 
tom.  5.  p.  995.  fq.J.  i . 

9.  S.  F,  Böhmer  diff.  de  fupplicio  parricidarum , Francof.  1761. 

V ' 

§•  S5=- 

. Jede  vorfätxliche  Tödtung  eines  Menfchen , mit 
dem  man  durch  befondre  Pßichten  der  Hochachtung 

L S oder 

* * i 

*)  Klein  1.  c.  §.  317.  Mtifier  jun.  principia , $.  151. 
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oder  Liebe  verbunden  ijt,  begründet  einen  gefetzlich 
ausgezeichneten  Mord.-  Die  P.  G.  O.  Tagt  deshalb , 
im  Art.  137.  ,,Vnd  man  mag  inn  fürgefetztem  mordt, 
fo  der  an  hohen  trefflichen  perfonen , de?  Thetters  ey- 
gen  herrn,  zwifclien  eheleuten  oder  nahend  geßzten 
Freunden  gefchicht,  durch  etlich  leibitraft'  als  mit 
zangenreiften  oder  aufsfchleyffung  vor  der  entliehen 
tödtung  vmb  grölTer  faucht  willen  die  ftraft  meren  *).” 
Diefer  gefetzlich  ausgezeichnete  Mord  kann  demnach 
ftatt  finden  1)  au  .hohen  trefflichen  perfonen.  t Es- 
fragt  fich , was  für  Leute  der  Gefetzgeber  hierunter 
hat  verftanden  wiffen  wollen.  Nicht  mit  Unrecht 
nimmt  man  an , dafs  Karl  hiedurch  den  Mord 
an  Minifter  des  Landesherm  oder  Perfonen  des  ho- 
hen Adels,  die  jedoch  nicht  zugleich  Landesherm 
feyen , habe  bezeichnen  wollen  **).  Denn  wenn 
. 0 •I'j  diefe 

Man  nennt  dies  Verbrechen  gewöhnlich  Ferwandtenmord , 
oder  parricidium , aber  mit  Unrecht;  denn  weder  das 
rümifche  pairicidium  noch  das  deutfehe  Verwandtemnord 
bezeichnen  alle  diejenigen  Perfonen,  welche  Karl  im  Art. 
137.'  zum  Gegenliand  Sieles  Verbrechen»  macht,  ln  An- 
leitung des  römifchen  perricidii  fehe  man  §.  6.  J.  de  publ, 
jud.  L.  1.  D.  ad  L.  Pompej.  de  parricidiis.  Vergl.  auch 
Feftus  voc.  parricidium. 

*0  lirefs  ad  art.  137.  G.  C.  §.2.  n.6.  Böhmer  ad  art.  »37. 

C.  C.  5-  13-  Walch  gloifaT.  ad  interpr.  C.  C.  inferv.  voc. 
- hohe.  Mit  Recht  vermutiiet  Feuerbach  Lehrbuch  , §.  234. 
not.  bj  daf9  Karl , Welcher  liier  den  Mord  an  hohen  treff- 
lichen Perfonen  blofs  als  eine  Art  des  Mords  betrachtet, 
auf  die  L,  5.  C.  ad  L.  Jul.  maj.  gefehen,  und  den  hier 
. ' • ‘ als 
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diefe  Perfonen  Landesherrn  feyen,  fo  wurde  ein 
Mord  an  ihnen  ein  Hochverralh  werden.  ' 

Ein  folcher  qualificirter  Mord  kann  s)  von  dem 
Thäter  begangen  werden  an  feinem  eignen  Herrn, 
d.  i.  an  demjenigen , welchem  der  Verbrecher  ver- 
pflichtet war  Dienfte  zu  thun,  oder  ihm  befandre  * 
Treue  zu  leiften  *).  3)  Rechnet  derGefetzgeber  hier- 
her den  Mord  zwifchen  Eheleuten  und  nahe  gejippten 
Freunden  ( eigentlicher  Herwandtenm o rd).  Vermöge 
der  desfallfigen  Grundfütze  des  römifchen  Rechtes  fin- 

v • 

det  ein  folcher  Verwandtenmord  ftatt  zwifchen  Ascen- 
denten  und  Descendenten,  ferner  zwifchen  Seiten- 
verwandten bis  zum  vierten  Grad  römifcher  Berech- 
nung , und  zwifchen  folchen  Perfonen , bey  denen 
rcjpectus  parentclae  eintritt,  und  endlich  zwifchen 
verfchwägerten  Perfonen  **).  Ob  die  Verwandfcbaft 
übrigens  durch  eheliche  oder  uneheliche  Geburt  ent« 
ftanden  fey , hat  an  und  für  fleh  betrachtet , keinen 
Einflufs  auf  die  Strafbarkeit  diefes  Verbrechens , fo- 

bald 

» 

alt  Majeftätiverbreclien  aufgeßelltenMinilt  ermord  abfickt- 
licli  an  diefen  Ort  habe  hellen  wollen , an  welchen  er 
wirklich  auch  gehört. 

Carpiov  nimmt  die  Worte  t feinen  -eignen  Herrn , un- 
ftreitig  viel  iu  enge , wenn  er  blof*  den  Lehnsherrn  dar- 
unter verhandelt  wiffen  will.  P.  I.  qu.  24.  Nr.  29.  30. 
vergl.  Böhmer  ad  art.  137.  C.  C.  §.  13. 

**")  Grolman  Gr  und  (atze,  433-  Feuerbach  Lehrbuch,  §•  23a. 
Vergl.  Meifter  progr.  de  caede  alfuiil  Acerjjius  punienda; 
Goeuing,  1778. 
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bald  nur  die  Verwandfcbaft  gewifs  iß,  und  dem  Ver- 
brecher bekannt  war.  Eben  deshalb  aber,  weil  Ge- 
wißheit der  Verwandfchaft  erforderlich  iß,  kann  an 
einem  Ilurenkinde  der  vermeintliche  Vater  deffelben 
fo  wenig  einen  Verwandtenmord  begehen  , als  das 
Jiind  an  dem  Vater  *).  Tödtung  des  Hurenkindes 
von  Seiten  der  Mutter,  oder  umgekehrt,  begründet 
jedoch  allerdings , wie  fich  von  felbß  verßeht * einen 
Verwandtenmord. 

Hatte  der  Verbrecher  die  AbGcht,  einen  Ver- 
wandtenmord  zu  begehen,  tödtete  aber  durch  Zufall 
oder  Irrthum  eine  fremde  Perfon ; fo  ift  der  Begriff 
des  Verwandtenmords  nicht  vorhanden,  und  mithin 
kann  auch  nur  die  Strafe  des  einfachen  Mordes  ein- 
treten.  Eben  fo  wenig  kann  in  dem  Falle  die  Strafe 
eines  parricidii  ßatt  finden,  wenn  der  Verbrecher 
blofs  den  Vorfatz  hatte,  eine  fremde  Perfon  zu  töd- 
ten,  aus  Irrthum  oder  Unwiffenheit  aber  einen  Ver- 
wandtenmord beging  *). 

SS-  255- 

t 

Böhmer  ad  art.  i$i.  C.  C.  $.  2.  Quiftorp  ThL  *.  $•  26g. 
Klein  Grundfätze,  5-  54®-  Feuerloch  Lehrbuch,  L 23g. 
— Zwilchen  Stiefültern  und  Stiefkindern  kann  kein  ei- 
genüiches  parricidium  fiatt  finden.  Vergl.  deshalb  llell- 
feld  ad  Engau  §.  3gj.  not. 

•*)  Berger  elect.  jur.  crim.  p.  109.  fq.  Steltzer  Lehrbuch, 
$.495.  not.  5).  Klein  Grundfätze , §.338-  — Sonderbar, 
dafs  Titmann  Grundlinien.  §.136.  Anmerk.  hier  die  or- 
dentliche Strafe  will  angewendet  willen,  ob  er  gleich 
zugiebt,  daf»  deT  Begriff  einet  Verwandtenmordei  hier 
nicht  vorhanden  fey, 
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i I 

r : Nach  <lem  romifchen  Rechte  ward  das  parrici- 
dium  vermöge  der  Verordnung  Conflantins  mit  det 
poena  culei  beftraft.  L.  un.  C.  de  his  qui  parent.  vel 
liberos  occid.  „Si  quis  parentis,  aut  filii,  aut  om- 
nino  [adfectionis  ejus , quae  nuncupatione  parricidii 
continetur,  fata  properaverit : five  clam  , five  palam 
id  euifus  fuerit,  poena  parricidii  puniatur:  et  neque 
gladio,  neque  ignibus  , neque  ulii  alii  folenni  poenae 
fubjugetur,  fed  infutus  culeo  (cum  cane  et  gallo  gal- 
linaceo,  et  vipera,  et  fimia)  et  inter  eas  ferales.an- 
guftias  comprehenfus ferpentium  contubemiis  mis- 
ceatur;  et  ut  regionis  qualitas  tulerit,  vel  in  vicinum 
mare,  vel  in  amnem  projiciatur , ut  omni  elemcnto- 
rum  ufu  vivus  carere  incipiat,  et  ei colIum  fuperfiiti, 
terra  mortno  auferatnr.”  Fehlte  die  Gelegenheit  zum 
Ertranken,  fo  ward  der  Verbrecher  entweder  ver- 
brannt, oder  den  Thieren  vorgeworfen.,  L.  g.  D.  de 
lege  Pomp,  de  parricid. 

* ,1 

Allein  Karl  hat  im  Art.  137.  diefc  römifche  Strafe 
aufgehoben,  und  (iatt  deffen  verordnet,  dafs  nicht 
nur  bey  einem  eigentlichen  Verwandtenmorde,  fon- 
dem  auch  bey  den  andern  Arten  des,  wegen  gewif-  / 
fer  Verhältnifle  zwifchen  dein  Mörder  und  dem  Ge- 
tödteten,  ausgezeichneten  Mordes,  die  Straf  e des  Ra- 
des nebft  einer  Schärfung  durch  ein  Schleifen  zur 
perichtsftätte  oder  durch  ZangenrilTe  ftatt  linden  folle. 
Der  Gerichtsbrauch  pflegt  an  diefer  Verordnung  eben 
nichts  zu  ändern,  aufser  dafs  er  den  in  der  Seitenli- 
nie 
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nie  oder  zwifcben  verfchwägerten  Perfonen  verübten 
Mord  gewöhnlich  nur  mit  dem  Schwer  dte  zu  beftra- 
fei»  pflegt  *), 

In  Anfehung  der  Milderungs  . oder  Schärfungs - 
gründe  können  juch  hier  nur  die  allgemeinen  Grund* 
fätze  zur  Anwendung  kommen.  DaJTelbe  gilt  von 
dem  Verjuch  und  der  Theilnahme  zu  diefem  Verbre- 
chen. Wenn  einige  Rechtslehrer  behaupten,  dafs  der 
Jocius  principalis  liets  eben  fo  hart  beftraft  werden 
mülTe,  als  der  Urheber  des  Verbrechens;  fo  ift  dies 
falfch,  indem  letzterer  febon  wegen  des  bey  jenem 
mangelnden  Vcrhältniffes  zu  der  ermordeten  Perfon 
flrafbarer  werden  kann  **). 

> ¥ • 

Im  Allgemeinen  gehört  freylich  auch  der  Kinder- 
mord zu  dem  Verbrechen  des  Verwandtenmords;  da 
aber  die  Gefetze  felbft  eine  befondre  Art  des  Kinder- 
mordes, wegen  mancher  hiebey  ftattfindender  Rück- 
fichten, auch  befonders  abgehandelt  haben ; fo  wird 
für  denfelben  gleichfalls  am  fchicklichften  eine  eigne 
Abtheilung  beftimmt. 

*3  Koch  infi.  5. 471.  Steltzcr  Lehrbuch , §.  497. 

•*5  Gleiche  Strafe  verleiht  v— — • *--v — 1 r.  * ‘-'s. 
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Kindermord  ( infanticidium  in fpecie). 


J.  H.  Wolfart  comro.  de  infanricidio  dolofo«  ejuique  fpeci- 
ebua ; Erf.  1750.  ‘ 

1 sf  * • ' • • j • - 

J.  D.  Cappaun  di  IT,  de  caede  infsntij  a matre  comroiffa ; Arg. 
1766. 

J.  C.  Heimburg  pr,  de  poena  matrii , infantia  fui  rccens  nari 
ex  propofuo  mortem  maturanris;  Jenae  1766. 

A-  Papius  diiT,  de  infanricidio  ejusquc  variis  fignii ; Viteb.' 
>777» 

C,  G.  D,  Claver  diff.  de  infanticidio  a roatribna  in  recena 
natoi  infantes  eommiffo , et  quibusdam  ejua  impediendi 
remediia;  Rim.  1785.  • ‘ ; , 

♦ 

<5-  054- 

✓ 

Jede  nach  vorher  gegangener  Verheimlichung  der 
Schwangerschaft  von  der  Mutter  felbfi  verübte  Töd- 
tung  ihres  neu gebohruen , unehelichen , lebensfähigen 
Kindes,  begründet  einen  Kindermord  in  fpecie  (in- 
fanticidium in  fenfu  Jirictiffimo ).  Wenn  gleich  Karl 
im  Art.  131.  der  P.  G.  O.  nicht  ausdrücklich  die  Ille- 
gitimität des  Kindes  mit  zu  den  Requifiten  diefes 
Verbrechens  aufzählt,  fondern  blofs  Tagt:  „Item  wel- 
ches weib  jre  kind , das  leben  und  glidmafs  empfan- 
gen hett,  heymlichtr  bafshkajftiger  loilliger  iveifs.tr- 
tpdtet,  die  werden  gewonlich  etc.;"  fo  mufs  man 
doch  nach  allgemeinen  Gründen  zum  Tbatbeftande 

die- 
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diefes  Verbrechens  zuförderß  erfordern,  dafs  das  Kind 
ein  uneheliches  fey.  Darauf  kann  es  jedoch  nicht  an- 
kommen, ob  die  Mutter  des  Kindes  in  einer  Ehe  lebe, 

t ••  * 

oder  nicht,  indem  dies  Verbrechen  auch  im  erften 
Falle  dennoch  vorhanden  feyn  kann,  fobald  das  Kind 
die  Folge  eines  unerlaubten,  aufserehelichen  Bey- 
fchlafs  gevvefen  ift.  Aufsereheliche  Zeugung  mufs 
aber  deshalb  notwendig  zum  Thatbefiand  diefes  Ver- 
brechens erfordert  werden,  weil  Vermeidung  der 
Schande  einer  unehelichen  Geburt  die  vorzüglichße 
Veranlaffung  zum  Kindermorde  ift,' und  grade  des- 
halb auch  diefer  Verluft  der  G efch lech ts ehre  durch 
die  Exißenz  des  Kindes  ganz  vorzüglich  einen  Grund 
abgeben  mufs , dies  Verbrechen  nicht  nach  den  all- 

•v 

gemeinen  Grundfätzen  des  Parricidiums  zu  beurthei- 
len  *). 

v » * 

Zum  Thatbeßande  diefes  Verbrechens  wird  aber 
ferner  erfodert  dafs  dieTödtung  an  einem  neu  gebohr- 
ten Kinde  gefchehen  fey.  Die  Lebensberaubung  mufs 
alfo  kurz  nach  der  Geburt  ftatt  gehabt  haben , weil 
jetzt  die  Exißenz  des  Kindes  entweder  blofs  der  Mut- 
ter, oder  aufser  ihr  doch  nur  wenigen  Vertrauten  be- 
kannt gewefen  ift,  mithin  jetzt  noch  die  Riickficht 
von  der  Verheimlichung  der  Schande  in  Betrachtung 
gezogen  werden  kann.  Hatte  das  Kind  fchon  einige 

Zeit 

Vergl.  Klein  Grundfatze , §.  345.  Grolman  Grundfatze, 
§•435-  Feuerbach  Lehrbuch , §.257.  — Auch  ergiebt  fich 
gewiflermaflen  fchon  aua  dein  Verfolg  de«  151.  Art.  C.  C. 
dafs  Karl  gleichfalls  hieran  gedacht  habe. 


*7* 


Zeit  gelebt  ; und  war  deffen  Exiftenz  fchon  allgemei- 
ner bekannt  geworden,  fo  fällt  der  vorzüglich!!« 
Grand  der  Mutter  zur  Tödtung  des  Kindes  hinweg, 
und  es  ift  mithin,  wenn  fie  deffen  ungeachtet  das  Kind 
umbringt,  entweder  von  einem  Verwandtenmord, 
odeT  von  einem  Verwandtentodfchlag  die  Rede. 

. . i • 

Das  Kind  mufs  aber  auch  ferner  nach  der  Geburt 
x > 
gelebt  haben  und  lebensfähig  'gewefen  feyn.  Denn 

vermöge  der  allgemeinen  Grundfätze  des  Verbrechens 
der  Tödtung  überhaupt  wird  zur  Exiftenz  derfelben 
ein  lebender  Menfch  erfordert.  War  das  Kind  mit- 
hin fchon  todt , ehe  die  Mutter  diejenige  Handlung 
vornahm,  welche  Lebensberaubung  bewirken  Tollte 
fo  kann  von  keiner  Tödtung  mehr  die  Rede  feyn. 

Es  ift  aber  nicht  genug,  dafs  das  Kind  gelebt  habe, 
fondern  es  mufste  auch  lebensfähig  feyn.  Denn  fo- 
bald  das  Kind  von  der  Befchaftenheit  war,  dafs  es, 
von  der  Mutter  getrennt,  nicht  beym  Leben  erhalten 
werden  konnte,  fobald  konnte  auch  keine  Tödtung 
gegen  dafielbc,  als  gegen  einen  Menfchcn  ßatt  fin- 
den , eben  weil  es  nie  ein  Menfch  werden  konnte 

\, 

Da  die  Verhütung  der  Bekanntwerdung  der  ver- 
lohnten Gefchlechtsehre  eigentlich  die  Urfache  eines 
unternommenen  Kindermordes  ift;  fo  ergiebt  fich 
hieraus  fchon  von  felbft,  dafs  es  zum  Vorhandenfeyn 
diefes  Verbrechens  insbefondre  mit  darauf  ankomme, 
dafs  eine  Verheimlichung  der  Schwangerfchaft  und 
Geburt  vorhergegangen  fey.  Denn  wo  dies  nicht  der 

Fall 

•)  Grolman  Gmndfiue,  §.43$. 
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Fall  war,  wo  vielmehr  die  Mutter  kein  Geheimnif» 
aus  ihrer  Schwangerfchaft  machte,  da  ift  auch  kein 
eigentlicher Kmderraord  mehr,  fondern  vielmehr  ein 
Verwandtenmord  vorhanden,  wenn  die  Mutter  deffen 
ungeachtet  ihr  Kind  nach  der  Geburt  umbringt.  Karl 
giebt  übrigeus-auch  felber  im  Art.  131.  das  Vorhanden- 
feyn  diefes  Umftandes  durch  das  Wort  heimlich  zu 
erkennen  *). 

1 - • \ 

* Dafs  endlich  aber  auch  eine  rechtswidrige  Hand- 
lung oder  Unterlaffung  der  Mutter  die  zureichende 
Urfache  von  dem  erfolgten  Tode  des  Kindes  gewefen 
feyn  müITe,  dies  verfteht  fich  von  felbft,  weil  fonft 
gar  nicht  von  einem  Verbrechen  der  Todtung^ie 
Rede  feyn  kann  **), 

< • S-  255. 

Damit  e'in  wirklicher  Kindermord  vorhanden  fey, 
und  die  Grundfatzo  in  Hinficht  der  Beftrafung  deffel- 
ben  eintreten  können  , wird  das  Vorhandenfeyn  und 
die  Gewifsheit  diefer  angegebnen  Requifite  erfodert. 
Es  inufs  demnach  ervviefen  feyn,  dafs  die  Mutter  ge- 
bobren , und  dafs  Ge , keine  andre  Perfon , die  Töd- 

• ' tung 

•)  Grolman  1.  c.  Feuerloch  Lehrbuch , §.  237. 

•*}  Man  ficht  übrigens  aus  dielen  »«gezeigten  Requifiten, 
wie  richtig  die  Bemerkung  Grolman  s (Grundfätze,  $.435. 
Anmerk.}  fey,  d.ifs  der  fogenannte  Kindermord  eigent- 
lich meiften»  Kindertodfchlag  heilten  lullte.  Nur  der 
- Sprachgebrauch  kaun  die  eiTtero  Benennung  rechtfer- 
tigen. 


tung  des  lieugebohrnen  Kindes  vorgenommen  habe 
ob  übrigens  durch  eine  pofttive  oder  negative  Hand* 
lung,  ift  an  und  für  . (ich  gleichgültige  fobald  die 
Handlung  überhaupt  nur  zugerechnet  werden  kann*).  , 
Es  mufs  aber  auch  ferner  bewiefen  feyn_,  dafs  das 
Kind  gelebt  habe , dafs  es  lebensfähig  war  > und  daf^ 
es  gleich  nach  der  Geburt  getüdtet  ryorden  fey,  Wyjr 
das  Kind  wirklich  nicht  lebensfähig , wufste  die. Mut'« 
ter  dies  aber  nicht,  fp  kann  zwar  ein  verfuchter  Hin» 
derroord  vorhanden  Teyu,  aher  kein  vollendeter,  und 
eben  deshalb  kann  auch  die  volle  Strafe  nicht  eintTe* 
ten  **).  Endlich  ift  aber  auch  noch  Gewifsheit  da- 
rüber1 nöthig,  dafs  das  Kind  feine  Exiftenz  einem 
aufserehelichen  Beyfchlafe  verdanke,'  und  dafs  die 
Mutter  ihre  Schvvaiigerfchaft  verheimlicht  habe.  Ue- 

# * 1 * * , ^ y 9 

brigens  hat  der  Richter,  vermöge  der  Natur  dtefeS 
Verbrechens  allerdings  auch  noch  darauf  Rückfiche 


*}  Zu  der  bewirkten  Tödtutig  durch  negative  Handlungen 
kann  vorzüglich  die  unterlaflene  Verbindung  der  Nabel- 
fcknur  gerecluiet  werden.  Indeilen  können  doch  UmfUn- 
de  eiulreten , wo  diefe  UntevlalTiuig  der  Mutter  tkeilt  " 
gar  nicht , theils  doch  nur  im  geringen  Grade  zugeTecli- 
«et  werden  darf;  in  fo  fei  ne  nämlich  die  Gebährende  hie- 
von keine  Renntnifs  hatte , welches  bey  Erügebährendea 
• fchr  leicht  der  Fall  feyn kann.  « ' ■ •.  > . 

’*)  Wufste  die  Mutter  es  gewifa,  dafs  das  Kind  nicht  le- 
bensfähig fey,  fo  kann  nur  eine  verfchlrfte  Strafe  der 
Verheimlichung  der  Schwangerfcliaft  eintreten.  G rolmait 
Grundfätze,  5*  43Ö-  —*  Dagegen  iil  Tittmann  Grundli- 
nien, §.  139.  uQK..f),  . ln  luoraüfcher  Hinficht  hat  Hr.  T.  x 
ganz  recht,  nur  nicht  nach  rechtlichen  Principicn. 


t 
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zu  nehmen,  ob  die  Mutter  audh  eine  Perfon  war, 
welche  ihre  Gefchlechtsehre  noch  nicht  verloren  hat- 
te. War  die  Gefchwängerte  eine  Hure,  hatte  (re  an- 
erkannt jedem  (ich  preisgegeben ; To  -kann  die  Töd- 
tung  ihres  Kindes  auch  nicht  als  ein  eigentlicher  Kin- 
dermord angefehn  werden.  Tondern  es  ift  jetzt -viel- 
ihefcr  ein  ordentlicher  Verwandtenmord  vorhanden, 
indem  die  vo fz ii glich fte  Triebfeder  des  eigentlichen 
Kiridermords,  Ehrgefühl,  oder  Beforgnifs  wegen  de« 
Verluftes  der  Gefchlechtsehre , hier  gänzlich  man- 
gelt *).  'r  '-  ’ ' 1 ' ■ ' 

• '*  '*  « < ' . . 

(1  Es  fragt  fich  nun  aber,  durch  welche  Mittel  der 

Richter  in  den  Stand  gefetzt  werde , das  Vorhanden- 
feyn  und  die  Gewifsheit  diefer Requiüte  auszumitteln. 
Was  1)  zuförderfi.  den  Punkt,  Gewifsheit  einer  vor- 
gefallenen Geburt,  anbetrifft;  fo  kann  diefer  am  be- 
llen durch  die  BeGchtigung  der  Gebährerin  durch 
verpflichtete  Aerzte  oder  Hebammen  ausgemittelt 
werden , indem  nach  gefchehener  Geburt  gewilfe  Zei- 
chen an  dem  Körper  der  Gebährerin  fleh  einlinden, 
welche  es  einem  Sachverffändigen  Geburtshelfer  mög- 
lich machen , zu  beffimmen , ob  bey  der  Perlon  in 
concieto  wirklich  eine  Geburt  ffatt  gefunden  habe, 
oder  nicht.  Sollte  die  Geburt  fchon  vor  fo  langer 
Zeit  vorgefallen  feyn , dafs  der  Arzt  oder  die  Hebam- 
me durch  die  Berichtigung  keine  Gewifsheit  von  dem 

vor- 

*)  Dal*  di«  Praxis  lehr  häufig  hierauf  keine  Rfickficht 
nimmt , kann  keinen  Grund  abgeben , deshalb  dies  Rs- 
quifit  gleichfalls  mit  Süllfchweigen  an  abergehen. 
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vorgefallenen  Gebühren  bekommen  konnte : fo  kann 
das  eigne  Geftändnifs  der  Gebährerin,  oder  die  AuW 
Tage  von  Zeugen,  welche  die  Schwangerfchaft  be- 
kräftigen, vorzüglich  wenn  noch  andre  ÜmftawdW 
hinzukommen,  eine  hinreichende  Gewissheit  von  der 
vorgefallenen  Geburt  begründen  - • s-  - 

* * ‘ * * ’*  * r ■ •* 

i fl)  Die  Ausmittelung  des  Utnßandes,  dafs  da» 
neugebohrne  Kind  durch  eine  Handlung  oder  Unter* 
laffung  der,  Mutter  fein  Leben  verloren  habe,  kann, 
wenigßens  in  der  Regel,  (vergl.  deshalb  $.237)  durch 
das  eigne  Geftändnifs  der  Mutter  nicht  vollftändig: 
gefchehn;  fondern  es  ift  deshalb  die  Berichtigung 
und  Section  des  Leichnams  durchAerzte  nothwendig, 
um  hindurch  zu  erforfchen , ob  das  Kind  wirklich 
durch  eine  Handlung  der  Mutter  fein  Leben  verloren-' 
habe  , oder  verlieren  konnte,  oder  ob  es  nicht  viel- 
mehr durch  eine  Verletzung  in  der  Geburt  ohne  Zu«, 
thun  der  Mutter  den  Tqd  gefunden  habe.  Wenn, 
insbefondre  der  Auafpruch  des  Arztes  dahin  geht,  dafs 
das  Kind  durch  die  unterlalTene  Unterbindung  der  Na- 
belfchnur  getödtet  worden  fey^.  fo  hat  der  Richter 
hiebey  vorzüglich  auszumitteln , ob  diefe  Unterlaf- 
fung  in  einem  Vorfatz  oder  blofsem  Verfehen  der 
Mutter  ihren  Grund  hatte,  und  ob  letztere  mit  der 
daraus  für  das  Leben  des  Kindes  entßehenden  Gefahr 
bekannt  war  , oder  nicht. 

3)  “ 

*)  Die  Kenntnifs  diefer  Zeichen  einer  vorgefallenSn  Geburt 
geht  den  Rechtsgelehrten  nichts  an. 
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3)  Den  Beweis  davon  dafs  dis  Kind  nach  der 
Geburt  gelebt  habe,  dafs  es  lebensfähig  war.  und 
dafs  b6  gleich  nach  der;  Geburt  getödtet  \Vorden  fey, 
raufs  gleichfalls  der  Ausfpruch  fachverßändiger  Aerz* 
te  dusch  Berichtigung  und  Scction  des  Leichnams 
liefern.  Die  Maasregeln,  welche  der  Arzt  deshalb  zu 

nehmen  hat,  die  Verfuche,  welche  er  anftellen  mufs, 

/ 

um  das  Leben  des  Kindes  nach  der  Geburt  erWeislich 
eu  machen,  die  Kennzeichen  zur  Vollßändigkeit  de* 
Kindes,  Und  was  dergleichen  mehr  iß,  alles  dies 
wird  mit  Unrecht  oft  ziemlich  weitläuftig  in  unfern 
criminalißifchen  Handbüchern  und  Kompendien,  aus 
mediemifchen  Schriften  abgefchrieben  , angeführt. 
Es  gehört  dies  in  das  Gebiet  einer,  dem  Rechtsgelehr* 
ten  fremden  Wiffenfchaft,  es  ift  dies  Sache  des  Are* 
tes , und  nicht  des  Richters , Und  die  oberflächliche 
Kenntnifs,  welche  lieh  letzterer  von  dem  dahin  Gehö* 
xigen  allenfalls  verfchaffen  kann,  darf  nie  dazu  ange* 
wendet  werden  , um  über  folche  Dinge  abftimmen 
au  wollen.  Unfre  Gefetze  ver weifen  felber  ausdrück* 
lieh  dergleichen  Beurtheilungen  und  Ausfprüche  vor 
das  Forum  des  Arztes  *).  Dafs  übrigens  das  Kind 

' gleich 

Hiedurch  foll  jedoch  keinesWeges  voh  mir  behauptet 
werden , als  wenn  es  durchaus  überflüfsig  wäre,  dafs  det 
Richter  fich  einige  Kenntnifs  von  demjenigen  zu  verfchaf* 
fen  fliehe , was  der  Arzt  ruf  Ausmittelung  des  Tlmbe* 
liandes  vorzanehmen  habe;  vielmehr  kann  es  von  grof* 
fern  Nutzen  feyn , wenn  der  Richter  in  diefer  Sache  nicht 
ganx  Ignorant  ift,  weil  er  fo  defio  eher  bemerken  kann, 
ob  , der  Arzt  feiner  Wiffenfchaft  auch  gewachten  fejr, 

und 
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gleich  nach  der  Geburt  getödtet  worden  fey;  kann 
gleichfalls  durch  das  eigne  Geftändnifs  der  Mutter 
nicht  völlig  bewiefen  werden,  indem  diefe  dem  Rich- 
ter nur  darüber  Ge  wifsheit  geben  kann,  was  fie  wirk- 
lich gethan  hat,  um  den  Tod  des  Kindes  zu  bewir- 
ken ; dafs  aber  aus  ihrer  Handlung  und  durch  diefel-f 
be  die  Lebensberaubung  entftanden  fey,  dies  mufs 
der  Befund  des  Arztes  aulser  Zweifel  fetzen. 

> i i 

4)  Endlich  mufs  aber  auch  noch  das  Kind  feine 
Exiftenz  einem  aufserehelicben  Beyfchlaf  verdanken, 
es  mufs  die  Mutter  ihre  Schwangerfchaft  mit  diefem 
Kinde  verheimlicht  haben , und,  eine  Perfon  feyn, 
welche  ihre  Gefchlechtselire  vorher  noch  nicht  aner- 
kannt 

und  alle*  dasjenige  vornehm*,  was  nüthig  fey,  um  den! 
Richter  zur  Gewifsheit  r.ti  verhelfen.  Nur  Schade,  daf« 
urtfre  Aerzte  in  Anfehung  mancher  » hiebdj-  verkommen- 
der, wichtiger  Fragen,  felber  fo  uneinig  in  Ilinficht  der 
Beantwortung  find.  Man  denke  z.  B.  nur  an  die  Lun- 
genprobe. — Man  fehe  übrigens  Camper  von  den  Kenn* 
Zeichen  des  Lehens  und  Todes  bey  neugebohrnen  Hin-, 
dern ; Frankf.  u.  Leipz.  »777-  Büttner  voltftändige  AnJ 
weifung,  wie  durch  p.nznftellende  Befichtigungen  eia 
verübter  Kiiideimord  auszunuttcln  fey ; Königsberg  und 
Leipz.  1771.  Metzger  G.  A.  W.  Abfchnitt  3.  Floutjue t 
L c.  Abfchn.  3-  Kap.  1.  Metzger  ger.  mcd.  Abhand]., 
Kr.  ß.  g.  10.  wo  fielt  auch  eine  Würdigung  der  Plouquet- 
1.  licn  Lungeupvobe  befindet,  tn  Anfehung  der  jurifii- 
fchen Schrilifteller  verweife  ich  blofs  auf  Quifforp,  Thl.  r. 
$.270.  und  folg.,  welcher  fielt  ziemlich  umftändiicli  des- 
halb auagelafien  hat. 
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kannt  verloren  hatte.  Um  diefe  Requifite  auszumit» 
teln , bleibt  dem  Richter  in  der  Regel  nichts  weiter 
übrig,  als,  was  insbefondre  die  beyden  erften Punkte 
anbetrifft,  das  Geftändnifs  der  Mutter,  und  demfel- 
ben  mufs  hier  auch  allerdings,  wenn  nicht  andre 
i Umftände  entgegenftehen , eine  volle  Glaubwürdig- 
keit beygemeflen  werden.  Denn  dafs  das  Kind  in 
einem  aufserehelichen  Beyfchlafe  erzeugt  worden  fey, 
hierüber  braucht  der  Richter  nur  dann  das  Geftänd- 
nifs der  Mutter,  wenn  diefelbe  fich  wirklich  in  einer 
ehelichen  Verbindung  befindet.  War  die  Mutter  im 
Gegentheil  nicht  verheyrathet,  fo  kann  über  die  Ge- 
wifsheit  des  aufserehelichen  Beyfchlafs  gar  keine  Fra- 
ge entftehen.  In  dem  Falle,  wo  die  Mutter  fich  wirk- 
lich in  einer  Ehe  befand,  kann  es  gleichfalls  oftfchon 
an  und  für  fich  gewifs  werden,  dafs  das  Kind  auf  un- 
erlaubte Art  erzeugt  worden  fey , wenn  es  z.  B.  no- 
torifch  gewifs  iß , dafs  der  Mann  eine  längere  Zeit, 
als  die  Dauer  dey  Schwangerfchaft  beträgt , von  fei- 
ner Frau  entfernt  gewefen  ift,  und  deshalb  keinen 
Beyfchlaf  mit  ihr  vollziehen  konnte.  War  der  Mann 
hingegen  mit  der  Frau  Qets  beyfammen,  fo  kann  an 
und  für  fich  das  Geftändnifs  d^r  Mutter  nur  einen  hon 
hen  Grad  von  Wahrfcheinlichkeit  erhalten , und  Cs 
mul*  der  Richter  jetzt  wenig  ftens  dahin  fehen,  dafs 
er  durch  eine  angeftellte  Unterfuchung  mit  dem  an- 
geblichen Schwangerer,  und  durch  ein  näheres  Be- 
fragen des  Ehemannes,  dahin  gelange,  diefe  Wahr- 
fcheinlichkeit für  Gewifsheit  nehmen  zu  können. 
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In  Anfettung  der  beyden  andern  Punkte,  und 
vorzüglich  in  Hinficht  des  dritten  Requifits , ergiebt  , ( 
Ach  fchon  aus  der  Natur  deflelben,  dafs  der  Richter 
hier  durch  ein  näheres  Befragen  andrer  Perfonen, 
insbefondre  folchcr , welche  die  Verbrecherin  ge* 
nauer  kannten , die  Ausmittelung  von  der  Gewifsheit 
diefer  ErfordernilTe  mülfe  zu  erlangen  fuchcn. 

' . JJ.  255. 

Wenn  die  Tödtung  de*  Kindes  abfichtlich  von 
der  Mutter  gefchehen  ift,  und  zwar  durch  eine  Hand- 
lung  oder  Untcrlailung , welche  die  nolhwendige  Ur-  ' 

fache  von  dem  erfolgten  Tode  werden  mufste,  fo  ift 
ein  vollbrachter  dolofer  Kindermord  vorhanden.  War 
die  Tödtung  des  Kindes  hingegen  nicht  an  und  für  Geh 
Abßcht  der  Mutter,  fondern  hatte  der  Tod  feinen  ^ 
Grund  in  der  Fahrläfligkeit  der  Gebährerin  ; fo  tritt 
ein  culpojer  Kindermord,  oder  richtiger  eine  culpofe 
Kindertödtung,  ein.  Vorzüglich  kann  diefelbe  durch 
fahrlälTige  Unterlaffung  der  Unterbindung  der  Nabel- 
fchnur,  oder  durch  ein,  wegen  Verheimlichung  der 
Schwangerfchaft  entftandenes  , hülflofea  Gebähren 
begangen  werden  *). 

M a / Karl 

. 1 ", 

•)  Es  iß  ganz  wider  den  Begriff  einer  culpofen  Tödtung, 
wenn  man,  wie  die  mehrßen  unfrer  Kriminaliften , die 
Tödtung  eines  neugebohrnen  Kindes  durch  deffen  min- 
derjährige Mutter  für  einen  fchuldhaften  Todfchlag  an- 
ßeht,  fobald  die  Gebährerin  durch  den  böfen  Rath  Andrer, 
namentlich  ihrer  Mutter , dahin  bewogen  worden  iß,  ihr 

Kind 
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Karl  verordnet  im  Art.  151.’  der  V.  G.  O. , dafs 
der  vollbrachte  dolofe  Kindermord  mit  dem  Erträn- 
ken beftraft,  werden  Tolle  , und  im  Fall  der  Kinder- 
mord  an  einem  Orte  fehr  Tollte  überhand  genommen 
haben,  To  Toll,  um  deßo  mehr  von  der  Begehung 
dieTes  Verbrechens  abzufchrecken , die  Strafe  des  Er- 
tränken« entweder  durch  Reijsen  tritt,  glühenden  Zan-> 
gen  geTchärTt  werden , oder  Ttatt  deffen  die  StraTe  de» 
Pfählens  und  Lebcndigbegrabens  zur  Anwendung 
kommen.  „Wo  aber  Tolche  übel  offt  gel’chehe,”  Tagt 

der 

, .t 

Kind  umzubringen.  Ging  der  Rath  der  Mutter  auf  Tod- 
tung,  fo  ilt  mit  der  Befolgung  dieTes  Radies  von  Seiten 
der  Tochter  ein  völlig  dolofer  Kindermord  vorhanden, 
weil  dicTe  in  derAljicht,  den  Tod  zu  bewirken,  den  Radi  an» 
nimmt  und  ausübt.  Nur  dann  würde  in  diefer  Hinlicht 
von  einer  culpa fen Tüdtung  die  Rede  feyn  können,  wenn 
die  Mutter  durch  ihren  Rath  die  Tochter  abiichtlich  ge- 
tauTcht  und  ihr  vorgeTpiegelt  hätte,  dafs  die  vorgenom- 
mene  Handlung  dem  Kinde  nicht  lebensgefährlich  werden 
würde.  Vergl,  übrigens  J.  V.  v.  Cramer  Abhand],  vom 
böfen  Ratlie  etc. ; Frankf.  und  Leipz.  1741.  Steltzer  Lehr- 
buch, 5.507,  Wenn  Steltzer  in  dem  angef.  §.  in  der  No- 
1 te  fagt,  dafs  die  Mütter  auch  als  fchuldhafte  Kindei - 
mürderinnen  zu  betrachten  feyen , welche , ohne  Abjicht 
zu  tüdten  , dem  neugeböhmen  Kinde  unentbehrliche  Hülfe 
und  Nahrung  verfügen : fo  klingt  dies  etwas  wideTfpTe- 
cliend.  Bey  derjenigen  Mutter,  welche  ihrem  Kinde  die 
v unentbchrlichfle  Hülfe  und  Nahrung  entzieht,  mufs  itets  ein 
wirklicher  dolofer  Mord  präfumirt  werden,  folange  bis, 
welches  feiten  der  Fall  feyn  dürfte,  lieh  aus  denUmßin-  \ 
den  das  Gegentheil  ergiebt.  Vergl.  deshalb  Quiftorp 
Thl.  1.  275. 
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der  Gefetzgeber  deshalb , „ wollen  wir  die  gemelten 
gewonheyt  des  vergraben»  vnnd  pfelens,  vmb  mehr 
forcht  willen , folcher  bofshafftigen  weiber  auch  zu- 
laffen , oder  aber  dafs  vor  dem  erdrencken  die  übel- 
thätterin  mit  gliienden  zangen  geriffen  werde,  alles 
nach  radt  der  rechtverftendigen  *).” 

Nach  der  Praxis  ift  diefe  gefetzliche  Strafe  allge- 
mein abgefchaftt,  und  es  wird  ftatt  deffen  der  voll- 
jftändig  erwjefene.  Kindermord  mit  dem  Schwer  dte 
„befiraft,  und  nebfldem,  wenn  Nebenumftande  es  fo- 
dern,  namentlich,  wenn  die  Mutter  Zwillinge  getöd- 
tet  hat,  durch  Flechten  des  Körpers  aufs  Rad,  ge- 
fchar.ft  **). , Wenn  fich  aus  der  angeßellten  Unterfu- 
chung  kein;  vollftiindiger  Beweis  ergiebt,  dafs  die 
Mutter  ihr  ncugebo.hrnes  Kind  vorfätzlich  getödtet 
habe,  jedoch  aus  der  abfichtlich  angeßellten  hülflo- 
•ftn  Gch'Ut  die  Urfache  von  dem  erfolgten  Tode  des 
i;  t Kinde» 

/'!>  7 i *■  ri  ; . ! 

*)  Dafs  Karl  diefe  gefchärfte  Strafe  dann  wolle  .ingewendet 
willen,  wenn  der  Kindennord  an  einem  Oi tp  (ehr  häufig 
begingen  werde , ergiebt  fielt  aus  der  oberfläclilichito» 
Anficbt  des  Gefetzes , und  es  ift  in  der  Thal  fonder* 
bar,  wie  einige  Kiiminaliitsn  behaupten  können,  dafs 
die  Textesworte  von  dem  Falls  verbanden  werden  itififs- 
i ten,  wenn  eine  Wiederholung  des  Verbrechens  von  Sei- 
ten der  Mutter  ftitt  finde.  Vergl.  Böhmer  ad  art.  13t. 
C.  C.  §.  20,  Quiftorp  Tlil.  I.  5.  #83-  Steltzer  Lehrbuch. 
$.309.  Man  fehe  auch  JJ’alch  gloffar.  pag.  150. 

’»  *•)  Leyfer  fp.  601.  m.  .1.  Böhmer  ad  arr.  13t.  C C.  §.'ig. 
Quiftorp  Tlil.  r.  §.283.  Steltzsr  Lehrbuch,-  §.  5 VO.  JVleiflir 
jun.  principia  , §.  160, 
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Kindes  zu  finden  ift;  fo  wird  in  diefem  Falle  heut- 
zutage gewöhnlich  auf  mehrjährige  Zuchthausftrafe 
erkannt.  Das  culpofe  Betragen  der  Mutter  und  die 
Lebensgefäbrlichkeit  einer  hülfLos  angeftellten  Ge- 
burt rechtfertigen  diefe  Strafe  #).  Andre  Rechts- 
lehrer erkennen  jedoch  in  einem  folchen  Falle  auch 
auf  lebenslängliche  Zuchthausftrafe,  oder  auf  Äcn 
Staupbefen  **). 

, k ’ ' * * 

1 " 1 

Die  Strafe  der  verheimlichten  Schwangerfchaft 

ift  gewöhnlich,  wenn  es  noch  zweifelhaft  bleibt,  ob 
das  Kind  aus  natürlichen  Uvfachen  oder  durch  ge- 
waltfame  Handlungen  der  Mutter  geftorben  fey,  vier- 
bis  fechsjährige  Zuchthausftrafe.  Im  Fall  es  wahr- 
fcheinlich  ift,  dafs  das  Kind  eines  natürlichen  Todes 
geftorben  fey,  fo  wird  nach  Umftänden  auf-ein-  bis 
zweyjährige  Zuchthausftrafe  erkannt  ***).  Wenn  es 
endlich  gewifs  ift , dafs  das  Kind  entweder  todt  zur 
Welt  gekommen,  oder  doch  aus  natürlichen  Urfachfen 
geftorben  fey-;  fo  wird  die  Verheimlichung  der 
Schwangerfchaft  und  die  ahfichtlich  angeftellte  hülf- 
lofe  Geburt  willkiibrlich,  theils  mit  körperlicher  Züch- 
tigung, 

*~)  Grolman  Grundfätze . 5-  438-  Meiflrr  jun.  practifchs 

Bemerkungen  aus  dem  Kriminal  - und  Ci vilr echte,  Thl.  Z. 

Bern.  7.  Nr.  i.  ' 

**)  lirhmer  ad  art.  131.  G C.  J.  37. 

***)  Meifeer  jun.  pract.  Bemerk.  1,  e.  Unheil  Nr.  2.  Quiflorp 

Thl.  1.  $.  »74. 

\ 

• . » 
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tigung,  tbeils  mit  zeitiger  Gefängnifa-  oder  Zucht- 
hausftrafe  geahndet  *). 

% 

ß.  256. 

In  Anfehung  der  Theilnehmer  bey  diefem  Ver- 
brechen müflen  die  allgemeinen  Grundfätze  % on  der 
Beftrafung  der  Theilnabme  bey  einem  Morde  über- 
haupt ihre  Anwendung  linden.  Sind  die  Theilneh- 
mer folche  Perfonen , welchen  vermöge  der  Verwand- 
fchaft  mit  dem  Rinde  eine  befondre  Pflicht  für  daf- 
felbe  oblag;  fo  find  diefelben,  da  in  Anfehung  ihrer 
die  Theilnahme  an  einem  wirklichen  Verwandten- 
mord ftatt  findet , auch  nach  den  Grnndfätzen , wel- 

o 

che  -von  der  Strafe  dellelben  gelten , zu  beftra- 
fen  **). 

Wa» 

1 

*)  Quiftorp  Thl.  1.  5.224.  Sonderbar,  dafs  EVeßphal(_Crim. 
Recht,  S.  430.  5>  7-  und  S.  48‘0  *“  dem  letzten  Falle, 
wenn  eine  Perlon  ein  todtes  Kind  zur  Welt  gebracht, 
und , um  ihre  Schande  zu  verbergen  , verfiecht  hat , gar 
keine  Strafe  will  ftatt  finden  laßen.  — Einzelne  Bemer- 
kungen in  Rückficht  der  Verheimlichung  derSchwanger- 
fchaft  finden  lieh  auch  bey  Klein  Annalen  , B.  17.  Nr. 

5 und  6. 

**)  Quiftorp  Thl.  1.  5.2fi8»  Steltifr Lehrbuch , 5-5**-  GroZ- 
man  Grundfätze,  5-  44°.  Klein  Grundfätze.  }.  354.  35^- 
Der  Schwangerer,  welcher  durch  vor fätzliche Verweige- 
rung der  Hülfe  und  Unterftützung  des  Kinde»,  die  Mutter  ' 
dahin  bringt,  daffelbe. zu  tödten,  ift  gleichfalls  als  Theil- 
nehmer zu  betrachten.  Einen  folchen  Fall  führt  Ei f en- 
hart  in  den  Erzählungen  befondrer  Rechtshändel , Thl.  9. 

* . t . 

n.  20.  an. 
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Was  den  vcrfurhten  Kindermotd  anbetrifft,  fo 
muffen  hier  gleichfalls  die  allgemeinen  Principien  ein* 
'treten.  Dencouatus  proximus  müfste,  vermöge  der 
ordentlichen  gefetzlichch  Strafe  für  das  vollbrachte 
Verbrechen , mit  dem  SchweTdte  beftraft  werden : da 

•C  ' ,i 

aber  die  Praxis  als  ordentliche  Strafe  des  confumirten 

i i ■ ‘ *r-  ■ n ■ . ! 

Verbrechens  das  Sch  w erd  t.  gefetzt  hat,  fo  ftraft  fie 
den  nächßen  Verfuch  nach  Umftänden  mit  lebenswie- 
rjger,  oft  auch  nur  mit  zeitiger  Gefängnifsftrafe  *). 


1sf>  ( • -t  . -j  ' .> 

In  Anfehpng  dpr  Straf J<kärf uns;  muffen  eben* 

falls  die  allgemeiner)  GruncUätze  beriickffchligt  wer-  • 
den.  Der  einzig  rechtipäfsige  Schäiifungsgvund  iß 
die.  Ctpncurrenz,  infoferne  nämlich  daffelbe  Verbre- 
eben  entweder  mehrmals  begangen  worden  ift,  oder 
infoferne  bey  der  Ausführung  des  Kindermords  zu- 
gleich noch  andre  Verbrechen  verübt  wurden.  Ge* 
fetzlich  genommen  müfste  allerdings  auch  dann,  wenn 
der  Klndermord  häufig  au' einem  Orte  vprfällt,  die 
Strafe  , gefchärft  werden  , doch  nimmt  man  darauf 
fben  piefft  Ruckficht  **), 

< Was 


*0  Quißorp  Thl.  i.  §.  2ß<), 


**)  Wenn  einige  E echtsieb)  er,  namentlich  Koch  (inft.  § 275.) 
die  Strafe  des  Kindermorda  auch  dann  wollen  gefchärft 
wilTen  , wenn  derfelbe  de»  Gewinn  ft  es  willen  von  der 
' Mutter  begangen  worden  fey ; fo  bedenkt  man  nicht, 
daf*  in  dicTem  Falle  überhaupt  von  einem  eigentlichen 
KindermortJo  gar  nickt  die  Rede  feyn  könne , indem  die- 
fer  als  Triebfeder  die  Furcht  vor  dem  Verlufte  der  Ge- 

Ichlechtselire  durch  die  Fxiftenz  de«  Rinde*  verlangt. 

' , / 
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Was  endlich  die  ifailScrrittgs gründe  anbetrifft,  fo 
können  auch  liier  nuf'diejenigiefti'ßatt' finden,  welche 
aus1  den  desfallfigeri  allgemeinen  Principien  flietsen. 
Mangel  der  Lebensfähigkeit  des  Kindes,  oder  Zweifel 
daran,  roufa  ßets.eine  Milderung  der  ordentlichen 
Strafe  zur.  Folge  haben.  Doch. haben  uhfre  Practiker 
auch  bey  diefem  Verbrechen 'nicht  lmterlafleo , eine 
grofse  Menge  von  Mildernngsgriinden  zu  erfinnen. 
Namentlich  zählt  man  dahin , wenn  die  Schwanger- 
fchaft  und  Geburt  Folge  einer Nothzucht  war;  wenn 
die  Verbrecherin  während  der  Ausführung  des  Mordes 
Reue  gezeigt  hat;  wenn  die  Verbrecherin  verführt 
ward ; wenn  die  Mutter  während  der  Geburtsfchmer* 
zen  auf  das  heimliche  Gemach  geht,  und  das  Kind  in 
den  Abtritt  wirft;  wenn  die  Vcrbrecherinn  eine  fehr 
vornehme  Perfon  war ; wenn  diefelbe  von  dem 
Schwangerer  böslich  verlaßen  ward,  und  im  gerech- 
ten Schmerz  darüber  das  Kind  getüdtet  hat,  u. 
m.  a.  *). 


•)  Vcrgl.  Krejfs  ad  art.  131«  C.  C.  §.  3-  Böhmer  ad  art.  1J1. 
C.  C,  §.  22.  fq.  QuiJ'torp  Th.  1.  §.  28g,  folg.  Koch  infi. 

47Ü.  • — Es  ift  übrigens  in  neuern  Zeilen  oft  die  Frage 
aufgeworfen  worden,  welches  die  beften  Mittel  zurVer» 
Hütung  des  Kindermordes  feyn , und  welche  Strafe  auf 
dies  Verbrechen  gefetzt  werden  muffe.  Man  vergleiche 
deshalb  die  I’reisfchriftcn  von  Pfeil,  Klippflein  und  Kreut- 
fehl ; welches  find  die  beften  lind  ausführlichftcn  Mittel, 
dem  Kindermorde  abzuhelfen,  ohne  die  Unzucht  zu  be» 
gilnltigen?  Mannheim  1734.  Ferner  Cella  über  denKina 
dermord  und  deffen  Verhütung ; in  Acffen  frevumthigon 
Auffatzen,  B.  3.  N.  2.  — Eine  hOchft  elende  Schrift  ift 


,»86  ' 

zu  Leipzig  1798  unter  dem  Titel  erfehienen:  Unterfuehung, 
ob  der  Verfchuldung  einer  Kindermörderin  die  Todei* 
ftrafe  angemelTen  ift ; von  C.  A H.  Daa  Refultat  de»  Hn. 
H,  geht  dahin,  dafs  die  Kiadermörderin  durchaus  keine 
Strafe  verdiene:  man  gebt  ihr  einen  Mann?  Tagt  derVerf., 
und  fie  wird  den  Verluft  de»  unrechtmäfiigen  Producta 
durch  rechemifaige  erfetzen  1 f w Welche  Gefetzgebung 
mufa  die»  .nicht  beherzigen  1 

* * i 
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Vierte  Abtheilung. 

V-em  Stlhftmorde  (autothiria , prcrpriciiium ). 


J.  F.  Witileben  düL  de  «utochiria ; LipGae  17 o*.  „ ,i 

J.  C.  Faltkner  diff.  de  «utochiria ; Halte  1728* 

C.  L.  Crell  diXT.  de  autochiria  quam  fingunt  innoeente;  Vit. 

J73».  • 

J.  J.  C.  Wrisberg  diff.  de  eo , quod  jufium  eft  circ«  «uto* 
chiriam  ; Goetting.  1740.  * , 

C.  C.  JV'mMer  tract.  de  mortis  Toiuntariae  prohibitione  ae 
poenis ; Lipf.  *775« 

J.  J.  Cella  Aber  Selbftmord  und  Infamie ; in  dejfeti  freymü- 
tigen  Auffätzen . B.  8.  Nr.  5. 

H.  PT7.  Heller  über  den  Selbftmord ; Frankf.  J787. 

J.  F.  Knüppel  übe*  den  Selbftmord ; Gera  1790. 

$•  °57\ 

Jede  dhfiehtlich  vorgenommene , unerlaubte  Zer- 

* ' 

ßörung  feines  Lebens  iß  Selbßmord.  Das  Recht  auf 

Leben  iß  ein  angebohmes,  kein  durch  denMenfchen 
« felbß  erworbenes  Recht;  letzterer  hat  daher  auch 

nicht 
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nicht 'die  Befugnis*  Geh  fr^ywtHig -deflfeHjen  zu  ent» 
1 MuCsern,  oder  dalfelbe  feiner  willkührlichen  Dispofi- 
tion  zu  unterwerfen.  Aber  auch  der  Staat  hat  von 
demjenigen,  welcher  feinem  Verein  beytritt,  ein 
Recht  auf  die  Thätigkeit  feiner  Kräfte  für  den  Staat, 
und  wer  daher  durch  eigenmächtige  Zerftörung  die- 
fer  Kräfte  Geh  felbft  umbringt,  verletzt  hiedurch  al- 
lerdings ein  vollkommenes  Recht  des  Staates. 

•»  fit  • tj  Mi.'» ; V 1 

" Es  kann  jedoch  yon  allem  dielen  nur  tjie  Rede 
feyn , wenn  die  eigenmächtige  Tödtung  (einer  felbft 
mit  Abficht  und  unerlaubter  Weife  gefchah.  Daher 
kann  von  einem  Wahn  finnigen,  von  einem  Ratenden, 
und  überhaupt  von  jedem;  Menfchen  ,'  der  in  einem 
Ztiftande , in  welchem  ihm  der  Gebrauch  feiner  yer- 
nunft  mangelt,  fich  felbft  umbringt,  eigentlich  nicht 
gefagt  werden  <|afs  er  einen  Selbftmord  begangen 
habe.  Eben  fo  wenig  kann  derjenige  als  Selbftmör- 
der  angefehn  werden  ^ welcher  fich  aus  Pflicht  un<J 
Beruf  einer  Gefahr  ausfetzt,  und  darinn. umkommt. 

Wenn  gleich  der  Selblhnprder  unerlaubt  handelt, 
wenn  gleich  derfelbe  durch  die  Beraubung  feines  Le- 
bens ein  vollkonimnes  Recht  des  Staates  verletzt;  fo 

„ f ..  ....  1 

kann  clefien  ungeachtet  doch  kein  Strafgefetz , wenig- 
ftens  kein  vernünftiges , gegen  diefe  Handlung  ge- 
dacht werden.  Die  Strafe  kann  den  Verbrecher 
durchaus  nicht  erreichen,  denn  diefer  entzieht  fich 
grade  durch  die  Ausühung  des  Verbrechens  der  Strafe 
felber, 

->ot  Aber 
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,r.  'Aber  es  iftnieht  blofs  unvernünftig,  den  vollende- 
ten Selbßmqrd  zu  beftrafen  ; fondem  auch  hoch  ft 
unzweckmäfrig;:  deu  Verfuch  zu  diefem  Verbtecheri 
durch  Strafe  ahnden  zu  wollen.  Jede  Beftrafung  nmfs 
hier  die  verkehrtefte  Wirkung  hervorbringen , und 
anßatt  den  Selbftmörder  von  einem  abermaligen  Ver* 
fuch  abzufchrecken,  denfelben  vielmehr  noch  defto 
eher  antreiben , zum  zweytenmal  diefen  Verfuch  zu 
wagen.  Den  Menfchen , welchem  fein  höchftes  Gut, 
fein  Leben,  eine  drückende  Bürde  geworden  iß,  die 
er  freywillig  von  fich  werfen  will,  einen  folchen 
Menfchen  kann  nur  ein  fanftes  mildes  Betragen,  und 
das  Beßreben , ihm  felber  fein  Leben  wieder  theuer 
zu  machen,  von  jedem  künftigen  Verfuch  zur  Selbft- 
tödtung  zurückfchrecken. 

5-  =58- 

• ' 

Es  fragt  fich  jedoch,  ob  auch  unfre  pofitiven  Ge- 
fetze  in  diefer  Hinficht  die  nämlichen  Grundfätze  he- 
gen, oder  ob  lie  den  Selbßmord  wirklich  beßraft 
wißen  wollen.  Was  deshalb  zunächß  die  P.  G.  O. 
betrifft,  fo  hat  Karl  dem  Selbftmord  einen  eignen 
Artikel  gewidmet.  Im  Art.  135.  heifst  es  nämlich: 
„wann  jcmandt  beklagt  vnd  inn  recht  erfordert  oder 
bracht  würde,  von  fachen  wegen,  fo  er  der  über-- 
wunden  fein  leib  vnd  gut  verwürkt  hett , vnd  aufs 
forcht  folcher  verfchuldter  ftraff  fich'felbft  ertödt,  des 
erben  follen  inn  diefem  Fall  feins  guts  nit  vehig  oder 
empfenglicb,  fondem  folch  erb  vnd  güttgr  der  ober- 

keyt 
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keyt  der  die  peinlichen  ftraff , bufs  vnd  feil  zuftehn, 
heymgefallen  feyn . Wo  Geh  aber  eyn  perfon  auffer- 
halb  obgemelter  offenbaren  vrfachen  auch  inn  feilen 
da  er  fein  Leib  alleyn  verwirkt,  oder  funftaufskrank- 
heyten  des  leibs  melancoley,  gebrechlicheyt  jrer  Gnn 
oder  ander  dergleichen  blödigkeyten  felbft  tödtet, 
derfelben  erben  Tollen  deshalb  an  jrer  erbfehaft  nit 

verhindert  werden,  vnd  dar  wider  keyn  alter  gebrauch, 

« 

gewonheyt  oder  fatzung  ftatt  haben,  fonder  hiemit 
revocirt , caffirt  vnd  abgethan  fein , vnd  inn  diefem 
vnd  andern  dergleichen  feilen ,.  vnfer  Keyferlich  ge» 
fchriben  recht  gehalten  werden.” 

Aus  diefer  im  ganzen  genoromnen  fehr  vemünf* 
tigen  Verordnung  Karls  ergiebt  Geh,  dafs  derfelbe 
für  den  Selbftmord  durchaus  keine  Strafe  beftinunt, 
fondern  dafs  blofs  in  dem  Falle,  wenn  der  Selbftmör- 
der  eines  Verbrechens  überwiefen  wäre,  worauf  eine 
mit  Conffscation  verbundene  Lebensftrafe  gefetzt  ift, 
die  Confiscation  ftatt  haben  folle.  Der  Gefetzgeber 
verlangt  jedoch,  wie  fchon  gefagt,  hiebey,  dafs  der 
Selbftmörder  des  Verbrechens  überwiejen  worden 
fey  *) , und  Karl  hat  in  diefer  Hinftcht  das  römifche 
Recht,  nach  welchem  der  Verbrecher  bey  Lebzeiten 
nicht  überwiefen  oder  verurtheilt  zu  feyn  brauchte, 

abge» 

*)  Mir  fcheint  dies  aus  dem  Inhalte  des  Art.  135-  Geh  *tt 
ergeben,  insbefondre  aus  den  Worten:  ,,  fe  er  der  über- 
> wunden,"  und:  „außerhalb  obgemelter  offenbaren  Ur- 
ftchen."  — Das  Gegentbeil  nimmt,  unter  Andern,  Feuer • 
halb  Lehrbuch,  $.  04s.  an. 
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abgeändert.  „ Qui  rei  poftulati ,”  Tagt  L.  3.  pr.  D.  de 
bonis  eorum,  qui  ante  fententiam,  „vel  qui  in  fcfcle- 
re  deprebenii,  metu  criminis  imminentis , mortem 
fibi  coufciverunt , heredem  non  habent.”  1 

„ In  allen  übrigen  Fällen  , felbfl  wenn  der  Verbre- 
cher Tollte  eine  folcbe  That  verübt  haben , welche  * 

» * *1  1 

mit  der  Todesltrafe  bedroht  wäre,  beliimmt  Karl 
durchaus  keine  Strafe,  fondern  vervveift  deshalb  auf 
die  Verordnungen  des  römifchen  Rechts. 

Allein  nach  dem  römifchen  Rechte  ward  der 
Selbltmord  an  und  für  lieh  gleichfalls  nicht  beftraft, 
ja  es  ward  derfelbe  unter  den  Kaifern  dem  Selbftmör- 
der  dann  fogar  erlaubt,  wenn  diefer  dem  Staate  feine 
Gründe  zum  Selbltmord  vorgetrageu  hatte,  und  ßft. 
von  letzterem  nicht  waren  verworfen  worden  *). 

Nur  dann,  wenn  der  Selbltmord  zum  Schaden 
des  Staats,  und  insbefondre  des  Fiscus  war  vorge- 
nommen worden,  ward  das  vollbrachte  Verbrechen 
durch  Confiscation  des  Vermögens  beftraft.  Doch 
verlangen  die  römifchen  Gefetze  hiebey  gleichfalls, 
dafs  der  Verbrecher  wegen  einer  folchen  Handlung 
in  Unterfuchung  gerathen  fey,  mit  welcher  an  und 
für  lieh  der  Verlult  des  Vermögens  verknüpft  ilt  **). 

Um 

L.  3.  4.  6.  D.  de  bon.  eor.  qui  »nt.  fent.  — Vergl. 

Ftuerbach  1.  e.  §•  241. 

**)  U.  38.  D.  de  poenis,  L.  3.  pr.  §.  2.  6.  D.  de  bon.  eor. 

qui  »me  fsntent.  L.  1.2.  C.  eod.  lic.  Vergl.  Crtll  obfei- 

• ' TV 
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Um  einen  Selbfimürdev  zu  trauern , tyar  jedoch  von 
den  ,Gefetzen  unterlagt;  auch  erhielt  derfelbe  kein 
feyerlicbeg  Begrübnifs  *).  r.  . 

' • , 1 

Den  verbuchten  Selbftmord  beftraften  die  Römer  , 

fehr  hart,  insbefondre.ward  bey  den  Soldaten,  welche 
fielt  feibft  entleiben  wollten,  um  den  Kriegsdienften 
zu  entgehen , der  Verfuch  mit  dem  Tode  beftraft.  L. 
33.  $j.  ic.  D.  de  poenis.  „Miles,  qui  manus  fibi  in- 
tulit , nec  factum  peregit,  nifi  impatienlia  doloris, 
aut  morbi , luclusve  alicujus,  vel  alia  caufa  fecerit, 
ca/jite  puniendus  eft:  alias  cum  ignominia  mitten* 
dus  eft  **).*’ 

• ’ r 1 

o 

Das  canontfchc  Recht  verfagt  dem  Selbftmörder 
ein  chriftliches  Begväbnifs,  und  verbietet  das  MdT«- 

1 

lefeu  für  deofelben  ***), 

§■  259- 

/ * . ‘ ' . • / 

Die  Praxis  hat  auch  in  Anfehnng  dei  Beftrafung 

diefes  Verbrechens  fielt  ihre  eignen  Grundfätze  ge* 
bildet.  Den  vcrjuchten  Selbftmord  beftraft  fie,  fo- 
hald  die  Urfache  zu  denselben  im  Wahnfinn  oder  in 

der 

vat.  ad  L.  5.  de  bon.  eor.  qui  ante  fentent.  mort,  fibi 
coufciverunt ; in  dejjen  diiTertt.  fascicul.  1.  N.  13* 

L.  ii,  §.  5.  de  bis  qui  not.  infam.  Püttniann  elem.  jur. 
erint.  $.331. 

- **)  lylau  lebe  auch  noch  deshalb  L.J.  §.6.  de  bon.  eor.  qui 
ante  fent.  L.  45.  §.2.  D.  de  jure  fisci. 

***)  c,  12.  C.  23.  q.5.  c.  II.  13.  X,  de  fepultur. 
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<3 er  Schwemm  th  des  Selbßmötders  feinen  Grund  bat- 
te, im  geringßen  nicht;  lag  hingegen  eine  andre  Ur- 
fache,  namentlich  Furcht  vor  der  Strafe  wegen  eines 
Verbrechens,  dabey  zum  Grunde;  fo  wird  das  atten- 
tirte  Verbrechen  mit  Gefängnifs,  zeitiger  Landesv'er* 
weifung,  oder  Verurtheilung  zu  den  öffentlichen  Ar-  • 
beiten  auf  kurze  Zeit,  beftraft. 

*»  ' ' J 

Wenn  hingegen  der  Sclbfimord  iß  vollbracht  wor- 
den , fo  unterfcheidet  die  Praxis  gleichfalls  wieder, 
ob  der  Selbftmord  Folge  einer  Geiuüthskrankheit  ge* 
wefen  ift,  oder  ob  die  Furcht  vor  der  Strafe  wegen 
eines  Kapitalverbrechens  ihn  verurfacht  hat.  Im  er- 
ftem  Falle  wird  dem  Selb ßmörder  ein  ehrliches , je- 
doch ftilies  Begräbnifs , gewöhnlich  an  der  Kirchhof- 
mauer,  zugeftanden  *).  Im  andern  Falle  hingegen 
beßraft  die  Praxis  den  Selbßmord  gleichfalls  mit  der 
Einziehung  des  Vermögens,  vorausgefetzt  dafs  der 
Selbftmörder  i ein  folches  Verbrechen  begangen  habe, 
welches  von  den  Gefetzen  mit  der  Conliscation  be-  ' 

t . 

droht  worden  ift  **),  In  Anfebung  des  Körpers  eines 

vor- 

*3  Bocrißus  do  eo  quod  juü.  efi  circa  fepulturaltt  propriei* 
dar.  Alt.  17G0. 

**3  Ob  in  Anfehuttg  der  Zuci  Kennung  des  Vernn'igeiisverlu* 
fies  es  hinreichend  fey , wenn  nur  Harke  Vermuthungea 
Vorhanden  lind  , oder  ob  beweis  uhd  L'eberfiikrung  ver- 
langt werde , darüber  find  unfre  liriminaliften  nicht  ei- 
nig. Man  felie  deshalb  ({Juißorp  Tlil.  t.  J.  399.  und  den 
dafelbii  not.  Hl 3 angefnluteu  Biihmar . 
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vorfätzlichen  Selbftmörders  pflegt  gewöhnlich  ein  To- 
genanntes  Efelsbegräbnifs  ftattzufinden , indem  der 
Körper  vom  Schinder  weggefahren  , und  unter  dem 
Galgen  oder  Richtplatze  eingefchaTrt  wird.  In  Hin- 
ficht eines  folchen  Efelsbegräbnifles  verlangt  jedoch 
der  Gerichtsbrauch , dafs  die  vorfätzliche  Selbftentlei- 
bung  hinlänglich  erwiefen  fey  > und  man  erlaubt  es 
deshalb  felber  den  Erben  eines  Selbftmörders,  den- 
felben  zu  vertheidigen,  und  den  Beweis  davon,  dafs 
derfelbe  wegen  einer  Gemüthskrankheit  lieh  ermor- 
det habe,  bey zubringen  *).  In  neuern  Zeiten  hat 
überhaupt  das  Efelsbegräbnifs  an  den  mehrften  Orten 
feine  Anwendung  verloren , und  man  pflegt  auch  da, 
wo  dem  vorfätzlichen  Selbftmörder  das  ehrliche  Be- 
gräbnifs  verweigert  wird,  denfelben  doch  nur  in  al- 
ler Stille  vom  Schinder  , oder  von  andern  Perfo- 
nen,  jedoch  nicht  auf  den  Kirchhof,  begraben  zu 
laßen  **)■ 

i * 

Die  Erben  de9  Selbftmörders  find  nicht  nur  ver- 
pflichtet , alle  Unterfuchungskoften  zu  tragen , wenn 
der  Verbrecher  lieh  follte  deshalb  entleibt  haben,  um 
der  Strafe  eines  Verbrechens,  defien  Unterfuchung 
fchon  angefangen  ift,  zu  entgehen;  fondern  fie  find 
auch  verpflichtet , dasjenige,  was  der  Scharfrichter 

recht- 


Quißorp  Thl.  l.  §.  500. 

"0  Strubejt  reclitl.  Bedenken,  Thl.  4-  B.  200.  Quiftorp  Thl.  1. 
$.300.301.  — An  vielen  Orten  ift  ftatt  diflen  tinhefohlen, 
jeden  Selbltmürder  auf  die  Anatomie  der  Laudeiuniverli- 
tat  zu  bringen. 

\ N 
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rechtmäfsig  wegen  der  allenfallfigcn  Beerdigung  for- 
dern  kann , denselben  zu  geben.  Hingegen  ftehn 
auch  dem  Scharfrichter , keine  Rechte  in  Anfehun^ 
derjenigen  Sachen  zu,  welche  am  Leichnam  des 
Selbftmörders  gefunden  worden  find,  oder  bey  dem- 
felben  lagen  *). 

( 

Luctovic!  dilf.  de  jure  earnificum  in  bona  propricidarum ; 

Halae  170a.  Böhmer  ad  Carpzov  qu.  13g.  obf.  5.  Engau 
elem.  jur.  crini.  5. 423.  Qnifutrr  Tbl  1.  §.  300,  S.  443. 
not,  k},  j 
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Von  den  Verbrechen  gegen  erworbene  Rechte,  oder 

gegen  die  Rechte  des  Bürgers , als  folchen. 

\ , 

Er  ft  es  Kapitel. 

Verbrechen,  welche  allgemeine  Gefahr  für  Leben  und  Eigen* 
thum  begründen.  . 

* ' , 

Erfte  Abtheilung. 

V oti  dem  Verbrechen  vemrfachter  Ueberfchwemmung. 

' v 

§.  260. 

J'Ver  unerlaubter  Weife  Dämme  durchjiicht » 

, oder  Kanäle  eröffnet , welche  zum  Schutz  wider  das 
Austreten  des  JVaffers  errichtet  worden  fnd,  der 
begeht  ein  Verbrechen  verursachter  Ucberfchivem - 
mung.  Die  grofse  Gefahr,  welche  durch  daflelbe  für 
\ Menfclien  und  Eigenthum  bewirkt  werden  kann, 
macht  nach  Umftänden  eine  verurfachte  Ueber- 
fchwemmung zu  einem  fehr  grofsen  und  ftrafbaren 
Verbrechen. 

Allein  _ 
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Allein  deffen  ungeachtet  verlaßen  unsdieGefctze 
ganz  in  Hiflficht  der  Beurtheilnng  und  der  Beftim- 
mung  der  Strafbarkeit  diefes  Verbrechens.  Weder 
die  Karolina,  noch  frühere  oder  fpätere  allgemeine 
deutfehe  Reichsgefetze  erwähnen  deffelben,  und  auch 
das  römifche  Recht  Tagt  uns  nichts  hierüber,  was 
uns  noch  heutzutage  zur  Richtfchnur  dienen  könnte. 
Wir  finden  zwar  ein  paar  Verordnungen  in  Anfehung 
'des  Verbrechens  verurfachter  Ueberfchwemmung,  die 
aber  bey  uns  heutzutage  durchaus  nicht  mehr  als 
allgemeine  Verordnungen  gelten  können.  Der  an- 
geführte Inhalt  einer  diefer  Verordnungen  wird  dies 
am  heften  beurkunden.  So  heifst  es  in  derL.  10.  D.de 
extraordinariis  criminibüs;  „In  Aegypto,  qui  Cho- 
mata  rumpit,  vel  diffolvit,  (hi  funt  aggeres,  qui  qui- 
dem  folent  aquam  Niloticam  continere)  aeque  plectf- 
tur  extra  ordinem , et  pro  conditione  fua , et  pro  ad- 
milli  menfura.  Quidam  opere  publico  aut  metallo 
plectuntur.  Et  metallo  quidem  fecundum  fuam  di- 
gnitatem,  fi  quis  arborem  fycaminoncm  exciderit: 
nam  et  haec  res  vindicatur  extra  ordinem,  non  levi 

poena,  idcirco,  quod  hae  arbores  colligunt  aggeres 
. . * ' '**■ 

Niloticos,  per  quos  incrementa  Nili  dispenfantur , et 

diminutiones  aeque  coercentur.  Chomata  etiam  et 
diacopi,  qni  in  aggeribus  fiunt , plccti  effichmt  eos, 
qui  id  admiferint.”  Man  lieht  aus  diefem  angeführ- 
ten Gefetz,  dafs  die  Verordnung  deffelben  einzig  und 

* .* ' » 

allein  nach  localen  Urnftänden  berechnet  ift.  Aegyp- 
ten  war  die  Fruchtkammer  der  Römer,  und  ihueu 
uiufste  alles  daran  liegen,  dafs  dafelbftkein  Mifswachs 

'■  1 an 
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an  Getreide  entftand.  Welchen  Einflufis  der  Nil  auf 
ein  gutes  oder  fchlechtes  Getreidejahr  habe,  dies  wuß- 
ten die  Römer  fehr  gut,  fie  wufsten,  wie  fchädlich 
die  uuzeifige  Durchftechiing  der  Nildämme,  oder  das 
Abhauen  jener  Bäume  war  , durch  welche  die  Däm- 
me Feßjgkelt  und  Haltung  erhielten  , und  eben  des- 
halb. bedrohten  fie  ein  jedes  Verfahren  in  diefer  Hin- 
ficht,  wegen  der  Gefahr  der  Unfruchtbarkeit,  mit 
Strafe.  Diefer  zu  befürchtende  Mangel  an  Getreide, 
und  nichts  anders,  war  der  Grund  ihrer  Strafdrohung. 
Dafs  Lebensgefahr  oder  Gefahr  für6  Eigenthum  durch 
die  verurfachte  Ueberfchwemmung  entliehen  Könne, 
dies  war  ihnen  gleichgültig, 

1»  ‘ ' v ■*  , 

Eine  andre  Verordnung  deshalb  finden  wir  in  der 
L.  vn  C.  de  Nili  aggeribus  non  rumpend«.  Ihr  In- 
halt iß,  der  nämliche,  ausgenommen  dafs  Honorius 
und  Theodofius  die  Strafe  erhöhen,  und  den  Urhe- 
ber der  Durchftechung  der  Dämme  mit  dem  Feuer, 
die  Gehülfen  mit  Deportation  beßraft  wißen  wol- 
len *},  - 

Da  wir  von  dieten,  blofs  aufs  Locale  einge- 
fchränkten  Verordnungen  keinen  Gebrauch  machen 
Können  ; fo  bleibt  «ns  nichts  weiter  übrig,  als  nach 
allgemeinen  Principien  und  insbefondre  nach  der 
Analogie  mit  andern  Verbrechen,  die  Beurtheilung 
der  Strafbarkeit  diefes  Verbrechens  zu  unternehmen. 

Sowohl 

) 

* - 

' v 

*)  Vergl.  Matthäus  comment,  de  criminib.  libr.  47-  tß-  4- 
eap.  5.  J cutrLueh  Lehrbuch , {.  569.  not.  b}. 
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Sowohl  in  Ansehung  des  Gegenftandes , als  in  Rück- 
licht der  Gefährlichkeit,  hat  das  Verbrechen  verur- 
fachter  Ueberfchwemmung  mit  der  Brandßiftung  die 
gröfste  Aehnlichkeit , es  fteht  mit  letzterer  in  glei- 
chem Verhältniffe , und  eben  deshalb  auch  kommen 
hier  die  gefetzlichen  Beilimmungen  von  dem  Verbre- 
chen der  Brandftiftung  am  zweckmäfsigften  zur  An- 
wendung, , •a‘‘- 

Eine  vorfätzlich  verurfachte  Ueberfchwemmung, 
welche  in  der  Abücht  gefchah,  um  Menschen  dadurch 
zu  tödten,  mufs  nach  den  Grundfätzen  vom  Morde 
beurtlieilt  werden , und  es  mufs  unftreitig  die  Strafe 

des  Rades  ftatt  finden,  wfenn  durch  die  Ueberfchwem- 

. , ' 1... 

mung  Menfchen  ihr  Leben  verloren  haben , un^  mit- 
hin der  Verbrecher  feine  Abficht  erreicht  hat.  Der 
nächße  V trfuch  oder  das  blofs  geendigte  Verb  rechen 
müfste  in  diefer  Hinficht  mit  dem  Schwerdte  beftraft 

• . ' i. 

werden.  . / 

Vorfätzlich  verurfachte  Ueberfchwemmung  hin- 
gegen, welche  zwar  nicht  grade  in  der  beilimmten 
Abficht,  Menfchen  dadurch  zu  tödten,  begangen 
worden  iß,  welche  der  Verbrecher  aber  doch  mit 
dem  Bewuftfeyn  der  Gefahr  feiner  Handlung  für  das 
Leben  oder  Eigenthum  andrer  Menfchen  unternahm, 
mufs  entweder  mit  Acm  Feuer  oder  mit  dem  Schwerd- 
te beftraft  werden.  Die  Feuerftrafe  mufs  ftatt  finden, 
wenn  die  Ueberfchwemmung  in  einer  Tolchen  Gegend 
verurfacht  wird,  wo  fie  leicht  und  wahrfcheinlich 
eine  Gefahr  für  einen  ganten  Ort  oder  eine  ganze 

Ge- 


\ 
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Gemeinde  bewirken  konnte,  oder  wirklich  bewirke 
bat ; die  Strafe  des  Schwerdtes  findet  hingegen  ihre 
Anwendung,  wenn  nur  einzelne  Wohnungen  oder 
Aufenthaltsorte  durch  die  verurfachte  Ueberfchwem- 
i-VgiAng  ein  Gegenftand  der  Gefahr  waren,  oder  wer- 
konnten.  Die  analoge  Anwendung  der  römi- 
„<fchfn  Grund  Tatze  in  Anfehung  des  Verbrechens  der 
Bjgndftiftung  rechtfertigt  diefen  Unterfchied  der  Be- 
flrafung,  „ Incendiarii  capite  ppninntur,”  fagt  L.  2ß» 
$•  12.  D.  de  poenis.  „qui  ob  inirjiicitias,  vel  prae- 
dae  caufa  ineenderint  intva  ojipidum,  et  plcrumque 
vivi  exuruutur,  Qni  vevo  ca  Jam  aut  villam  aliquo 
Jenius.”  Und  dafs  die  Römer  jene  qualißeirte  Brand« 
fliftung  mit  dem  Feuer  beftraften , ergiebt  der  Inhalt 
der  q.  D.  de  inceudio  : „ Qüi  aedes  aceruumque 
frumenti  juxta  domum  politum  combufl'erit,  vinctus, 

\ i • # . i ) . , 

verberatus  , igne  necari  jubetqr;  fi  modo  feien s pru- 
densque  id  commiferit.”  Der  nüchße  Verjuch  mufs 
auch  hier,  fobald  das  Verbrechen  von  der  Art  ift, 
dafs  deffen  Confflmmation  mit  dem  Feuer  würde  be- 
ßraft  werden , mit  dem  Schwer  dt  e geahndet  werden ; 
wo  aber  im  Gegentheil  das  vollbrachte  Verbrechen 
nur  mit  der  Schwerdtftrafe  belegt  werden  würde,  da 
mufs  für  den  nächflen  Verfucb  lebenswieriger  V srluß 
der  Freiheit  ftatt  Enden. 

Die  culpoje  Ueberfchwemmung  mufs  nach  den 
allgemeinen  Principien  der  Strafbarkeit  der  Culpa 
beurtheilt  werden.  Da  indelfen  dä£f  römifche  Recht 
bey  einer  Brandftiftung  nur  culpa  lata  mit  einer 

öflent* 

* 

/ 


Digitized  b^Google 


Cffentlichen  Strafe  belegt;  fo  kann  bienach  diefelbe 
auch  nur  bey  einer  culpofen  Ueberfchwemmung  flatt 
linden.  L.  11.  D.  deincendio:  „fi  fortuito  incen- 
dium  factum  fit,  venia  indiget;  nifi  tarn  lata  culpa 
fuit,  ut  luxuria  et  dolo  fit  proxima.”  Zeitige  Ge- 
fängnifs  - oder  Zuchthausftrafe,  oder  einfache  kör- 
perliche Züchtigung,  vorausgefetzt  dafs  ein  beträcht- 
licher Schaden  entftanden  ift , müffen  hier  zur  An- 
Wendung  kommen.  Würde  der  Schaden  unbeträcht- 
lich feyn,  oder  nur  in  einer  geringem  Culpa  feinen 
Grund  haben;  fo  kann  nur  gerichtlicher  Verweis  ftatt 
finden. 

Nur  die  allgemeinen  Milderungs-  oder  Schärfung  s- 
gründe  können  auch  hier  ihre  Anwendung  finden. 
War  bey  der  Ueberfchwemmung  gar  keine,  oder  doch 
nur  felir  entfernte  Gefahr  für  Menfcben  vorhanden ; fo 
wird  hiedurch  iiubefondre  die  ordentliche  Strafe  ge- 
mildert 

InAnfehung  der  Gehidfen  gelten  gleichfalls  auch 
nur  die  allgemeinen  Grundfätze  von  der  Beyhülfe  **). 

t 

Arg.  L.  £§•  §•  ra.  D.  de  poenis. 

Unfre  Kriniinaliften  lind  in  Anfehung  der  Beurtlieilung 
diele»  wichtigen  Verbrechens  fehr  fparfam  zu  Werke  ge- 
gangen, Man  vergl,  nur  Böhmer  ad.  art.  114.  C.  d.  §.  4. 
, Quiftor-p,  Thl.  1.  {.  212.  not.  h).  Feuerbach  Lehrb,  §.  369, 
Tittmann  Grundlinien , $.309,310.  ' 


Zweyte  Abtheilung. 

Von  der  Brandftiftung  ( crimen  incendii). 


J.  V.  Beckmann  diff.  de  inceadio  dolofo  et  culpofo ; Jen«.* 
«659. 

■E noch.  Glaefer  diff.  de  incendii* , Helmft.  1663. 

J.  H.  Meier  diff.  de  incendii«  tarn  civiliter,  quam  crirainali- 
ter  confideratis  ; Erford.  1712. 

C.  W.  Strecker  diff.  de  incendii« ; Erford.  1737. 

L.  A.  Hornberger  diff.  2.  de  incendii«;  in  dejjen  opuJCuL 
Frankf.  und  Leipz,  *745,  diff.  I. 

§■  261, 

Jede  Anzündung  einer  folchen  Sache,  durch  de* 
ren  Brennen  Gefahr  für  einen  menfchlichen  Aufent- 
haltsort bewirkt  wird,  begründet  das  Verbrechen  der 
Brandßiftung  ( crimen  incendii ) *).  Eitle  nähere 

Analyfe 

*)  Viele  unfrer  Kriminaliften  , fei b ft  die  vorzüglichem 
nicht  ausgenomrnen , beltimroen  den  Begriff  diefe«  Ver- 
brechens , nach  meiner  Ueberzengung  wenigften» , theil* 
*u  Weit , theil«  zu  enge,  indem  fi#  entweder  nur  von 

de» 
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Analyfe  diefes  aufgeftollten  Begriffs  wird  uns  su- 
gleich  mit  dem  Thatbeßande  diefes  Verbrechens  be- 
kannt machen. 

Das  Verbrechen  der  Brandftiftung  erfodert  dem. 
nach  au  feinem  Vorhandenfeyn  i)  das  Anzünden  ei- 
ner Sache.  Ob  letztere  übrigens  eine  bewegliche 
oder  eine  unbewegliche  Sache  *),  ob  Ce  dem  Verbre- 

eher 

f 

der  Anzündung  einer  Sache  reden , wodurch  für  Andre 
Lebensgefahr  begründet  wird ; oder  indem  fie  dies  Ver-  ' 
brechen  nur  auf  einen  Inbegriff  menfchlicher  It  ohnungen 
befcliränken;  oder  indem  fie  Gefahr  für  Eigenthum,  Leib 
und  lieben  Andrer  verbunden  »um  Begriff  diefes  Verbre- 
chens verlangen;  oder  indem  Ce  die  dolofe  Brsndßifiung 
mit  in  den  Begriff  von  diefevn  Verbrechen  überhaupt 
aufnehmen , grade  als  wenn  die  Ge  fetze  nicht  auch  aus- 
drücklich von  einer  culpofen  Brand  lüitung  redeten ; oder 
indem  Ce  endlich  von  einem,  durch  Anzünden  unbeweg- 
licher Dinge  erregtem  Feuer  reden.  Man  vergleiche  Feu- 
erbach Lehrbuch,  §,  560.  fittmann  Grundlinien,  $.302. 
Klein  Grundfätze,  $.  488-  Grolman  Grundfötze,  $.  45r. 
not.  2).  1 Steltier  J-ehrbueb , §.  690,  Meificr  jun.  prin- 
cipia , %.  19a,  Quiftorp  Thl,  J.  $.  196.  u.  m.  a. 

•)  Es  ift  durchaus  unrichtig,  wenn  einige  KriminaliAen 
blofs  von  einer  unbeweglichen  Sache  als  Gegenftand  der 
Anzündung  reden.  Man  kann  nicht  einmal  diefelbe  durch- 
aus  als  Gegenftand  der  Brandftiftung  betrachten , da  es 
ja  auch  bewegliche  menfeh liehe  Aufenthaltsörter  giebt,  an 
welchen  eine  Brandftiftung  begangen  werden  kann,  wie 
dies  z.  B.  bey  Schiffen  der  Fall  ift.  Dafs  übrigens  auch 
beweglich^  Sachen  Gegenftand  der  Anzündung  feyn  kön- 
nen’, ergiebt  Cch  ganz  deutlich  aus  L.  9.  D.  de  incendio. 

. , . »Qui 
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cher^  eigenthiimlich  , oder  in  fremdem  Eigenthume 
fey  *) , dies  ift  an  und  für  ficli  ganz  gleichgültig; 
nur  wird  in  Anfehung  der  beweglichen  Sache  erfodert, 
dafs  diefelbe,  entweder  felbft  einen  menfchlichen  Auf- 
enthaltsort ausmache,  oder  dafs  He  doch,  vermöge 
, ihrer  nahen  Verbindung  mit  einem  menfchlichen 
Wohnorte , letzterem  fehr  leicht  und  mit  vieler 
Wahrfcheinlichkeit  das  Feuer  mittheilen  könne  **). 
Denn  nur  ein  menfchlicher  Aufenthaltsort  kann  Ge- 
genftand  des  Verbrechens  der  Brandftiftung  feyn; 

' doch  ift  zürn  Vorhandenfeyn  des  Begriffs  von  diefem 
Verbrechen  fo  wenig  erforderlich,  dafs  der  menfchli- 
"che  Wohnort  zur  Zeit  der  Anzündung  wirklich  be- 
wohnt worden  fey,  als  es  nöthig  ift,  dafs  ein  Inbe- 
griff" menfchlicher  Wohnungen  Gegenftand  der  An- 
zündung fey.  Auch  gegen  einen  einzelnen , völlig 
ifolirj  ftehenden  menfchlichen  Aufenthaltsort  kann 
dies  Verbrechen  verübt  werden  ***). 

In 

. f'  • _ \ 

„ Qui  aedes  acervumque  frumenti  juxta  domum  pofitum 
combufferit,  — igne  nccati  iubetur.”  , 

•}.  Vergl.  Klein  Annalen,  B.  3.  S.  66.  Grolman  Grundfätze, 
45». 

Dafs  eine  bewegliche  Sache  , welche  nicht  felber  zum 
Aufenthaltsorte  von  Menfchen  dient,  nur  in  fo  ferne  Ge- 
genftand  der  Anzündung  werden  könne,  als  durch  das 
Breunen  dcrfelben  ein  menfchlicher  Wohnort  der  Gefaltr 
' der  Mitiheilung  des  Feuers  ausgefetzt  wird,  dies  erhellt 
ganz  offenbar  aus  den  Worten  „juxta  domum  pofitum' ’ 
der  angeführten  I,.  g.  D.  de  ixcendio,  ' 

***)  Das  Anzüuden  von  einzelnen  Bäumen  oder  ganzen 
Wildern  kann  daher  nur  in  fo  ferne  als  eigentliche  Brand- 

■ , -•  ftif- 
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ln  Hinficht  des  Anzündens  der  Sache  mufs  man 
annehmen , daf*  das  Verbrechen  in  demfelben  Augen- 
blick vollbracht  fey,  in  welchem  die  angezündete  Sa- 
che eine  Flamme  gegeben  hat.  AVenn  gleich  zur  vol- 
len ExiJ'tenz  diefes  Verbrechens  kein  wirklicher  Scha- 
den am  Eigenthnm,  oder  an  Leib  oder  Leben  erfor-  ( 
derlich  ift;  l’o  ift  im  Oegentheil  doch  auch  durch  das 
wirkliche  Brennen  des  Materials  zum  Anzünden  al- 
lein, oder  durch  ein  blofses  Glimmen  der  angezünde- 
ten Sache,  das  Verbrechen  dm:  Brandftiftung  nicht 
als  vollbracht  zu  betrachten.  Die  angezündete  Sache 

felber  mufs  wirklich  brennen  *).  a) 

/ 

füftung  betrachtet  werden , in  foweit  dadurch  eine  .wahr- 
fcheiuliche  Gefahr  für  menfebliche  Wohnörter  entflohen 
kann.  Wo  dies  nicht  der  Fall  ift,  da  ifi  das  Anzünden  v 
von  Wäldern  zwar  allerdings  als  ein  fehr  ftrafbares  Ver- 
brechen , aber  doch  nicht  als  eigentliche  Brandfliftung 
anzufehn.  Klein  Grundfätze , 5-  438-  Dafs  im  übrigen 
die  Gefctze  als  Object  diefes  Verbrechens  ftets  einen 
menfchlichen  Aufenthaltsort  vorausfetzen,  'dies  fliefst  ganz 
deutlich  aijs  der  L.  9.  D.  de  incendio.  „ Qui  acervunt 
frumenti  juxta  domum  pofitum  combufferit Tagt  da* 
Gefctz , der  Tolle  fo  gut  als  Brandflifter  angefehn  wer- 
den, als  wie  derjenige,  weichet  unmittelbar  eine  menfeh- 
liche  Wohnung  angezündet  hat.  Ulofs  darum  alfo , weil 
der  neben  dem  Haufe  befindliche  Haufen  Getraide  das 
Haus  felber  in  Gefahr  fetzt,  foll  durch  dasAuzünden  def- 
felben  ein  Verbrechen  der  Brandfliftung  begründet  wer- 
den. Die  Gefetze  verlangen  demnach,  dafs,  entweder 
mittelbar,  oder  unmittelbar,  ein  mcnfchlicher  Aufent- 
haltsort felber  der  Gefahr  ausgefetzt  worden  fey. 

Auf  den  durch  die  erregte  Brandfliftung  bewirkten 
Schaden  kommt  es  demnach  in  Rücklicht  der  wirklichen 
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2)  Durch  die  angezündete  Sache  mufs  aber  auch 
Gefahrfür  das  Leben  oder  Eigenthum  andrer  Men • ' 
fchen  *)  bewirkt  werden  können.  Wo  diefe  Gefahr, 
wegen  der  Lage  der  angezündeten  Sache  gar  nicht 
ftatt  finden  konnte,  da  ift  auch  von  einem  eigentli- 
chen Verbrechen  der  Brandftiftung  nicht  die  Rede. 
Wer  z.  B.  eine  herrenlofe  Saohe,  welqhe  jedoch  von 
allen  menfchlichen  Aufenthaltsörtern  fo  entfernt  liegt, 
däfs,  letztere  dadurch  keiner  Gefahr  ausgefetzt  werden 
können , anzündet , der  begeht  keine  Brandftiftung. 
Eben  fo  wenig  derjenige,  welcher  fein  eignes,  ifolirt 
liebendes  Haus  in  der  Abficht  in  Brand  fteckt,  um 
dürch  den  Erfatz  des'  abgebrannten  Haufee,  wel- 
ches in  der  Brandcaifc  höher  veraffeourirt  ift,  als 

delfen 

»Exillenz  diefes  Verbrechens  nicht  an.  Nur  auf  die  Be- 
strafung kann  die  Grofse  des  Schadens  Einflufs  haben. 
Vergl.  Böhmer  ad  art.  125.  C.  C.  §.  x.  Klein  Grundfätze, 

$.  49.  Feuerlach  Lelirb.,  §.  561. 

leb  fehe  nicht  ab,  mit  wie  vielem  Rechte  einige  Kri- 
ininaliftcn  mir  blofs  bev  der  Brandftiftung  von  einer  Ge- 
fahr für  das  Leben  andreT  Menfchen  reden  wollen.  Wa- 
rum Toll  die  Gefahr  fürs  Eigentliuni  ausgefeliloflen  feyn. 
DieGefetze  nehmen  durchaus  nicht  blofs  auf  die  Labensge- 
fährlichkeit  bey  diefem  Verbrechen  Rücklicht.  Ehen 
deshalb  glaube  ich  aber  auch,  dafs  felbft  da  von  einer 
Brandftiftung  die  Rede  feyn  könne,  wo  ein  einzelnes,  un- 
bewohntes Ifaus  eines  Andern  von  dem  Vorbrecher  an- 
gezündet wird.  Ein  folcherFall  kann  zwar  auf  dieGiöf- 
fe  der  Beßrafung  nicht  aber  auf  den  Begriff  des  Verbre- 
chens einen  Einflufs  äuisern. 

e ' ' 
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deffen  eigentlicher  Werth  beträgt,  Cch  zu  berei- 
chern 

(J.  262. 

Die  Karolina  redet  von  dem  Verbrechen  der  , 
Brandftiftung  faft  gar  nicht.  Sie  giebt  blofs  die  Be- 
strafung diele«  Verbrechens  an  , indem  Ije  im  Art.  »25 
Tagt,  dafs  „die  bofshaft’tigen  überwunden  brenner 
Tollen  mit  dem  fewer  vom  leben  zum  todt  gericht 
•werden.”  Wir  muffen  daher  in  Hinßcht  der  nähern 
Beftiramung  diefes  Verbrechens  unfre  Zuflucht  ledi- 
glich zu  demjenigen  nehmen,  was  das  römij che  Recht 
deshalb  verordnet  hat.  Dafs  Karl  felber  auf  das  rö« 
mifche  Recht  habe  verweifen  wollen,  ergiebt  lieh 
ganz  beftimmt  daraus  , dafs  er  die  dolofe  und  qualifi- 
cirte  Brandftiftung  mit  der  nämlichen  Strafe  belegt, 
welche  das  römifche  Recht  für  diefelbe  androht.  Letzte- 
res beftimmt  gleichfalls  in  der  L.  9.  D.  de  incendio  für 
denThäter  einer  qualificirten  Brandftiftung  das  Feuer. 
Wir  muffen  daher  auch  in  Anfehung  der  Eintheilung 
diefes  Verbrechens  und  der  verfchiedenen  Arten  der 
Brandftiftung  die  römifchen  GrundfStze  deshalb  be- 
folgen und  zur  Anwendung  kommen  laffen. 

Das  Verbrechen  der  Brandftiftung  kann  entwe- 
der aus  wirklichem  Dolus , oder  aus  Fahrläfflgkeit 
entfpringen.  Die  dolofe  Brandftiftung  ift  vorhanden, 
fobald  der  Verbrecher  abßchtlich  eine  Sache  anzündet, 

mit 

*)  In  dierer  Hinfici«  ift  blofs  ein  ftrafbiTer  Betrug  vorhin- 
den.  Grolman  Grundfatzc , 4 ji. 
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mit  dem  vollen  Bewufstfeyn  dev  Gefährlichkeit  feiner 
Handlung  für  menfchliche  Aufcnthaltsörter,  und  mit- 
hin für  das  Leben  oder  Eigenthum  der  Menfchen. 

* » . • 

Faft  alle  unfre  Kriminalillen  theilen  übrigens  die 
dolofe  Bvandftiftung  wieder  ab  in  den  Mordbrand 
und  die  einfache  Brandftiftung  ( incendium  qualiß - 
catum , incendium  fimplcx').  Unter  Mordbrand  ver- 
liehen fie  diejenige  Brandlliftung,  welche  entweder 
von  gedungenen  Brandftiftern  bewirkt  worden  ili, 
oder  welche  deshalb  vorgenommen  worden  ift,  um 
als  Mittel  zur  Begehung  eines  andern  Verbrechens, 
namentlich  eines  Mordes  oder  llaubes , zu  dienen. 
Gefchah  die  Brandftiftung  hingegen  von, dem  Verbre- 
cher aus  andern  Bewegungsgründen , fo  nimmt  man 
eine  einfache  Brandhiftung  an  *).  Allein  diefc  Ein- 

tliei- 

* ^ ‘ • ' * / ^ **’ 

*~)  Man  felie  Carpzov  pmet.  MOV.  qu.  38-  ”•  l2-  Krefs’&i 
art.  125.  C.  C.  §.  2.  n.  2.  Böhmer  ad  art.  125.  C.  C.  §.  5» 
Quijtorp  ,Thl.  1.  §.  19g,  Koch  init.  §.524.  Klein  Gruud- 
fiitzc,  §.  439.  Grulman  Grundfätze,  §.  45 2-  Tittmann 
Grundlinien,  §.302.  JVIeijtcr  jun.  principia,  §.  194.  Die- 
le Rcchtslehrer  berufen  Hc.li,  uro  ihre  Eintbcilung  des  Ver- 

I 

brecliens  der  Brandftiftung  zu  rechtfertigen,  auf  die  alteren 
deutfehen  Gefetze,  namentlich  auf  den  Sachjenfpicgel,  B.2. 
art.  13.  un,d  Schwabenfpiegel,  cap.  114.  Die  Knrolina'diink* 
te  fie  zu  hart  , fie  fcliien  ihnen  an  Strafbarkeit  ganz 
verfchiedene  Fälle  mit  einer  und  der  nämlichen  Strafe  zu 
belegen,  und  eben  deshalb  reflectirtsn  fie  auf  die  älteren 
deutfehen  Gefetze.  Allein  eines  thcils  künuen  diele  deut- 
fehen Gefetze  hier  in  Anleitung  der  Beftrafung  keinen 
Einflufs  äufsern,  weil  Karl  auf  fie  nicht  Rückfici»:  genom- 
men 

/ 

- • / 
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theilung  ift  durchaus  falfch,  und  gar  nicht  in  den 
Qefetzen  gegründet ; vielmehr  giebt  uns  das  römi- 
fcke  Recht  eine  ganz  andere  Eintheilung  von  diefem 
Verbrechen.  < . , , 

Vermöge  der  Grundfätze  des  römifchen  Rechtes 
nämlich  kann  die"  Brandftiftuiig  entweder  eine  quali- 
ßcirte  oder  eine  einfache  Ceyn.  Das  Vorhandenfeyn 
der  einen  oder  der  andern  wird  aus  der  Gröfse  der 
Gefahr,  welche  durch  die  Brandjiiftung  für  das  Ei- 
genthum oder  Leien  andrer  Menfchen  entjlehen  kann, 

be- 

inen  hat , welche»  die  von  ihm  gewählte  Strafe  de»  Feuer* 
beweift;  anderntheila  war  man  in  Deutfchland  fei b er 
durchaus  nicht  einig  darüber,  was  unter  Mordbratid  zu 
verftehen  fey  (nun  vergleiche  nur  tValch  gloflar.  voce 
Brenner ) ; nnd  endlich  muf»  man  es  durchaus  Tonderbar 
finden,  dafs  nnfre  Kriniinaliften  das  römifche  Recht  fo 
ganz  aufser  Acht  gclillen  haben.  Schon  dadurch,  dafs 
Karl  diejenige  Strafe  für  die  Braudftifteng  wählte,  welche 
die  rümifchen  Gefeze  für  den  qualificitten  Brandftifter  faß-  ■' 
gefetzt  haben , giebt  er  uns  den  deutlichften  Beweis,  dafs 
er  auf  das  römifche  Recht  habe  verweifen  wollen.  Und 
überdies  auch  ift  der  pofitive  Reclitslebrer  fchon  an  und 
für  fielt  verpflichtet,  die  Grundfätze  der  römifchen  Ge* 
fetzgebung  den  deutfehen  Rechten  des  Mittelalters  vorzu- 
ziehen; denn  jene  haben  für  uns  in  fubfidiutn  allgemeine 
Verbindende  Kraft,  nicht  die  deutfehen  Gewohnheiten  dea 
MittelaltersTnicht  derSachfenfpiegel  und  der  Schwabenfpie- 
gel.  — Man  vergl.  übrigens  noch  Feuerbach  Lehrbuch,  §, 
563.565.  Auch  Steltzer Lehrbuch , §.694.  fcheint  den  Un- 
terfekied  zwifchen  Brand  und  Mordbrand  nicht  zu  billigen. 
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beftimmL  Wird  eine  Sache  angezündet,  welche  ei- 
ner ganzen  Stadt , einer  ganzen  Gemeinde , kurz  ei- 
nem Inbegriff  menschlicher  Aufenthalts  Örter  da« 
Feuer  fehr  leicht  mittheilen  kann;  fo  ift  eine  qualiß- 
cirte  Brandßiftung  vorhanden.  Wird  hingegen 
durch  das  erregte  Feuer  nur  GefaliT  für  einen  einzel- 
nen menfchlichen  Aufenthaltsort  begründet,  fo  ift 
die  Brandftiftung  eine  einfache.  Dies  ergiebt  lieh 
aus  der  L.  -Q.  §•  12  D.  de  poenis.  ,,  Irtcendiarii  ca- 
pite  puniuntur,”  Tagt  das  Gefetz,  „qui  ob  inimici- 
tias  , vel  praedae  caufa  incenderint  intra  oppidum : 

, ct  plerumque  vivi  exurpntur.  Qui  vero  cafam  aut 
villam  aliquo  lenius.’’  Dies  Gefetz  berück fichtigt 
demnach  nicht  nur  ganz  beftimmt  die  Verfchfedenbeit 
der  Fälle,  welche  bey  dem  Verbrechen  der  Brandftif- 
tung ftatt  finden  kann , fondern  verordnet  auch  zu- 
gleich, dafs  die  Strafe  felber  gleichfalls  verfchieden 
feyn  folle,  je  nachdem  die  Greif se  des  Verbrechens 
eine  höhere  oder  geringere  Strafbarkeit  in  fich  ent- 
halte. 

, 0-  264- 

Was  die  Strafe  der  dolofen  Brandftiftung  anbe- 
trifft , fo  mufs  man  unterfcheiden , ob  letztere  eine 
qualißeirte  oder  einfache  fey.  Die  qualißeirte  Brand- 
ßiftung bedrohen  die  Gefetze  mit  der  Straf  e des  Feu- 
ers *).  Die  einfache  Brandftiftung  mufs  geringer, 
und  nach  Umftänden  entweder  mit  dem  Schwerdte, 
oder  mit  lebenslänglicher , oder  zeitiger  Gefängnifs- 

Jlrafe 

•3  Art.  125.  der  P.  O.  L.  9.  D*  Je  incendi#. 
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ftrafe  beftraft  Werden  *).  Die  Triebfedern  » welche 
den  Verbrecher  zur  That  bewogen , können  fo  Wenig 
Einffufs  auf*  die  Gröfse  der  Strafbarkeit  äufsern  » als 
die  Abficht»  welche  der  Verbrecher  durch  dießraild- 
ftiftung  erreicht  wifTen  will.  Nur  das  einzige  müfs  hier- 
von  ausgenommen  werden,  wenn  der  Brand  in  der  Ab- 
ficht  bewirkt  Wurde,  »um  dadurch  einen  Menfcheii 
zu  tödtem  Irt  diefem  Fall  würde  ein  ordentlicher 
Mord,  oder  .eine  ablichtliche  Tüdtung  durch  Feuer- 
anlegert  vorhanden  feyn,  und  es  miifste  demnach  auch 
die  Strafe  des  Mordes»  mithin  das  Rad,  zur  Anwen- 
düng  kommen  **), 

, \ 

Was  die  Strafe  der  verfuchten  Brandftiftung  ari- 
betrifi't,  fo  muffen  deshalb  die  allgemeinen  Grund- 
fätze  von  der  Beftrafung  des  Verfuchs  gleichfalls  ihre 
Anwendung  finden,  Der  näthße  Verfuch  Und  das 
llofs  geendigte  Verbrechen  der  Brandftiftungmufs  bey 
einem  qualificirten  Brande  der  llegel  nach  mit  einer» 
der  ordentlichen  Strafe  zunächft  liegenden  geahndet 
Werden , mithin  rtiufs  in  diefem  Falle  eigentlich  die 
Strafe  des  Schwerdtes  ftatt  finden.  Aöhnliche  Grund- 
fätze  gelten  in  AnfehUng  der  vetfuchten  einfachen 
Brandftiftung. 

O a Was 

DieS  ergieht  lieh  au»  den  Worten  der  L.  stg.  §.  in.  D.  de 
poenis:  „ qui  vero  cafain  aut  villam  aliquo  lenius." 

Nur  irt  einem  folclien  Falle  Zollte  riiatt  daher  auch  ei- 
gentlich Von  einem  JVIordbrande  reden,  indem  jetzt  ei« 
wirklicher  Brand  um  zu  morden  vorhanden  ilt. 
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Was  die  Strafe  der  culpofen  Erandftiftung  be- 
trifft fo  kann,  gefetzlich  genommen,  eigentlich  nur 
die  culpa  lata  mit  einer  öffentlichen  Strafe  belegt 
werden.  ,,Si  fortuito  incendium  factum  fit,”  Tagt 
L.  11.  D.  de  incendio.  „venia  indiget:  nifi  tarn  lata 
culpa  fuit,  ut  luxuria  aut  dolo  fit  proxima.”  Zeitige 
Gefängnifs  oder  Zuchthausftrafe,  Riithenziichtigung 
vor  Gericht  oder  im  Gefängnifs , mufs  in  einem  fol- 
chen  Falle  ftatt  finden , vorausgefetzt,  dafs  durch  die 
culpofe  Brandftiftung  ein  beträchtlicher  Schaden  an 
dem  Eigenthum  andrer  Menfchen  bewirkt  worden 
fey.  Ein  unbedeutender  Nachtheil  hingegen  wird 
mit  gerichtlichem  Verweis  geahndet  *). 

x r 

5.  265- 

Die  Praxis  weicht  von  diefen  gefetzlichen  Be- 
flimmungen  in  Anfehung  der  Beftrafung  in  manchen 
Stücken  ab.  Was  die  Strafe  der  vollbrachten  dolo- 
fen  Brandftiftung  anbetriftt,  fo  läfst  man  nur  dann 
das  Feuer  ftatt  finden,  wenn  eine  folche  Brandftif- 
tung vorhanden  ift,  welche  einen  fogenannten  Mord- 
brand in  dich  enthält,  mithin  nur  dann  , wenn  das 
Verbrechen  um  Lohn,  um  Raubes  willen,  oderum 
Menfchen  zu  tödten,  ausgeführt  worden  ift  **).  Ge- 

fchah 

t 

*)  Vergl.  Quiftorp  Thl.  1.  §.203.  Melßer  pract.  Bemerk. 

Thl.  2.  Bern.  23, 

**D  Carpzov  qu.53.  n.  30.  Böhmer  ad  art.  125.  C.  C.  §.  8-9* 

Quiftorp  Tlil.  1.  §.  201.  Klein  Grundfitze , §.!489-  Meifitr 
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fchah  das  Verbrechen  nicht  aus  einer  von  diefen  Ab- 
fichten, fo  betrachtet  man'  dalTelbe  als  eine  einfache 
Braudftiftung,  und  beftraft  es  jetzt  mit  dem  Schu  erd- 
te,  vorausgefetzt,  dafs  das  erregte  Feuer  mit  wirkli- 
chem Nachtheile  für  Andre  verbunden  war,  oder 
doch  fehr  leicht  gefährlich  hätte  werden  können. 
War  entweder  gar  keine  Gefahr  vorhanden,  oder  war 
der  verurfachte  Schaden  nur  unbedeutend;  fo  wird 
gewöhnlich  auf*  mehrjährige  Zuchthausftrafc  er- 
kannt *). 

Was  die  culpofe  Brandftiftung  anbetrifft,  fo  be- 
ftraft die  Praxis  diefelbe,  vorzüglich  wenn  ein  hoher 
Grad  von  Nachläfligkeit  dabey  obwaltet , höchftens 
mit  zehnjähriger  Feftungsftrafe  **),  oder  nach  dem 
Erkenntnifs  andrer  Rechtslehrer  mit  dem  Staupbe- 
feu  ***).  Hatte  die  falirläfligc  'Brandftiftung  nicht 

grade 

jun.  principia , §.  197.  Gewöhnlich  pflegt  man  auch  nur 
den  todten  Körper  au  verbrennen,  und  deshalb  den  Ver- 
brecher vorher  zu  -enthaupten.  Steltier  .Lehrbuch,  $.  694* 

*5  Krefs  adart.  125.  C.  C.  §.  a.  n.  1.  Quiftorp  Thl.  1.  §.  201.- 
JVIciftter  jun.  principia  , §.  197.  Titimann  Grundlinien, 
5.  304. 

*')  Böhmer  ad  art.  125.  C.  C.  §.  11.  Quiftorp  Thl.  1.  §.203. 
Insbefondre  will  man  diele  Strafe  dann  angewendet  wil- 
len , wenn  keine  Erfetzung  des  gelüfteten  Schadens  ge- 
leitet werden  kann.  • 

***)  Hellfeld  ad  Engau  §.  43s.  not.  die  Strafe  des  Staupbefens 
ift  offenbar  viel  zu  hart;  die  röm.  Geleue  wollen  nur 
blofse  Ruthenzüchtigung.  I.ngau  will  logar  a.  a.  O.  die 
Culpa  lata  mit  dem  Schwrrdte  beftraft  willen  1 


grade  in  einer  culpa  lata , fondern  nur  in  «iner  gerin- 
gen) Nachläffigkeit  ihren  Grund;  fo  erkennt  die  Pra- 
xis ott,  nebft  Erfetzung  des  Schadens,  auf  Geldbufse 
pder  kurze  Gefangnifsftrafe  *), 

Jf.  *6ß.  ' 

Was  die  Milderungsgründe  bey  diefem  Verb  re, 
eben  betrifft,  fo  muffen  auch  hier  die  allgemeinen 
Grundfstze  v,on  der  yerhältnifsmäfsigen  Anwendung 
der  ordentlichen  Strafe  gelten.  Insbefopdere  mufs, 
vermöge  dpr  L.  eff,  §.  x2.  D.  depoenis,  die  ordent- 
lichte  Strafe  dann  verringert  werden,  wenn  die  Brand- 
stiftung felber  zwar  vollbracht  war,  jedoch  entweder 
gar  kein  Schaden,  oder  doch  nur  ein  äufserft  unbe- 
deutender bewirkt  wurde,  vorzüglich  wenn  zugleich 
bey  dem  Feuersnlegen  pur  eine  entfernte  Gefahr  für 
Mcnfchen  und  pienfchliche  Aufenthaltsörter  vorhan- 
den war  **), 

Allein 

r 

*)  Vergl,  Quiftorp  1.  c.  $.  203, 

Da  die  angeführte  L.  28-  §•  12.  D.  depoenis  in  Anfehung 
der  ordentlichen  Strafe  ausdrücklich  darauf  Rücklicht 
nimmt , ob  ein  Inbegriff  tnenfchlicher  Wohnungen  oder 
ein  einzelnes  Haus  angeziindet  fey,  hieraus  lieh  aber  of, 
fenbar  ergiebt,  dafs  der  Gefetzgeber  auf  die  Griifse  des 
möglichen  Schadens  reflectirt  , und  darnach  dt®  Strafe 
beßimmt  habe;  fo  glaube  ich,  dafs  man  hieraus  mit  Grund 
einen  analogen  Schlufs  auf  Strafmilderung  des  vollbrachten 

, Verbrechens  machen  könne,  fobald  nämlich  die  Brandffif- 
ptng  keinen  Schaden  hervorbrachte,  und  dafs  diefe  Strafmil- 
derung fleigen  mufs,  wenn  zugleich  nur  entfernte  Gefahr 
für  Mcnfchen  und  meafchliche  Aufenthaltsörter  vorhan- 
den war. 
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Allein  die  Praxis  hat  aufserdem  noch  Cehr  viele 
befondre  Milderungsgründe  bfey  diefem  Verbrechen 
angenommen , welche  jedoch  gröfstentheils  ihren 
'Grund  lediglich  in  der  Willkühr  der  Kriminaliflen 
haben,  und  eben  deshalb  gefetzlich  ungültig  feyn 
'müllen.  Zu  diefen  Milderungsgründen  rechnet  man 
i)  Reue  des  Verbrechers  nach  vollbrachtem  Verbre- 
chen *) ; 2 ) Minderjährigkeit  **) ; 3 ) wenn  der 

Verbrecher  nicht  alle  diejenigen  Folgen  , welche  aus 
feinem  Verbrechen  cntftanden  find,  vorher  beabfich- 
tigt  habe  ***). 

In  Anfehung  der  Schärfungs gründe  finden  gleich- 
falls die  allgemeinen  Principien  ihre  Anwendung,  be- 
fondeTS  mufs  Concurrenz  andrer  Verbrechen  bey  der 
Brandftiftung  eine  Erhöhung  der  ordentlichen  Strafe 

nach 

Die  Reue  felbft  kann  fchwerlich  Milderung  bewirken, 
wenn  der  Verbrecher  nicht  zugleich  felber  nach  der  An- 
zündung alle  Anhalten  traf,  um  durch  Epfchen  des  Feuers 
alle  fchädlichen  Folgen  der  Brandftiftuug  zu  verhüten. 
In  diefem  Falle  würde  aber  nicht  die  Reue,  fondern  der 
nicht  vorhandene  Schaden  die  gefetzliche  Strafe  verrin- 
gern. Man  fehe  übrigens  Krefs  ad  art.  125.  C.  C.  §.  3. 
Quiftorp  Tlil.  1.  5.202.  Klein  Grundfatze,  §.493-  Tittmarm 
Grundlinien , 5-  3o5-  Meijter  jun.  principia , §.  197. 

**)  Minderjährige  Mordbrenner  flraft  die  Praxis  mit  dem 
Schwerdte,  Brenner  unter  zwanzig  Jahren  in  der  Regel 
jnit  ZuchtliausArafe.  Klein  Annalen,  B.7.  n. 5-  Quiftorp 
Thl.  1.  5.  202. 

***)  Engau  elem,  §.  120.  Quiftorp  a,  a.  0. 


Digitized  by  Google 


1 si6 


Dach  fich  ziehen.  Die  Gröfse  des  durch  die  Brand* 
ftiftung  entftandenen  Feuers  kann  an  und  für  fich 
keinen  Grund  zur  Schärfung  der  eigentlichen  gefet?- 
lichen  Strafe  abgeben,  welches  die  Praxis  ^gröfsten- 
theils  auch  anerkennt,  und  eben  deshalb  fügt  fie  der, 
ordentlichen  Strafe  auch  nur  dann  einen  fcliärfenden 
Zufatz  hinzu,  wenn  die  Anlegung  des  Feuers  zugleich 
mit  ausdrücklich  beabficlitigter  gröfserer  Gefahr  für 
das  Leben  und  Eigenthum  andrer  Menfchen  verbun- 
den war , und  auch  auf  folche  Art  ausgeführt 
ward  *), 

. Was  die  Gehüljen  bey  diefem  Verbrechen  anbe- 
trifft, fo  mufs  die  Strafe  derfelben  nach  den  allgemei- 
nen Grundfätzen  der  Theilnahme  überhaupt  gleich- 
falls beftimmt  werden.  Diejenigen,  welche  bey  einer 
entfiandenen  Brandftiftung  ganz  unthätig  bleiben, 
und  zurLöfdmng  des  Brandes  nichts  beytragen.kann 
man  deshalb  nicht  nach  den  Grundfätzen  vonderBey- 
hiilfe  zu  diefem  Verbrechen  beßrafen  wollen,  wenn 
die  Verweigerung  der  Hülfe  fich  nicht  auf  Verabre- 
dung oder  Verbündung  mit  dem  Brandftifter  grün- 
den follte,  vielmehr  kann  in  einem  folchen  Falle 

nur 

Vergl.  deshalb  Böhmer  ad  art.  r£5-  C.  C.  §.  io.  Koch 
inli.  §.  528.  Klein  Grundfätze,  f.  493-  Grolman  Grund- 
fatze  §.  454.  Tittmann  Grundlinien,  $.  5e6.  Eine  folche 
ablichtliche  giüfsere  Gefahr  -würde  vorzüglich  danu  an- 
sitnelnnen  feyn  , wenn  eine  Stadt  bey  einem  heftigen 
Winde  an  allen  Ecken  »ugleich  in  Brand  gefleckt 
worden  Ware.  1 
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nur  eine  Ahndung  von  Seiten  der  Polizey  ftattfin- 
den  *).  1 ' 

$■  267. 

Um  den  Thatbeßand  diefes  Verbrechens  gehörig 

•usmitteln  zu  können,  iß  es  übrigens  Pflicht  des 

* % 

Richters,  eine  genaue  und  baldmöglichße  Befichti- 
gung  der  Brandfiäte  vorzunehinen , um  entweder  aus 
der  Lage  des  Orts  abnehmen  zu  können,  ob  das 
Feuer  durch  eine  wirklich  dolofe  Brandßiftung  oder 
durch  Fahrläfligkcit  bewirkt  worden  fey,  oder  um 
'zu  fehen,  ob  nicht  vielleicht  noch  Materialien  zur 
Erregung  des  Brandes  vorhanden  feyen  **). 

Unter  die  hinreichenden  Anzeigen  eines  Verbre- 
chens der  Brandßiftung  zählt  die  Karolina  na  ment- » 
lieh,  wenn  jemand,  von  dem  man  ein  folches  Ver- 
brechen wohl  vermuthen  kann,  kurze  Zeit  vor  dem 
erfolgten  Brande  auf  heimliche  und  verdächtige  Art 
mit  folchen 'Materialien  umgegangen  iß,  durchwei- 
che fehr  leicht  Feuer  bewirkt  werden  kann.  Der 
Art.  4t>  der  P.  G.  O.  Tagt  deshalb  ausdrücklich:  „fo 
eyner  eyns  heymlichen  prandts  verdacht,  oder  be- 
klagt würde,  wo  denn  derfelbig  funfi  eyn  argkwonig 
gefell  iß,  vnd  man  lieh  erkunden  mag,  dafs  er  kürz- 
lich 

Quijlorp  Thl.  1.  $.301.  not.  *5,  iSte/tzer  Lehrbuch,  $.696. 
Grolman  Grundfätze,  §.  454-  Andrer  Meinung  iß  Koch 
infi.  5.  529 r welcher  auch  denjenigen,  der  fich  beym  Lü* 
fehen  des  Feuers  unthätig  beweifi,  als  Geholfen  angefchn 
wißen  will. 

**)  Vergl.  Klein  Grundfätze,  $.  491* 
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lieh  vor  dem  prandt,  heliger  vnd  verdechtlicher 
weifs  mit  vngewonlichen  verdechtlichen  geuerlichen 
feuerwerken,  damit  man  heymlich  zu  brennen  pflegt, 
vmbgangen  ift,  das  gibt  redlich  anzeygung  der  mifs-  f ■ 
that , er  kiiridt  dan  mit  guten  glaublichen  Vrfachen 
anzeygen , dafs  er  folchs  zu  vnftrafflichen  fachen  ge- 
braucht hett,  oder"  gebrauchen  wollen.” 

$■  263. 

Uebrigens  findet  in  Anfebung  diefes  Verbrechens 
fowohl  bey  der  doloTen  als  culpofen  Brandftiftung 
die  Civilverbindlichkeit  des  Schadenserjatzes  ftatt. 
Eben  deshalb  find  an  folchen  Orten , wo  die  Brand- 
caffenveriicherungen  eingeführt  find,  die  BrandcafTen 
felber  nur  dann  zurErfetzung  des  Schadens  verpflich- 
tet, wenn  entweder  der  Urheber  des  erregten  Feuers 
nicht  ausgemittelt  werden  kann,  oder  derfelbe  nicht 
im  Stande  ift,  den  verurfachten  Schaden  aus  feinem 
eignen  Vermögen  zu  erfetzen.  Bey  culpofen  Feuers- 
brünften find  im  übrigen  nach  der  Meinung  der 
mehrften  Rechtslehrer  Hausväter  nur  in  fo  ferne  für 
die  Nachläffigkeit  ihrer  Hausgenolfen  verbunden,  als 
fie  fich  felbft  durch  UnterlalFung  gehöriger  Aufmerk- 
famkeit  allenfalls  etwas  haben  zu  Schulden  kommen 
laßen.  Derjenige  , welcher  übrigens  einem  Andern 
vorwirft,  dafs  durch  delfen Nachläffigkeit  das  entftan- 
dene  Feuer  bewirkt  worden  fey,  iß  den  Beweis  hie- 
von zu  übernehmen  verbunden  *).. 

Das 

*)  Verg!.  Böhmer  ad  art.  125.  C.  C.  §.  14.  Quift orp  Tlil.  1. 

$.204.  uu<l  insbefondae  dejfen  Abhandlung:  ob  ein  Haua- 
’ * '»ater. 
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Das  Verbrechen  der  Brandfliftuhg  wird  übrigens 

in  zwanzig  Jahren  verjährt. 

* ■ ( 

vater,  in  deflen  Wohnung  Feuer  ausgenommen  jft,  bey 
verurCachtem  Schaden  den  Mangel  feiner  I'ahiiäjfHgkeit 
beweifen  muffe;  in  dejfen  Beiträgen  rur  Erläuterung 
verfchiedener  Rechumaterien , neue  Auflage,  Nr.  XIV, 


1 


) 
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' Zweytes  Kapitel., 

Verbrechen  durch  individuellgefährliche  Verletzung  desRecha 
, tes  aus  V ertragen.  . * 

Erfte  Abtheilung. 

V on  der  Verletzung  des  ehelichen  Vertrags  durch  Ehebruch* 

t ’ \ 

H.  Bocer  dilT.  de  ndiilterio  et  adulteriis ; Tiib.  1625. 

C.  G.  Hof  mann  de  diflenfu  jurium  in  puniendo  adultem  Gri- 
mme; Francof.  1727. 

Al.  A.  A/logg  difT.  de  poeua  adulterii;  Arg.  1736. 

J.  P.  de  Ludewig  di(T.  de  origine  atqtie  progreflu  poenae 
adulterorum  apud  Romanos ; Ilalae  1740. 

J.  Guil.  Hof  mann  tTact.  ad  L.  Jul.  di  adulteriis  coercendis; 
rec.  Lipfiae  »732. 

A.  F.  Rwinus  pr.  de  adulterio;  Vileb.  1755. 

P.  F.  Humhourg  di/T.  de  adulterio;  Arg.  1755. 

E.  F.  Haupt  dilT.  de  poena  adulterii  ex  lege  Jul.  de  adulteriis, 
coercend. ; Lipfiae  1798* 

G.  A.  Klein/chrod  Bey träge  zur  Lehre  yom  Ehebruch ; in 
tiefen  Abhandlungen  aus  dem  peinl.  Rechte  und  peinl. 
Frozefs,  B.  2.  Nr.  10. 

§.  269. ' 

Perfonen,  welche  unter  einander  einen  ehelichen 

Vertrag  eingchen,  verpflichten  fich  hiedurch  zugleich 

zu  . 
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zu  einem  wech  felfei  ti  gen , ausfchlfefslichen  Gebrauch 
deT  Gefchlechtstheile  auf  naturgemäfse  Art,  und  geben 
lieh  eben  dadurch  einander  ein  vollkommnes  Recht,- 
diefen  ausfchliefslichen  Gebrauch  fodem  zu  können. 
Wer  von  beyden  Theilen  dem  Ausfchliefslichen  die- 
fes  Rechtes  entgegenhandelt,  der  verletzt  die  ehe - 
liehe  Treue,  und  begeht  einen  .Ehebruch  (adulterium). 
Letzterer  ift  demnach  nichts  anders,  als  eine  Verlet- 
zung des  Rechts  auf  ausfchliefslichen  Gebrauch  der 
Gefchlechtstheile  von  Seiten  einer  verheyratheten 
, Perfon  durch  aufserehliche ßeifchliche  Vennifchung. 

» - — 

• -e 

Der  Ehebruch  läfst  fich  in  den  doppelten  (adul- 
terium duplicatuni)  und  einfachen  (adulterium  Jim- 
piex ) eintheilen.  Erfterer  ift  vorhanden  , wenn  von 
■ beyden  concumbirenden  Theilen  das  Recht  zweyer 
verfchiedener  Subjecte  auf  ausfchliefslichen  Beyfchlaf 
verletzt  wird,  letzterer  hingegen  findet  ftatt,  wenn 
nur  einer  der  concumbirenden  Theile  diefes  Recht 
einer  andern  Perfon  auf  ausfchlidfslichen  Beyfchlaf 
verletzt.  Wufsten  in  Anfehung  des  doppelten  Ehe- 
bruchs beyde  concumbirende  Theile  wechfelfeitig  von 
einander,  dafs  jeder  von  ihnen  die  einer  andern  Per- 
fon fchuldige  eheliche  Treue  verletze;  fo  ift  ein  wech- 
felfeitiger  vollkommner , fubjectiv  und  objectiv  dop- 
pelter (Ehebruch  vorhanden  ; wufste  hingegen  nur 
Einer  von  beyden  Theilen  diefe  doppelte  Verletzung 
der  ehelichen  Treue,  fo  ift  nur  von  dejfcn  Seite  ein 
fubjectio  doppelter  dolofer  Ehebruch  vorhanden; 
wufste  endlich  keiner  der  concumbirenden  Theile, 
, - dafs 
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dafs  (ich  beyde  ln  feiner  rechttnäfsigen  Ehe  befänden, 
fo  ift  zwar  objeCtiv  ein  doppelter  Ehebruch  vorhan- 
den , Jubjeetiv  hingegen  ift  derfelbfe  alsdann  von  kei- 
ner Seite  als  dolöfer  doppelter , fondern  entweder 
nur  als  culpofer  doppelter,  oder  nach  Uinftanden  , 
falbft  nur  als  einfacher  Ehebruch  zu  betrachten  *). 

2704 

' Als  nothwendige  Requifite  zum  wirklichen  vor- 
handenfeyn  des  Verbrechens  des  Ehebruchs  werden 
erfordert:  l)  eine  fchon  wirklich  beftchende  Ehe4 

Es  mufs  demnach  der  eheliche  Vertrag  felber  völlig 
abgefckloffeti  feyn,  Ift  nur  erft  der  Verlübnifsvertrag 
■ zu  Stande  gekommen,  fo  kann  von  Seiten  der  Ver- 
lobten kein  Theil  auf  Ehebruch  klagen,  wenn  der 
andre  Theil  während  der  VerlöbnifiZeit  mit  einer  an- 
dern Perfon  cöncumbirt.  Eben  fo  wenig  kann  des- 
halb auch  eine  andre  unverheyrathete  Perfon,  welche 
mit  der  Braut  oder  dem  Bräutigam  einen  Beyfchlaf 
verübt,  einen  Ehebruch  begehen.  Es  ift  in  einem 
iolchen  Falle  nichts  weiter,  als  ein  Stuprum  Vorhan- 
den**}, 2)  Ein  abgefchlollener  Ehevertrag  ift  jedoch 

allein 

- » 

. / ' N .* 

Unfre  Kriminalifien  nejimen  auf  diele  Sätze  wenig  oder 
gar  keine  Rücklicht,  da  diefelben  doch  in  Hinficln  der 
Beßrafung  von  fo  vielem  Eiuflufa  find,  wie  wir  bey  der 
Beftirtittiung  dct  Strafe  diefes  Verbrechens  feilen  werden. 

**3  Manche  Krimin alißen , vorzüglich  in  der  früheren  Zeit, 
machten  die  Verletzung  der  unter  Verlobten  verfproche- 
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allein  nicht  hinreichend  zumThatbeftande  diefes  Ver- 
brechens , fondern  es  mufs  die  Ehe  (elber  auch  eine 

folchö 

* 

nen  Treue  zu  einem  quafi  adulterium.  (^Vergl.  Matthäus 
Je  cviminib.  libr.48.  tit. 3.  cap.  r.  5.9.  Carpzov  pr.  nov- 
qu.  56.  nr.  ij  Man  ftiitzte  fich  vorzüglich  auf  L 13.  5.3. 
D.  ad  L.  Jul.  dp  adulter.  Das  Gefetz  Tagt,  in  Verbin- 
dung mit  dem  §.  2.  „fed  et  in  ea  uxore  poteß  maritu* 
• adulterium  vindicare.  quae  vulgaris  fuerit;  quarovis , fi 
vidua  eilet , impune  in  ea  ßuprum  committeretur.  §,  3. 
Divi  SeVerus  ctAntoninus  lefcripferunt , etiam  in  fponfa 
hoc  idem  vindicandum  : quia  neque  matrimonium  quale- 
Cutique,  nee  fpem  matrimonii  violare  permittitur.”  Al- 
lein es  ergiebt  fich  keineswegs  aus  diefem  Gefetze,  dafs 
der  Beyfclilaf  mit  der  Braut  eines  Andern  als  Ehebruch 
*u  beßrafeit  fey.  Die  Römer  nahmen  nämlich  das  Wort 
adulterium  in  einer  weitern  Bedeutung,  wie  wirdas  Wort 
Ehebruch.  Sie  verbanden  nicht  nur  letzteren,  fondern 
auch  zugleich  das  Stuprum , darunter.  Dies  erhellt  aus 
L.  6.  §.  1.  D.  ad  L.  Jul.  de  adulter,  und  L.  101.  D.  de 
Verb.  lign.  „ Lex  ftuprum  ,”  Tagt  das  erfiere  Gefetz  , „ et 
adulterium  promiscue  et  zura  tgov , ideß  , ahuji- 

ve,  appellat;  fed  proprie  adulterium  in  nupta  committi- 
tur,  propter  partum  ex  altero  condeptum  compofito  no- 
mine : ßuprum  vero  in  virginem  viduamue  comrpittitur 

quod  Graeci  ipSofäv , id  eft,  corruptionem,  appellant.”  

„Inter  ßuprum  et  adulterium,”  heifst  es  in  dem  andern, 
„hoc  interefle  quidam  putant,  quod  adulterium  in  nn- 
ptam,  ßuprum  in  viduam  cotamittitur.  Sed  lex  Juli« 
de  adulteriis  hoc  verbo  indifferenter  ulitur.”  In  der  an- 
geführten L.  »3.  §.  3.  wird  aber  gTade  der  weiter« 
Begriff  von  adulterium,  als  einem  Stuprum  angenom- 
men. Wo  die  Gefetze  das  Wort  adulterium  in  der 
eigentlichen,  engeren  Bedeutung  nehmen,  mithin  einen 

wirk- 
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folche  feyn , welche  von  den  Gefetzen  als  gültig  an- 
erkannt wird.  Wer  ßch  in  einer  gefetzlich  ungülti- 
gen Ehe  befindet,  der  kann  durch  Beyfchlaf  mit  ei- 
ner andern  Perfon  die  fchuldige  eheliche  Treue  nicht 

\ 

verletzen , weil  die  mit  ihm  verbundene  Perfon  kei- 
nen rechtlich  gellenden  Anfpruch  auf  eheliche  Treue 

, machen  ' 

wirklichen  Ehebruch  dadurch  tezcichnen  wollen , da  er- 
klären fie  zugleich  auch  ganz  beftimmt,  dafs  letzterer 
zum  Object  eine  verheyratliete  Perfon  erfodere.  „ Adul* 
terium  in  mipta  admittitur,”  Tagt  L.  34-  §.  I.  D.  h.  t.  „ftu- 
■prum  in  vidua,  vel  virfine  committitur.”  Man  feite  auch 
L.  13.  $.  6.  D.  h.  r.  Die  Praxis  ftiinmt  gleichfalls  hie- 
mit  überein  , und  fie  lieht  den  Beyfchlaf  mit  der 
Braut  eines  Andern  nicht  als  Ehebruch  , fondern 
als  ein  ftrafbareres  Stttprum  an.  Vergl.  Böhmer  ad 
art.  120.  §.  3.  QuiJ'torp  Thl.  1.  §.  455-  Steltzer  Lehr- 
buch, §.  55t-  G rclman  Grundfätze,  §.  540.  Tittmann 
Grundlinien,  5.340.  Meifier  jun.  principia,  §.  253. 
Feuerhach  Lehrbuch,  §•  375.  — Ixleinfchrod  (_ Abhand]. 
Thl.  2.  nr.  xo.  5.10.)  verwirft  gleichfalls  die  Meinung  der 
früheren  Kriminalifien,  dafs  die  Römer  den  Beyfchlaf  mit 
der  Braut  als  Ehebruch  beitraft  hätten.  Die  Interpreta- 
tion , welche  der  würdige  Verf.  jedoch  von  den  desfallfi- 
gen  Gefetzen  macht  , fcheint  mir  unrichtig.  Man  vergl. 
damit  Ä.  L.  Z.  130O.  Nr.  45  S-  354.  fq.  und  Bibliothek 
für  die  peinl.  Rechtswiflenfch.  Tlil.  1.  St.  2.  Nr.  VIII. 

S.  223.  Der  Verf.  von  der  Rezenfion  in  der  Bibliothek 
glaubt  jedoch,  dafs  nach  röm.  Rechte  der  Beyfchlaf  mit 
der  Braut  eines  Andern  als  Ehebruch  beftraft  worden  fey. 
Aus  der  vorhin  gegebenen  Anficht  der  Sache  läfst  lieh, 
jedoch  leicht  die  Behauptung  des  lUzenfenten,  wie  ich 
glaube,  widerlegen.  - 
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machen  konnte  *).  3)  Endlich  wird  aber  auch  noch 
zum  Vorhandenfeyn  eines  Ehebruchs  erfodert,  dafs 
die  eheliche  Verbindung  zur  Zeit  der  vorgefallener) 
fleifchlichen  Vermifchung  mit  einer  andern  Perfön 
noch  fortgedauert  habe.  Sind  die  Verehlichten  auf 
gefetzlich  gültige  Art  von  einander  gefchiedgn  wor- 
den, und  ift  die  Ehe  mithin  völlig  getrennt;  fo  kann 
von  Zeit  der'Trennung  an  kein  Ehebruch  mehr  ge- 
dacht werden.  Solange  jedoch  auf  Scheidung  noch  . 
nicht  rechtlich  'erkannt  worden  ift,  f0  lange  exifiirt 
die  Ehe  noch,  und  eben  deshalb  wird  felber  dann  ein 
Ehebruch  begangen,  wenn  derjenige,  welcher  aus 
hinreichenden  IMachen  auf  Ehefcheidung  geklagt 
hat,  während  des  Prozeßes  mit  einer  andern  Perfon 
concumbirt  **).  Wenn  übrigens  die  Ehe  nicht  Völ- 
üg  getrennt  ift , foudern  nur  eine  fogenannte  Schei- 
dung von  Tifch  und  Bett  ftatt  gefunden  hat;  fo  wird 

v “ 't 

hie- 


»3  Einige  Kriminaliften,  namentlich  Matthäus  de  crimjnib. 
libr.  48-  üt.  3-  cap.  1.  5.7.  nehmen,  wegen  einer  irrigen 
Auflegung  der  Worte  uxor  injufta  in  der  L.  13  §.  1.  D, 
ad  L.  luL  de  adult,  das  Gegentheil  an.  Unter  Ehe  mit 
einer  uxor  injufta  ift  unfireitig  keine  andre  ala  einefolclie 
xu  verftehn,  welche  zwar  nicht  alle  diejenigen  Rechte 
aut  Folge  hat  die  aus  einer  Ehe  eigentlich  entfpriugen, 
flie  im  übrigen  jedoch  keineswegs  als  ungültig  anzufehn 
iß.  Vergl.  Kliinfehrod  a.  a.  O.  §.  7.  g. 

> . • 

*•3  Quiftorp  Thl.  1.  §.  455.  not.  n)  — Vergl.  überhaupt 
F.  L.  Stolz  diff.  de  poena  concubitus  a pevfonis  per  di- 
Tortium  foiutU  cominiiH ; Lipliao  1736. 

P 
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hiedurch  die  eheliche  Treue  nicht  aufgehoben , und 
jede  fleifchliche  Vermifchung  mit  einer  fremden  Per- 
fon begründet  deshalb  in  diefem  Fall  einen  wahren 
Ehebruch.  DalTelbe  gilt  in  Anfehung  der  böslichen 
Verladung  eines  Ehegatten  von  dem  andern;  das  ehe-; 
liehe  Band  felber  wird  hiedurch  nicht  getrennt  *). 

Der  Begriff  und  die  Strafe  des  Ehebruchs  wird 
übrigens  dadurch  nicht  aufgehoben,  dafs  die  Ehe- 
frau als  Hure  **)  lebt.  Wenn  der  andre  Ehegatte 

•kupp- 

• • • j 

Quiftorp  Thl.  x.  5.  455-  Meifter  jun.  principia , §.  353. 
Tiltmann  Grundlinien,  §.  340.  Anmerk.  2. 

S*-)  Die  Ausgleichung  zweyer  Gefetxe  des  römifchen  Rech- 
tes , welche  fich  fcheinbar  zu  widerfprechen  fcheinen, 
hat  unfere  Kriminaliilen  felir  thätig  belchäftigt.  Die  L.  13. 
5.  2.  D.  ad  L.  Jul.  de  adulter.  Tagt  nämlich:  „Sed  et  in 
«a  ttxore  poteft  maritus  adulterium  vindicare,  quae  vul- 
garis fuerit;  quamvis  fi  vidua  eilet  impune  in  e»  ftuprura 

eolnmitteretur.”  — Dagegen  heilst  es  in  der  L.  32.  C. 

, 

eod.  >■  Si  ea  quae  ftupro  tibi  cognita  eft , et  paßim  vena- 
lem  formam  exhibuit,  ac  proltitutam  meretricio  more 
vulgo  fe  praebuit  adulterii  crimen  in  ea  cellat.”  — 
* JUeinfclirod  lucht  in  der  angef.  Abhandlung  §.  9.  diel* 
beyden  Geletze  lehr  Icharllinnig  dadurch  in  Ueberein- 
flimmung  zu  bringen,  dals  erzeigt,  die  L.  13.  Iprech* 
von  einer  lolcheu  Frau,  die  fich  nicht  beym  aedilis  öf- 
fentlich als  Hure  gemeldet  hatte;  die  L.  22.  hingegen  von 
einer  lolcheu  Frau , die  fich  vom  Acdil  die  Erlaubnift 
•usgebeten  hatte,  öffentlich  als  Hure  zu  leben.  — Andre, 
»her  minder  haltbare  Meinungen  haben  Carptov  qu.  67. 
n.  4-  folg,  und  Matthäus  de  criminib.  libr.  48*  üt.  3, 
cap.  1.  5-  5-  6.  sufgeftellt. 


kupplerifeber  Weife  den  Beyfchlaf  znläfst,  fo  hört 
zwar  dadnrch  das  Verbrechen  an  und  für  fich  be- 
trachtet nicht  auf  ein  Ehebruch  zu  feyn,  jedoch  kann 
die  volle  Strafe  des  Ehebruchs  in  Anfettung  der  nach- 
theiligen pri valrechtlichem  Folgen  deflelben  nicht; 
ftatt  finden  *). 

Um  den  Ehebruch  als  vollbracht  anfehn  zu  Rön- 
nen, verlangt  man  Einlaflung  desSaamens.  Die  blof* 
fe  Auslafl'ung  deffelben  begründet  nur  den  nächften 
Verfuch  zu  diefem  Verbrechen.  Jedoch  wird  die  Ein- 
ladung des  Saamens  nur  in  Hinficht  der  öffentlich  zu 
erkennenden  Strafe  erfodert;  was  hingegen  die  privat- 
rechtlichen Nachtheile  des  Ehebruchs  anbetrifft,  To  ift 
in  Rückficht  derer  die  Einladung  des  Saamens  nicht 
nothwendig  **). 

'S  " • «•  . . * • 

§.  a7 1. 

Das  Verbrechen  des  Ehebruchs  kann  übrigens 
fowohl  aus  Culpa,  als  aus  Dolus  begangen  wer- 

2 dea# 

•)  Die  Hauptriickficbt  bey  dem  Ehebruch,  die  Beleidigung- 
des  andern  Ehegatten  durch  Verletzung  der  ehelichen 
Treue  fällt  nämlich  hier  weg.  Auch  kann  es  dem  Manne 
unmöglich  zitliehn,  wegen  Ehebruch  öffentlich  zu  klagen. 
Indem  er  felbß  feine  Einwilligung  gegeben  hat.  Letztere 
bleibt  jedoch  allerdings  fit  afbar , indem  der  Ehegatte  hie- 
durch ein  lenocinium  begeht. 

**)  Vergl.  Leyfer  fp.  57Ö.  m.  14.  Quiftorp  Thl.  1.  §.  450, 
Bauer  progr.  de  veritate  criminis  perpetrati,  corp.  deiiet. 
vocari  folita  in  adulterio;  in  dejfen  opusoul.  tom.  1.  nr.go. 
Tittman*  ^Grundlinien,  §.  34t.  Feuerbuch  Lehrbuch, 

8.  576. 
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den*).  Was  den  culpofen  Ehebruch  anbetrifft,  fo 
fetzt  derfelbe  voraus , dafs  die  conpumbirende  Perfon 
entweder  glaube , der  andre  Theil , mit  dem  fie  den 
Beyfchlaf  verübt,  fey  mit  ihr  verheyrathet,  oder  dafs 
fie  nicht  wiffe,  dafs  fiefelbft,  oder  der  apdre  Theil 
verheyrathet-  fey.  Diefe  Unwiflenheit  mufs  jedoch 
verschuldet  feyn  ( ignorantia  vincibilis').  Kann  diefe 
Unwiflenheit  den  concumbirenden  Perfonen  nicht 
zugerechnet  werden  , war  mithin  der  Irrthum  nnver- 
fchuldet ; fo  ift  kein  culpofer,  fondernein  cafucller 
Irrihum  vorhanden , und  alle  Strafe  mufs  jetzt  weg* 
fallen. 

Der  dolofe  Ehebruch  hingegen  hat  ftatt , wenn 
der  Beyfchlaf  mit  dem  Bewuftfeyn,  dafs  dadurch  ein 
Ehebruch  begangen  werde,  verübt  wird.  Dieconcum- 
birende  PeTfon  mufs  demnach  nicht  nur  wiflen,  dafs 
fie  mit  dem  andern  concumbirenden  Thjeile  nicht  ver- 
heyrathet fey,  fouderu  fie  mufs  auch  wiflen,  dafs  fie 

- -N  felber 

*)  L.  iC.  D.  ad  L.  Jul.  de  adulter.  „ Haec  verba  legis,  ne 
quis  pofthac  ftuprum,  adulterium  facito  fciens  dolo  malo, 
et  ad  cum,  qui  fuafit,  et  ad  euni,  qui  ftuprum  vel  adul* 
terium  intulit,  pertinent.”  — L.  43.  D.  ibid.  ,,  $i  ex 
lege  repudium  miflum  non  fit,  et  idcirco  mulier  adhuc 
nupta  efie  videatur:  tarnen  fi  quis  eara  uxorem  duxerit, 
adulter  non  erit.  Idque  Salvius  Julianus  refpondit:  quia 
adul  terium  fine  dolo  malo  non  committitur,  qnamquam 
dicendum,  ne  is , qui  fciret  eant  ex  lege  repudiatam  non 
«fie,  dolo  malo  committat.”  — Vergl.  Koch  inft.  5.307. 

V Crolman  Grundfätze  , 541*  Kitin  Grundfitzo,  §.  373. 

Feutrhaeh  Lehrbuch,  §.  377. 


Digitized  by  Google 


< «9 

felber  oder  der  andre  concumbirende  Theil  fich  zur 
Zeit  des  Beyfchlafs  in  einer  noch  gültigen  Ehe  be- 
finde. 

/ 

0.  272- 

Das  Verbrechen  des  Ehebruchs  kann  im  übrigen 
begangen  werden  i)  von  jeder  verheyratheten  Per- 
fon durch  Beyfchlaf  mit  einer  andern  Perfon,  mit 
welcher  Ge  nicht  verehlicht  ift.  Nicht  nur  dielEÄ«- 
f rau  *)  kann  in  diefer  Hinficht  durch  aufsereheli- 
i ' • • ■ chen 

Dafs  die  Ehefrau  durch  «ufserohelichen  Befchlaf  einen 
Ehebruch  begehe,  ergiebt  fich  theil«  aus  dem  canonifchen 
Rechte,  theils  aus  der  P.  G.  O.  „Non  moechaberis,” 
fagt  c.  15.  C.  33.  q.  5.  „ id  eft , ne  quisquam  praeter  ma- 
trimonii  fui  foedera  aliis  foeminis  misceatuv  ad  explen- 
y dam  libidinem.  Nam  fpecialiter  adulterium  facit,  qui 
praeter  fuam  ad  alteram  accedit;”  Das  nämliche  ergiebt 
' lieh  aus  c.  3.  C.  3®-  q.  4-  und  c.  5.  C.  32-  q.’6.  VergL 
J.  II.  Böhmer  J.  E.  P.  t.  5.  lib.  5.  tit.  16.  §.  16.  fq. 
Dafs  Karl  im  Art.  120.  der  P.  G.  O.  gleichfalls  den  cano» 
nifchen  Begriff  des  Ehebruchs  rum  Grunde  lege,  zeigt 
lehr  treffend  Kleinfchrod  a.  a.  O.  §.  3.  fq.  Gleicher  Mei- 
nung Und  auch  Böhmer  ad  Carpzov  qu.  53.  obf.  5.  und 
ad  art.  120.  C.  C.  §.  2.  Quiftorp  Thl.  I.  §.  453-,  Koch  inft. 
5-  3<>5*  Steltier  Lehrbuch , j.  549.  ürolman  Grundfätze, 
5.  5.Ö9*  Tittmann  Grundlinien . J.  340.  Feuerloch  Lehr- 
buch, 374.  — Dafs  Karl  den  römifchcn  Begriff’ vom 

Ehebruch  und  die.  romifchen  Grundfätze  in  Aulehung 
der  Befirafung  diefes  Verbrechetis  adoptirt  habe,  behaup- 
ten unter  Andern  Selchow  Rechtsfslle , B.  3.  Eutfcli.  33. 
Bauer  de  adulterio  cum  foluta  commiflo  ejusque  poeua, 

” ' in 
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chen  Beyfchlaf  einen  Ehebruch  verüben,  fonüem 
auch  der  Ehemann  *).  c)  Aber  auch  jede  unver- 
elilichte  Perlon,  welche  mit  einer  verheyratheten  Per- 
fon concumbirt,  ift,  vorausgefetzt,  dafs  üe  das  eheli- 
che Verhältnifs  des  andern  Thcils  wufste,  oder  wif- 
fen  konnte , des  Ehebruchs  fchuldig  **), 

$•  273- 

in  dejfen  opuscul.  aead.  tom.  x.  n.  3a.  p.  343.  Meifitr 
jun.  principia , §•*  252.  , . t 

Anders  freylicli  nach  'den  Grundßltzen  des  römifchen 
Rechtes,  und  aller  derjenigen  Volker,  bey  denen  lieh  das 
• Weib  gewiflerrnafsen  in  einem  ZuAande  der  Sclarerey 
befand.  Bey  den  Römern  beging  der  Ehemann,  welcher 
Hell  mit  einer  unverlieyraCheten  Perfon  fleifchlich  ver- 
xnifchte,  nur  ein  Stuprum.  L.  6.  $.  1.  D.  ad  L.  Jul.  de 
adulter.  L.34.  §.  t.  D.  eod.  L.  iß.  C.  eod.  vergl.  Matthäut 
de  criminib.  üb.  48-  dt.  3.  cap.  z.  §.  x2.  Kleinfchrod  1.  c. 

5-  X.  Gleiche  Grundfitre  hegte  das  mofaifche  Recht,  ßli- 
thälis  mofaifch.  Recht , Tht.  g.  §.  259. 

**3  Engelhard  allgem.  peinl.  Recht,  und  Kleinfchrod  in 
der  angef.  Abhandlung , behaupten  zwar , dafs  eine  ledi- 
ge Weibsperfon , welche  einen  fremden  Ehemann  zum 
Beyfchlafe  zuläfst,  keine  Ehebrecherin  fey,  fowohl  nach 
der  Natur  der  Sache,  als  nach  den  poAtiven  Gefeiten,  und 
dafs  nur  vermöge  der  letzteren  eine  ledige  Mannsperfon 
als  Ehebrecher  betrachtet  werden  könne.  Ich  glaube, 
i dafs  es  lieh  fo  wenig  aus  der  Natur  der  Sache  darthun 
lalle,  dafs  eine  ledige  Perfan  keinen  Ehebruch  begehe,  _ 
wenn  .Ce  mit  einer  verheyratheten  concumbirt,  als  es  lieh 
aus  dem  Art.  120.  beweifen  lalle,  dafs  eine  ledige  Weib*- 
perfon  keine  Ehebrecherin  fey.  Denn  was  das  erCere  an- 
betrifft , fo  iC  die  ledige  Perfon,  gleichviel  ob  man  den 

. Ehe- 


» 


Digitized  by  Google 


5-  275* 

Was  die  Beßrafung  des  Ehebruch«  anbetrifft,  Co 
IR:,  vermöge  der  neueßen,  deshalb  erfchienenen  all- 
gemeinen Verordnungen,  die  Strafe  diefes  Verbrechen* 
ivillkührlieh , und  demnach  die  ßeftimmung  derfelben 
dem  Richter  nach  ErmefTen  der  UmRände  überlaffen. 
Die  Reichspolizeyordnungen  vom  Jahr  1548-  tit.  25.  <J. 
S.  und  vom  Jahr  1577.  tit.  26.  $.  2.  Tagen  deshalb  ganz 
ausdrücklich,  dafs  ein  öffentlicher  Ehebruch  „ernß- 
lich  an  Leib  und  Gut , nach  Geßalt  und  Gelegenheit 
der  Pcrfonen  und  der  V trwirkung  geßraft  werden 
folle. 

Die  nach  UmRänden  anzuwendenden  Strafen 
muffen  demnach  entweder  in  körperlichen  Züchtigun- 
gen, zeitigen  Gefängnifsftrafen , oder  in  Geldbufse 
LeRehen.  Um  den  Grad  der  anzuwendenden  Strafe 
beRimmen  zu  können,  hat  der  Richter  insbefondre 
darauf  zu  febn , ob  der  Ehebruch  wiederhohlt  wor- 
den fey,  oder  nicht,  ob  er  ein  doppelter  oder  einfa- 
cher, ein  dolofer  oder  culpoßer  fey.  Ein  fubjectiv 
und  objectiv  doppelter,  wiederhohlter , dolofer  Ehe- 
bruch 

* ’ . * '.1 

Ehebruch  alt  Verletzung  eines  Sacraments,  oder  als  Be- 
leidigung des  unschuldigen  Ehegatten  außeht,  Stets  Mit- 
Urheberin  einer  unerlaubten  Handlung,  indem  erft  durch 
ihre  Einwilligung  letztere  exißent  werden  kann.  In  An- 
sehung des  Art.  120.  Scheinen  mir  dieEndworte  delTclben 
es  ganz  belünmtt  auszudrücken,  daSs  auch  eine  ledige 
Weibsperfon  als  Ehebrecherin  könne  betrachtet  werden. 
Vergl.  Bibliothek  für  die  peinl.  Rechte  wiffenfeh.  Thl,  1. 
St.  2.  S.  23t  und  32. 
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bruch  beyder  concnmbirender  Theile  mufs  den  ftöch- 
Jten  Grad  der  Befirafuug  diefes  Verbrechens  nach  fich 
ziehen,  und  kann  nach  Umftänden  mit  ein  bis  zwey« 
jähriger  Zuchthausftrafe  belegt  werden.  War  ein  fol- 
cber  wiederhohlter  dpppelter  Ehebruch  nur  von  Sei, 
tcn  Eines  der  concumbirenden  Theile  ein  dolofer; 
fo  kann  nur  dieferti , Theile  die  genannte,  Strafe  zuge- 
fugt werden  'T  von  .Seiten  des  ander»  Theilee  hinge- 
gen bat  der  Richter  in  diefem  Fall.  nur. einen  culpos 
doppelten  und  dolos  einfachen  , oder  nach  Umftän- 
den  auch  nur  einen. dolos  einfachen  allein  zu  beftra- 
> fen.  Ein  Eeyl'piel  wird  diefe  aufgeftellten  Sätze  deut- 
licher machen.  Wir  wollen  annehmen  A und  B., 
welche  fich  beyde  in  einer  rechtmäfsigen  Ehe  befin- 
den-, concumbiren  mit  einander.  Wenn  A.  zur  Zeit 
des  Beyfclilafs  mit  B.  weifs.  dafs  letztere  verheyra- 
thjet  ift,  und  B.  ebenfalls  Kenntnifs  von  der  ehelichen 
Verbindung  des  A.  hat;  fo  begehen  beyde  jetzt  einen 
wechfelfeitigen , fubjectiv  und  objectiv  doppelten 
dolofen  Ehebruch.  Weifs  hingegen  zur  Zeit  desBey- 

fchlafs  A.  allein,  dafs  B.  gleichfalls  verheyrathet  iß; 

/ y \ • u *»/ 

fo  findet  kein  wechfelfeiliger  doppelter  dolofer  Ehe- 
bruch fiat  t , fondern  nur  A.  allein  begeht  einen  fub- 
j«ttiv  und  objectiv. doppelten  dolofen  Ehebruch,  B. 
hingegen  entweder  nur  einen  culpOs  doppelten,  wenn 
fie  es  nämlich  unterliefe , genauere  Wiflenfchaft  von 
der  Ehe  des  A.  einzuziehen,  oder  nur  blofs  einen 
dolos  einfachen , ohne  Zurechnung  des  doppelten 
Ehebruchs  von  ihrer  Seite,  wenn  fie  nämlich  den  ge- 
hörigen Fleifs  anwandte,  um  von  der  ehelichen  Ver- 
bin- > 

/ , 
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bindnng  des  A.  Wiffenfchaft  zu,  erhalten,  Von  letzte? 
rem  z.  B.  aber  abfichtlich  getäufcht  wurde.  : 

• *•  • • . ■.  •.*.*  • . . . ^ 

Hieraus  ergiebt  Ach  zugleich  die  Mannigfaltig- 
. keit  der  Strafe  , Welche  hier  Satt  finden  kann.  1 ) 
Der  i vie  der  kohlte  doppelte  dolofeE.  hebruch  nlufs  am 
harteften  befttaft  werden;  ift  er, zugleich  ein  weckt- 
f elf  eitiger , fo  trifft  beyde  Theile  gleiche  Strafe,  ift* 
er  hingegen  von  einer  Seite,  von  Seilen  der  B.  ,z.  B. 
ftets  ein  culpos  doppelter  wiederho/dter  Ehebruch 
gewefen,  fo  mufs  der  Grad  der  Culpa  auch  den  ge- 
ringeren Grad  der  Strafe  beftinmien.  Befand  Ach  B- 
in  culpa  lata,  fo  kann  nach  Umftänden  die  volle  Slrafe 

des  doppelten  dolofen  Ehebruchs  ftatt  Anden. 

• ■'  • '■  ■ *-  :i  -M 

s)  Hatte  A.  mit  vtrfchiedenen  verheyratbeten 
Subjecten  einen  wiederhohlten  dolos  doppelten  Ehe- 
-brach  getrieben ; B.  hingegen  nur  einmal  mit  dem 
A. , und  weiter  mit  keiner  verheyratheten  Berfofi, 
einen  doppelten  dolojen  Ehebruch  begangen ; fo  kann' 
letztere  nur  die  Strafe  des  doppelten  dolofen  Ehe- 
. brnchs  leiden,  in  Hin  ficht  des  A.  hingegen  mufs  die- 
- fe  Strafe  einen  Grad  oder  mehrere  Grade  fteigen , je 
nachdem  er  nur  einmal  oder  mohrmal  den  doppelten 
Ehebruch  wiederhohlt  hat.  Wenn  B.  in  diefem  Fall 
z.  B.  mit  einjähriger  GefangnifsArafe  belegt  würde, 
fo  rnüfste  A.  allenfalls  mit  fünfzehn  bis  achtzehn  mo- 
, natlichem  Gefängnifs  beftraft  werden. 

3)  Hatten  A und  B.  wechfelfeitig  mit  einander 
einen  dolos  doppelten,  aber  nicht  wiederhohlten  Ehe- 
bruch 

' / 

• v V 

N ' *1  - . 
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brach  getrieben , jeder  von  ihnen  vorher  aber  mit  ei* 
ner  andern  verheyratheten  Perfon  einen  cutpos  dop- 
pelten, oder  mit  einer  unverheyratheten  Perfon  einen 
dolos  einfachen  Ehebruch  verübt ; fo  mufs  in  beyden 
Fällen  der  Strafe  des  doppelten  dolofen  Ehebruchs 
noch  die  Strafe  des  einfachen  dolofen  angehängt  wer- 
den  Wäre  z.  B.  die  Strafe  des  dolofen  Ehebruchs 
an  und  für  fich  vierwöchentliches  Gefängnifs];  fo 
müfste  in  den  beyden  genannten  Fällen  dreyzehnmo- 
natliche  Gefängnifsftrafe  ftatt  finden,  denn  ein  cul- 
pos  doppelter , nicht  wiederhohlter  Ehebruch  ift  wie 
ein  dolofer  einfacher  zu  beftrafen  *). 

• ’ * . I ^ 

Was  den  einfachen  Ehebruch  anbetrifft,  fo  ift 
hier  in  Anfehung  der  Beftrafung  deifelben  als  Haupt- 
regel  anzunehmen,  dafs  der  verheyrathete  Theil  här- 
ter zu  beftrafen  fey,  als  der  ledige,  indem  jener  of- 
fenbar durch  Verletzung  der  ehelichen  Treue  eine  v, 
ftrafbarere  Handlung  begeht,  als  letzterer.  Was  die 
Strafbarkeit  des  verheyratheten  Theils  anbetrifft,  fo 
ift  es  nicht  gleichgültig,  ob  eine  Mannsperfon,  oder 
eine  TVeibsperfon  den  Ehebruch  begeht.  Das  verheyra- 
tbete  ehebrecherifche  Weib  mufs  härter  beftraft  wer- 
den , als  die  verheyrathete  ehebrecherifche  Mannsper- 
ton, weil  dieWeibsperfon  durch  ihre  Handlung  leicht 
< ihrem 

Es  ift  keineswegs  meine  Abricht,  diefe  aufgefiellten  Sätze 
als  nnabänd erbebe  Normen  betrachtet  witTen  xu  wollen, 
noch  hiedurch  alle  einzelnen  Fälle  xu  eifchopfen.  Sie 
follten  dem  denkenden  pätbter  nur  ein  Fingerzeig  feyj, 
weiter  triehts. 
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ihrem  Ehemannc  fremde  Kinder  unterfchieben  kann, 
die  er  als  die  Peinigen  ernähren  foll , und  ferner 
auch  weil  auf  folche  Art  fehr  leicht  den  rechtmäßi- 
gen Kindern  des  Vaters  ihr  Erbtheil  gefchmälert  wen- 
den kann. 


I 


Die  Strafe  des  dolofen  einfachen  Ehebruchs  mufs 
von  Seiten  der  verheyratheten  Weibsperfon  nach  Um- 
wänden in  vierteljähriger  bis  halbjähriger  Zuchtliäus- 
ftrafe  befiehen,  ftatt  delfen  der  Richter  auch  auf  ver- 
hältnifsmäfsige  Geldftrafe  erkennen  kann.  Die  Strafe 
der  verheyratheten  JVlannsperfon  mufs  nach  Umftän- 
den  entweder  ein  bis  dreymonatiiches  Gefängnifs, 
oder  Watt  delfen  eine  angemefsne  Geldbufse  feyn. 

Was  dieBeftrafung  des  ledigen  Theißs  anbe trifft, 
fo  kann  hier  gleichfalls  keine  gleiche  Strafe  in  Anfe- 
- hung  der  Mannsperfon  und  der  Weibsperfon  ftatt  En- 
den;. fondern  aus  den  nämlichen  Gründen,  warum 
in  Anfehung  des  verheyratheten  Theiles  die  fVeibs- 
’ p erfon  härter  beßraft  werden  mufs,  mufs  auch  hier 
die  Mannsperfon  mit  einer  größeren  Strafe,  wie  die 
ledige  Weibsperfon , welche  mit  einem  verheyrathe- 
ten  Manne  concumbirt,  belegt  werden.  Ein  bis  zwey 
monatliches  Gefängnifs  für  die  Mannsperfon , und 
vierzehntägiges  für  die  Weibsperfon  mufs  nach  Um- 
Wänden  hier  eintreten. 

i ' ^ ' • * » 

War  der  einfache  Ehebruch  ein  uiedcrhöhlter, 
fo  mufs,  fovvohl  was  den  verheyratheten,  als  was  den 
ledigen  Tlieil  anbetrifft,  die  ordentliche  Strafe  ei- 
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nen  fchärfendeij  Zufatz , entweder'  durch  längere 
Dauer  der  Freyheitsltrafe , oder  durch  körperliche 
Züchtigung  erhalten. 

Was  den  culpofen  Ehebruch  anbetrifft,  fo  müffen 
die  allgemeinen  Grundfätze  von  der  Beftrafung  der 
Culpa  ihre  Anwendung  finden  *). 

S-  274-  ' - 

• * ' * < 1 j t,  . • 

Bey  den  Römern  ward  vermöge  des  JulifchenGe- 
fetzes  der  Ehebruch  anfänglich  mit  der  F'erweifung 
auf  eine  wiifie  lnfel  und  der  Conßscation  eines  Theils 
der  Güter  des  Deportirten  beftraft  **).  Juftinian  ver- 

ord- 

Man  vergleiche  übrigens  hiemit  die  Grundfätze , welche 
Feuerbach  in  An  Teilung  der  Beftrafung  diefes  Verbrechens 
in  feinem  Lehrbuche,  $.  38°.  aufftellt.  Mir  febeint  es 
indeflfen  eine  zu  geringe  Strafe,  wenn  derVerf.  den  dop- 
■ pelten  Ehebruch  höchjtens  mit  einet  halbjährigen  Gefärig- 
nifsftrafe  geahndet  willen  will.  Herr  Feuerbach  »ft  übri- 
gens meines  Willens  unter  allen  älteren  und  neueren  Kri- 
minalillen der  einzige,  welcher  in  Hinlicht  der  Beftrafung 
des  Ehebruchs  ganz  beftirumt  auf  die  beyden  Retchspoli- 
zeyordnungen  Riickficlit  nimmt.  Alle  übrigen  Krimina- 
liften  erwähnen  entweder  derfelben  gar  nicht,  oder  ftel- 
• ■ len  Ce  ganz  bey  Seite.  In  de»-  Tliat  eine  faft  unerklärba- 
re Eifcheinung  in  unfrer  krinünaliftifchen  Literatur! 

Vergl.  Huupt  difT.  de  poena  adultcrii  ex  lege  Julia  de 
coercendis  adulteriis;  Lipfiae  1798.  und  insbefondro Klein- 
fehrod  in  den  Beyträgen  zur  Lehre  Vom  Ehebruch,  §.  15. 
16.,  wö  derVerf.  zugleich  fehr  gründlich  die  Meinungen 
andrer  SchriftfteUer  in  Anleitung  der  Strafe  nach  dem  Ju- 
lifclien  Gehetze  widerlegt. 
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ordnete  in  der  Nov.  i34>  cap.  jo.'dafs  der  Ehebrecher 
mit  dem  Schwerdt , die  Ehebrecherin  hingegen  mit 
der  Verßojsung  ins  Klojier  und  vorhergehender  Ru- 
thenzüchtigung beftraft  werden  follte.  Dem  belei- 
digten Ehemann  erlaubte  es  Juftinian  jedoch,  feine 
ehebrecherirche  Frau  innerhalb  zwey  Jahren  wiede- 
rum aus  dem  Klofter  zurückzufordern , und  als  Ehe- 
gattinn  aufzunehmen  *). 

Die  P.  G.  O befchäftigt  fich  im  Art.  120.  mit  der 
Beftrafung  diefes  Verbrechens.  Karl  Tagt:  „Item  fo 
eyn  ehemann  eynen  andern  vmb  des  ehebruchs  wil- 
len, den  er  mit  feinem  eheweib  verbracht  hat,  pein- 
lich beklagt  vnd  des  überwindet , dei  felbig  ehebre- 
cher  fampt  der  ehebrecherin  füllen  nach  fage  unfrer 
vorfarn  vnd  vnfer  keyfer liehen  rechten  geftraft  wer- 
den, Item  daf8  es  auch  gleicherwcifs  inn  dem  fall, 
fo  eyn  eheweib  jren  mann,  oder  die  Perfon,  damit 
der  ehebruch  vollnbracht  hett,  beklagen  will,  gehal- 
ten werden  foll.”  Karl  beruft  fich  nach  meiner  Ue- 
berzeugung  unltTeitig  auf  das  römifche  Recht,  und 
insbefondere  auf  die  angeführte  Nov.  134.  cap.  10., 
indem  der  Fall  hier  der  nämliche  ifl,  den  das  römi- 
fche Recht  aufilellt.  Es  mülste  eben  deshalb  nach 
Karls  Verordnung  die  Vorfchrift  des  römifchen  Rech- 
. tes  ftatt  linden.  Der  Ehebrecher  müfste  demnach 
vermöge  der  P.  G.  O.  gleichfalls  mit  dem  Schwerdte, 
und  die  Frau  mit  dem  lilofter  beflraft  werden. 

Aber 

Qvifiorp  Thl.  1.  §.457*  Kleinfchrod  a,  a.  O.  §.  17.  Stein  tr 
Lehrbuch , §.  553.  Grelman  Grundfatze , 5.  54a. 
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Aber  Karl  gebt  , in  dem  angeführten  Art.  noch 

f* 

weiter,  und  dehnt  die  Strafe  des  römifchen  Rechtes 
auch  auf'den  Fall  aua,  wenn  der  Ehemann  mit  einer 
fremden  Perfon  Ehebruch  getrieben  hat.  Einige 
Rechtslehrer  glauben  zwar,  dafs  Karl  ficli  nicht  auf 
das  römifche  Recht,  fondern  auf  die  in  Deutfchland 
damals  üblichen  Gewohnheiten  in  dem  angeführten 
Artikel  berufen  habe ; allein  die  Gründe  welche  lie 
für  ihre  Behauptung  anfübren,  find  fehr  fchwach. 
Denn  die  Worte  „nach  Tage  vnfer  vorfarn”  beziehen 
fielt  unftreitig  eben  fo  gut  auf  das  römifche  Recht,  als 
wie  die  .gleichfolgenden:  „vnd  vnfer  keyferliclien 
rechten.”  Eben  fo  gut  wie  Karl  das  römifche  Recht 
die  kaiferlichen  Rechte  nannte,  eben  fo  gut  konnte 

er  auch  die  römifchen  Kaifer  feine  Vorfahren  nennen, 

\ , 

indem  man  wirklich  die  deutfehen  Kaifer  als  Nach- 
kommen der  römifchen  zu  betrachten  pflegte  *). 

<5-  075* 

Weil  man  die  neuften  allgemeinen  Gefetze  m 
Hinficht  der  Beftrafung  des  Ehebruchs  kaum  einer 
Erwähnung,  vielweniger  einer  Befolgung  würdigte, 
vielmehr  immer  noch  glaubte,  dafs  die  harten  Ver- 
ordnungen und  die  unverhältnifsmäfsige  Strafe  des  rö- 
mifchen Rechtes  u^d  der  P.  G.  O.  auch  noch  heutzu- 

- tag« 

Man  vergleiche  unter  Andern  deshalb  insbefondre  Koch 
initit.  5*  3*0*  not.  3)  und  Grolman  Grundfätxe,  §.  542. 
not.  3).  In  Anleitung  der  Grundfätae  der  früheren  Kri- 
minaliAen  fehe  man  Kreft  ad  a«.  12».  C.  C.  3* 
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tage  an  und  für  fich  verbindentlende  Kraft  hätten;  fo 
erfann  man  eben  deshalb  eine  Menge  von  Milderuirgs- 
gründen,  um  auf  folche  Art  das  Recht  umgehen,  und 
die  Strafe  mit  dem  Verbrechen  in  Verliältnifs  fetzen 
zu  können.  Hütten  die  angeführten  Reichspolizey- 
ordnungen  die  Strafe  des  Ehebruchs  nicht  dem  Er- 
meflen  des  Richters  überlaffcn , hätten  vielmehr  die 
Grundfätze  des  römifchen  Rechtes  und  der  Karolina 
in  diefer  Hinficht  wirklich  noch  volle  gefetzlicha 
Kraft;  fo  dürften  dennoch  die  von  unfern  Kriminali- 
Ren  angenommenen  Milderungsgründe  auf  die  Be» 
ßrafung  des  Ehebruchs  keinen  Einflnfs  äufsern,  weil 
iie  ihren  Grund  lediglich  in  der  Willkühr  der  Practi« 
ker  haben.  Da  jedoch  die  unverhältnifsmäfsige  Stra» 
fe,  welche  das  römifcheRecht  androht,  wirklich  durch, 
neuere  Gefetze  aufgehoben  ift;  fo  miiflen  eben  des» 
halb  um  To  mehr  jene  erfonnenen  MildernngsgTünde, 
als  blofse  Geburten  der  Willkühr,  verworfen  werden* 
und  nur  die  allgemeinen  Gründe  zur  Milderung  der 
ordentlichen  Strafe  können  auch  hier  ihre  Anwen- 
dung finden. 

Zu  denjenigen  Urfachen , welche  die  Strafe  mil- 
dern follen,  zählen  tinfre  Rechtslehrer  übrigens  vor- 
züglich folgende,  welche  fie  theils  aus  der  erhöhten 
Schwäche  der  menfchlichen' Natur  überhaupt,  theils 
aus  der  allgemeinen  Begünftigung  der  Ehe  und  des 
beleidigten  Ehegatten  insbefondere  herleiteu  wollen  *). 

0 

Man  vergleiche  deshalb  überhaupt  Leyfer  fp,  5go.  Ge- 
gen einige  falfehe  Milderung  »gründe , aber  leider  nie!.* 

- alle 


*4»  ' 

i)  Lange  Abwefenheit  des  Ehegatten  *);  2)  Verwei- 
gerung der  ehelichen  Pflicht  von  Seiten  des  unfchul- 
digen  Ehegatten  **) ; 3)  Hafs  des  einen  Ehegatten 

gegen  den  andern  ***);  4)  böfsliche  Verlaffung  des 

andern  Ehegatten,  ohne  Verfchulden  des  ehebrecher 
rifchen  Theiles  ****);  5)  Anreizung  zum  Verbre- 

chen durch  den  andern  coneumbirenden  Theil  j-) ; 
6)  die  jungen  Jahre  des  ehebrecherifchen  Theiles  und 
rdas  Alter  des  unfchuldigen  Ehegatten,  insbefondre 
wenn  letzterer  deshalb  zur  Leiftung  der  ehelichen 
Pflicht  unfähig  ift -j-f);  7)  Einwilligung  in  den  Ehe- 
bruch yon  Seiten  des  verletzten  Ehegatten,  diefelbe 
-mag  nun  ausdrücklich  oder  llillfchweigend  feyn  fff) ; 

8) 

alle,  redet  Püttmann  de  caufis  nojnnnllis  adulter,  poenam 
' mitigandi  fpuriis ; Lipliae  1775-  • 

Böhmer  ad  art.  120.  C.  (J.  §.  15.  Quiftorp  Thl.  1.  §.  464. 

**)  Troppaneger  difT.  de  mitiganda  adultem  poena  ob  de- 
negatuin  debitum  conjugale  : Lipliae  1745. 

**0  Qvß°ÖP  Thl.  I.  §.464.  Koch  infi.  §.313. 

•***)  Quiftorp  1.  c.  Koch  a.  a.  O.  litlcifter  jun.  ’principia, 
*5-  257- 

■J-)  Koch  infi.  §.  51g.  Aueli  fehen  es  einige  Kriminalifien 
als  Grund  zur  Milderang  an,  wenn  der  verheyrathete  ehe- 
brecherifche  Tbcii  mit  der  andern  coneumbirenden  Per- 
lon vor  feiner  Verheyratliung  den  Beyfchlaf  fchon  getrie- 
ben hat.  Quiftorp  §.  464. 

■j-j-)  Böhmer  ad  art.  120.  C,  C.  §.  15.  Engau  eiern.  §.  200. 

fff)  Koch  infi.  §.  319.  Auf  die  privatrechtlichen  Folgen  de» 
Ehebruchs  kann  die  Einwilligung  de»  andern  Theiles  al- 

ler- 
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8)  wenn  der  Ehebrecher  nach  begangenem  Ehebruch 
lieh  wieder  in  einer  zweyten  Ehe  befindet  *) ; 9) 
Verzeihung  des  beleidigten  Theiled  **) ; jo)  Com* 

pen- 


ler dingt  Elnflufs  äufsetrt , tiur  nicht  auf  di«  öffentlich« 
Beftrafung.  Durch  die  Einwilligung  wird  der  Ehegatte 
felbcr  Verbrecher,  und  feine  Erlaubnift  zu  einem  Ver* 
brechen  iß  — o.  • 

"tj , 

Qtrifiorp  Thl.  1.  $.464* 


*')  Vergl.  Griebner  diff.  de  interceffion«  cönjugtttn  in  deli* 
cd»  carnit  inprimis;  Viteb.  1711  Böhrtier  ad  art.  120, 
10.  fq.  Lutlovici  de  intarce/Tione  innocent.  §.  13.  fq. 
Quiftorp  Thl.  t.  5-  4f’5‘  Koch  inft.  §.  319.  Steltzer  Lehr* 
buch,  §.  355-  Ti tt mann  Grundlinien,  §.  34^.  Dagegen 
pj'ernher  diff.  de  crimine  adulterii  nort  tranfigibili;  Lip- 
liae  1706.,  welcher  der  Fürbitte  und  Verzeihung  des  be- 
leidigten Theiles  nur  einen  Eiufluls  auf  die  privatreehtli* 
eben  Folgen,  nicht  auf  die  öffentliche  Strafe  einräutnt. 
Die  Vertheidiger  diefes  Milderungsgrundes  Kürzen  fich 
übrigens  insbefondre  auf  Nor.  134.  cap.  io.  Weil  Juftinian 
in  derfelben  es  dem  beleidigten  Ehegatten  Zufteht,  di« 
Ehebrecherin  innerhalb  zwey  Jahren  aut  dem  KJolter  wie- 
der zurftckzufordern  i fo  bilden  hieraus  unfre  Kriminali- 
ften  den  Milderungsgrund  , dafs  Verzeihung  des  beleidig* 
'■  ten  Theilet  eine  hinreichende  Urfache  zur  Verringerung 
der  ordentlichen  Strafe  fey.  Im  übrigen  machen  einige  noch 
ganz  lächerliche  Einthcilungen  von  dieler  Verzeih  iuig, 
indem  fie  eine  ausdrückliche , ftillfchweigende , und  eine 
prafuttiirte  Verzeihung  anrehmen.  Als  ftillfchweigend« 
Verzeihung  fehen  fie  an,  wenn  der  beleidigte  Theil  durch 
/ gewiffe  concludente  Handlungen  feine  Verzeihung  zu  er- 
kennen’ giebt , als  z.  B.  wenn  er  den  ehebrecherifchen 
Theil  im  Haufe  behalt , oder  wohl  gar  mit  ihm  wieder- 


penfatlon  und  Abrechnung,  wenn  nämlich  der  belei- 
digte Ehegatte  vormals  felber  einen  Ehebruch  verübt 
hat  *;> 

Wm 

um  concumbirt.  Eine  prifumirte  Verzeihung  hingegen 
nimmt  man  an,  wenn  der  beleidigte  Theil  vor  Endigung 
des  Prozeßes  geßorben  ift , er  mag  nun  den  Ehebruch  ge- 
wufst  haben,  oder  nicht;  ja  felber  dann,  wenn  er  bey 
' 1 Lebzeiten  ausdrücklich  erklärt  hat , dafs  er  nicht  verzei- 

hen wolle,  präfumirt  man  deflen  Verzeihung.  Ferner ' 
nimmt  man  eine  folche  vermuthliche  Verzeihung  an, 
wenn  der  beleidigte  Ehegatte  rafend  iß,  oder  abwefeml. 
Wenn  übrigens  einmal  von  Seiten  des  beleidigten  Thci- 
les  eine  Verzeihung  erfolgt  iß,  fo  läfst  die  Praxis  unter 
keinen  Umftänden  Wiederruf  zu,  vielmehr  behält  diefelbe 
alle  rechtlichen  Wirkungen , felber  dann , wenn  der  clie- 
brecherifche  Theil  lie  nicht  verlangen  follte.  Böhmer  ad 
art.  120.  C.  C.  §.  10.  Ludovici  da  i^tercelT,  innocent.  $.30. 
31.  Auch  geßatten  diePractiker  es  dem  beleidigten  Theil« 
swir,  feiner  Verzeihung  gewiflo  billige  Bedingungen  hin- 
zuzufügen, doch  ziehen  fie  eine  Vergebung,  welche  unter 
deT  Bedingung  einer  Ehefcheidung  , oder  der  Uebergabe  , 
des  Heyrathsgutes  an  den  beleidigten  Theil  gefchehen 
iß,  in  keine  Betrachtung.  Endlich  laßen  untre Krimina- 
liften  die  Verzeihung  des  beleidigten  Theiles  bey  allen 
Arten  des  Ehebruchs,  fowohl  bey  dem  einfachen,  als 
dem  wiederhohlten , und  dem  doppelten,  einen  Grund 
zur  Milderung  abgeben , ja  in  Anfehung  des  doppelten 
Ehebruchs  läfst  man  felber  die  Verzeihung  von  Seiten  des  ei- 
nen beleidigten  Theiles  dem  andern  ehebrecherifchen  Thei- 
le  gleichfalls  zu  Gute  kommen,  wenn  gleich  deßen  be- 
leidigter Ehegatte  den  Ehebruch  nicht  verzeihen  will.  . 

% 

JVeftphal  Criminalrecht,  Anmerk.  74.  Koch  inß.  $.31$. 
— So  grofs  übrig« g»  auch  fchon  die  Anzahl  diefer  aufge- 

fülir- 


I 


Was  die  Schärfungs gründe  bey  cliefem  Verbre- 
chen anbetrifft,  fo  müflpn  deshalb  gleichfalls  die  all- 
gemeinen Grundfätze  in  Anwendung  Ijonimen,  Das 
niimliche  gilt  in  Anfehung  der  Gehüljen  und  des  ver* 
fuchtelt  Verbrechens. 

Zu  den  entfernteren  Anzeigen  eines  gegangenen 
Ehebruchs  i ft  zu  rechnen:  1)  ein  unerlaubter  Um- 

gang, insbefondre  wenn  der  eine  Theil  oder  bevde 
Theile  von  der  Befchafl'enheit  find,  dafs  man  von  ihnen 
ein  folches  Verbrechen  wohl  erwarten  kann  5 2)  die 

Ueberrafchung  zweyer  entblöfstcr  Perfoncn  verfehle- 
denen  Gefchlechts,  welche  entweder  beyde,  oder 
von  denen  doch  der  eine  Theil  verheyrathet  ift;  3) 

1 das  aufsergerichtliche  Geftändnifs  eines  vollzogenen 
Beyfclilafes,  oder  doch  folchcr  unerlaubter  Gunftbe- 
eeugungen,  welche"  einen  begangenen  Ehebruch 
wahrfcheinlich  machen;  4)  vorhergegarigener  auf* 

Q c fer- 

führten  MildernngsgTfinde  iß,  fo  lind  bey  Weitern  doch 
noch  nicht  alle  hier  genannt  • worden , welche  mehrere 
Kriniinalilien  erfonnen  haben.  Dahin  gehört  z.  B.  dis 
✓ Schönheit  derjenigen  l’crfon,  mit  welcher  der  Ehebruch 
vcnlbt  worden  ift,  die  Würde  des  Ehebrechers , die  Ar- 
miith,  der  Umltand  , däfs  diejenige  Perfon,  mit  welcher 
der  Ehebruch  begangen  worden  ift,  aus  heftiger  Begkide 
den  i-mfVhhiu  gefafst  haue,  fich  zu  entleiben,  wenn 
keine  Befriedigung  diefer  Begierde  erfolgen  würde , u. 
a,  m.  Vergh  Engau  elcm.  §.  20g.  ffuifiorji  Tbl.  1,  §4  4<5^. 
und  insbefondre  die  angeführte  dilTertat.  von  Püttmann . 
Dafs  endlich  die  Strafe  des  Ehebruchs  auch  noch  müde 
gemildert  worden  durch  den  l\ath  der  Politik  (?),  behauptet 
Suitier  f.ehrbuoh , §>  555. 


ferehelicherBeyfchlaf,  insbefondre  in  fo  fern  fieb  dar- 
aus auf  Neigung  zur  Unzucht,  oder  auf  Schaamlofig- 
keit  fchliefsen  läfst,  vorzüglich  wenn  fich  noch  an- 
dre Indicien  äufsern , welche  die  Wiederholung  oder 
Erneuerung  der  ehemaligen  Lebensart  vermuthen 
lallen. 

* / 

Die  nächlle  Anzeige  eines  wirklich  vollbrachten 
Ehebruchs  von  Seiten  einer  verheyratheten  Weibsper- 
fon giebt  die  Geburt  eines  Kindes,  bey  deflen  Em- 
pfängnis der  Ehemann  ab wefernl  war,  oder  welches 
derfelbe  damals  wegen  Krankheit  oder  andrer  Urfa- 
chen  nicht  zeugen  konnte  *). 

g.  276.  < 

Das  römifche  Recht  ertheilt  dem  beleidigten  Ehe- 
manne  und  dem  Vater  der  Ehebrecherin  das  Recht  zur 
Selbltrache,  und  erlaubt  es  ihnen,  den  Eilebrecher 
und  die  Ehebrecherin  ungeltraft  zu  tödten.  Jedoch 
find  hiebey  einige  Beftimmungcn.  Dem  Ehemann 
ift  nicht  verftattet  ungeftraft  das  ehebrecherifche  Weib 
zu  tödten , fondem  er  darf  blofs  den  Ehebrecher  um- 
bringen , vorausgefetzt  dafs  diefer  zu  den  vilioribus 
perfonis  gehöre,  und  vom  Ehemann  in  delfen  eignem 
Haufe  auf  frifcher  That  ertappt  worden  fey.  Der 
Vater  hat  hingegen  dieBefugnifi,  nicht  nur  den  Ehe- 
brecher, fondern  auch  die  ehebrecherifche  Tochter 
zu  tödten.  Hat  derfelbe  den  Ehebrecher  zuerft  ge- 

töd. 

* 

Vergl.  Steltter  Lehrbuch,  §.  552.  Klein  Grundfitie, 
5-  37,3.  ' , 


I » 
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tödtet , fo  mufs  er  jetzt  auch , um  ungeftraft  zu  blei- 
ben, die  Tochter  tödten.  Ferner  ift  es  in  Anfehung  1 
des  Vaters  nicht  nöthig,  dafs  er  die  Ehebrecher  grade 
im  Haufe  des  Ehemännes  ertappe  ; er  kann  fie  auch 
in  feinem  eignen  Haufe,  wenn  er  fie  dort  überrafcht, 
ungeftraft  tödten.  Dem  Vater  ift  es  auch  erlaubt, 
jeden  Ehebrecher,  er  mag  feyn  von  Welchem  Stande 
. er  wolle,  zu  tödten.  Die  ehebrecherifche  Tochter 
braucht  fich  übrigens  nicht  noch  in  der  väterlichen 
Gewalt  zu  befinden  #).  , 

Diefe  römifchen  Grundfätze  find  von  Karl  im 
Art.  142-  der  P.  G.  O.  adoptirt  worden.  „So  eyner 
eynen  viikcv Jeher  werk  halben  bey  feinem  ehelichen 
weib,  tochter  oder  andern  böfen  ßräfllichen  iibelthat- 
ten  fände,  vnnd  dann  mb  gegen  denfelben  übelthät- 
ter  tödlich  handlang  zwang  oder  gefengnufs  wie  die 
recht  zulajjen,  fiirneni.”  Es  ergiebt  lieh  offenbar  aus 
diefen  angeführten  Worten  des  Artikels,  dafs  Karl 
die  römifchen  Grundfätze  wegen  der  Selbftrache  des 
beleidigten  Ehemanns  oder  Vaters  gleichfalls  ange- 
nommen habe.  Denn  1)  fagt Karl-,  „wie  die  recht 
zulajjen."  Hierunter  kann  derfclbe  nichts  anders, 
als  das  römijehe  Recht  haben  verftehen  wollen.  Dafs 
er  nur  diefes  wirklich  im  Sinn  gehabt  habe , erhellt 

2) 

*5  L.  20.  21.  22.  23.  24.  D.  ad  L.  Jul.  de  adulteriis.  L.  32. 

D.  eod.  Vergl.  Hoffmann  ad  Leg.  Jul.  de  adult.  C.  2. 
Schwenilendörfcr  diff.  de  jure  occidendi  prelienfum  in  adul- 
tetio  filiae  et  uxoiii  quatenus  patri  et  maiito  competit ; 
Lipfiae  1712.  Quifiorp  Ttl.  1.  $.  460.  Koch  inft.  $.  320» 
Schol. 
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2)  daraus,  dafe  er  nicht  blofs  von  der  Tödttmg  des 
Ehebrechers  durch  den  Ehemann , fondern  auch,  von 
der  Tödtung  der  Tochter , von  der  Gcfangennehmung 
des  Ehebrechers  redet.  Diefe  Grundlätze  linden  lieh 
gleichfalls  nur  im  römifchen Hechte.  3)  Endlich  fieht 
jnan  ganz  deutlich  daraus,  dafs  Karl  das  römifche 
Ilcclit  habe  adoptiren  wollen,  dafs  er  die  Verordnun- 
gen der  liambergenßs  und  der  Projecte  abgeändert 
hat.  In  der  Bambqrgenßs  heifst  es  nämlich  ini  Art. 
i45 : ..  Item  begriff  auch  der  ehemann  den  eliebrecher 
an  dem  ehebruch , oder  aber  fo  eyn  ehemann  ej’ncm 
andern  fein  behaufung  vml  gemeinfehafft  mit  feinem 
eheweib  willentlich  verholten  hat,  betritt  darvber 
denfelben  in  folchcr  vherfarung,  vnd  fchlecht  je  aus 
hitzigem  gemüt  darob  zu  tQd,  oder  auch  die  ehebre- 
cherin , die  peinlich  ftraff  wirt#  umb  leins  billichen 
fchni erzen  halb  überfehen,”  Diefe  Verordnung  lau- 
tet, wie  iler  Angenfchein  lehrt,  ganz  anders,  als  die 
desfalUigen  römifchen  Grnndfätze  find,  und  hätte 
Karl  in  der  P.  G.  0.  diefen  Artikel  gleichfalls  fo  auf- 
genommen , wie  er  in  der  Bambe,rgenfis  lautet ; fo 
wäre  es  allerdings  keinem  Zweifel  unterworfen,  dafs 
der  H aifer  die  im  römifchen  Rechte  begründete  Be- 
fugnifs  des  Ehemanns  oder  Vaters  zur  Tödtung  hätte 
aufgehoben,  und  die  Tödtung  nur  unter  der  Bedin- 
gung firaflos  wiffen  wollen,  wenn  fic  in  der  höchßen 
Hitze  des  Zorns  gelchohen  fcy.  Aber  Karl  läfst  im 
Au.  142-  der  P.  p.  O.  die  Worte  der  Bambergenßs : 
„vml  fchlecht  je  aus  hitzigem  gemüt  darob  zu  tod,” 
nebft  d<  n W orten ; „ die  peinlich  ftraff  wirtumb  feins 

bil- 

I 
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billichen’  fchmertzen  halb  überfehen,”  weg;  Karl 
fpricht  nicht  blofs  von  dem  Ehemann , fondem  auch 
vop  dem  Vater  der  ehebrecherifchen  Tochter,  gleich 
wie  im  römifchen  Rechte;  Karl  fetzt  endlich  die 
Worte  hinzu:  „wie  die  recht  zulaffen,”  wodurch 
er,  wie  ich  fchon  erinnert  habe,  heine  andern  Grund* 
fätze , als  die  $es  römifchen  Rechtes  kann  im  Sinne 
gehabt  haben.  Aus  diefem  allen  ergiebt  fich  dem- 
nach ganz  offenbar , dafs  Karl  im  Art.  142.  der  P.  G. 
O.  die  römifchen  Grundfätze  von  derPrivatfatisfaction 
des  beleidigten  Ehemannes  und  Vaters  der  Ehebre- 
cherin adoptirt  habe,  dafs  demnach  beyden  auch  noch 
heutzutage  unter  den  Einfchränkungen  des  römifchen 
Rechtes  die  Befugnifs  zur  Tödtung  des  Ehebrechers 
und  der  Ehebrecherin  zuftehen  muffe,  und  dafs  die 
Strafloligkeit  diefer  Tödtung  nicht  blofs  auf  den  Fall 
befchränkt  fey,  wenn  letztere  von  dem  beleidigten 
Ehemanne  im  Zuftande  der  höchften  Hitze  des  Zorns 
verübt  worden  fey.  Allein  deffen 'ungeachtet  behaup- 
ten faft  alle  Kriminalillen  das  Gegentheil,  und  neh- 
men  an,  dafs  Karl  die  römifchen  Grundfätze  verlaf- 
fen,  und  im  Art.  14s.  der  P.  G.  O,  die  Bambergends 
adoptirt  habe.  Einen  auch  nur  halb  hinreichenden 
Grund  zur  Unterftiitzung  diefer  Meinung  habe  ichbey 
keinem  einzigen  Rechtsgelehrten  , t felbft  unfre  nen- 
ften  und  fcharffinnigften  Kriminaliiten  nicht  ausge- 
nommen, gefunden  *). 

' • ' j $ 277. 
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80  fagt  z.  B.  Grolman  Grundfätze , $.  545.  dafs  die  P.  G. 

O.  zwar  auch  von  der  Tödtung  des  ehebrecherifchen 
, . Th«i- 
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§*  *77. 

Ira  übrigen  entlieht  die  Frage,  ob  der  Richter 
von  Amtswegen  einen  Ehebruch  unterluchen  und  be- 
ßrafep  könne,  oder  nicht.  Nach  dem  neueren  römi* 
fchen  Rechte  jfl  es  dem  Richter  nur  dann  erlaubt, 
y einen  Kriminalprozefs  in  Anfehung  eines  vorgefalle, 
nen  Ehebruchs  anaufangen,  wenn  der  Ehemann  oder 
einer  der  nächften  Verwandten  deshalb  eine  Anklage 
erhebt  *).  Die  P.  G.  0.  verlangt  im  Art.'ieo.  gleich, 
falls,  daf»  nur  dann  Uqterfucbung  und  Beftrafung 
* ' ' ‘ ~ deg 

Theiles  rede,  allein  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  dt« 
Bambergenfis.  Den  Beweis  für  diefe  Behauptung  bleibt 
Hr.  Grolman  uns  jedoch  fchuldig.  — Man  fehe  übri« 
gens  noch  Böhmer  ad  C«rpzov , qu.  52.  obf,  1.  Jxrefs  ad 
art.  120,  C.  C.  5.  3.  Böhmer  ad  art.  120.  C.  C.  §.  17, 
Quiftorp  Thl.  i,  5,  460.  (Letzterer  gefleht  jedoch  zu, 
dafs  Karl  Geh  eigentlich  auf  das  römifche  Recht  berufe, 
und  dafs  nur  der  Gerichtsbrauch  die  Grundsätze  der  Bam- 
bcrgenG«  angenonmien  habe).  Ferner  fVefiphal  Grund, 
färze  von  rechtlicher  Beurtheilung  der  aus  Hitze  des  Zorns 
unternommenen  erlaubten  und  unerlaubten  Handlungen, 
Halle  1784*  c.  2.  5.  5.  fq.  Stelfier  Lehrbuch,  §.  557, 
Weißer  jun,  priucipia,  5,  258.  Vcrgl.  Feuerbach  Lehr-  * 
buch,  $, 383, 

L.  30,  C.  ad  L,  .Jul,  de  adulter,  Kleinfchrod  Beiträge 
aur  Lehre  vom  Ehebruch,  §,  2t-  Feuerbach  Lehrbuch, 

$'  38a*  Titimann  Grundlinien  , §.  342.  Anmerk.  Litt. 
manns  Grund,  warum  der  Richter  nicht  vor.  Amtswegett 
verfahren  dürfe,  weil  er  den  beleidigten  Ehegatten  inju- 
rüren , und  ihn  öffentlich  für  einen  Jlahnrey  .erklären 
würde,  durfte  fchwerlich  der  richtige  feyn.  Behex  iß 
dasjenige,  was  Feuerbach  deshalb  1,  e.  fagt. 
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des  Ehebruchs  ftatt  finden  Toll,  wenn  der  beleidigte 
Ehemann  oder  die  beleidigte  Ehefrau  deshalb  Klage 
erheben  ' t ' \ ‘ 

■ $*  278> 

Zum  Schluffe  der  Darftellung  derGrundHitze  die- 
fes  Verbrechens  wird  es  nicht  überflüflig  feyn , noch 
einiges  in  Anfehung  der  privatrechtlichen  Folgen  des 
. Ehebruchs  zu  erwähnen. 

Was  zuförderft  den  Verluft  einiger  Güter  des  ver- 
heyratheten  ehebrecherifchen  Theiles  als  Folge  des 
Ehebruchs  anbetrifft ; fo  kommt  es  darauf  an , ob  ei- 
ne Jusjiihnung  zwiTchen  beyden  Eheleuten  ftatt  ge- 
funden hat,  oder  nicht,  • lin  erftern Falle  ift  von  kei- 
nem Güterverluft  des  ehebrecherifchen  Theiles,  die 
Hede.  Iff  hingegen  keine  Auslohnung  erfolgt,  fo.  hat 
der  beleidigte  Theil  das  Recht,  Geh  von  dem  ehebre- 
cherifeben  Theile  fcheiden  zu  laffen,  und  mit  diefer 
Scheidung  find  zugleich  als  Folge  derfelben  folgende 
privatrechtliche  Nachtheile  in  Anfehung  der  Güter 
des  ehebrecherifchen  Theiles  verbunden,  1)  Ift  der 
Ehebnich  von  Seiten  der  Frau  begangen  worden,  fo 
wird  diefelbe  von  den  Gefetzen  mit  dem  Verlufte  ih-  v 
res  Heyrathsgutes  ( dotis)  und  der  TViedcrlage  ( do - 
hationis  propter  nuptias')  beftraft  , und  beydes  bleibt 
dem  beleidigten  Ehemann  **;.  p)  Ift  der  Ehebruch 

...  von 

*3  Vergl.  Klei» fehrod  (t.  ».  O,  5-  22.  23, 

> 

**)  £*•  5*3*  ^*  ^ L,  Jul,  de  adult.  X,.  n,  §,  i,  C,  de  re«  / 

pud.  Nov.  U7.  cap.g,  $.$•  Nov.  134.  cap.xo.  c.4.  X d* 
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von  Seiten  des  Ehemannes  verübt  worden , nnd  die 
Ehefrau  mithin  der  beleidigte  Theil ; fo  ift  der  Ehe- 
mann verpflichtet,  letzterer  ihr  Heyrathsgut  wieder 
herauszugeben,  ihr  die  Wiederlage  als  Eigenthum  zu 
überladen , und  ihr  überhaupt  alle  diejenigen  Vor- 
theile fogleich  zu  gewähren,  welche  die  Frau  vermö- 
ge der  Eheverträge  fonft  erft  nach  dem  Tode  des  Ehe- 
mannes verlangen  konnte  *).  3)  Dem  ehebrecheri- 
Ichen  Theile  ift  das  Recht  zur  Erbfolge  in  die  Güter 
des  beleidigten  Theiles  entzogen,  4)  Diejenigen 
Schenkungen,  welche  der  ehebrecherifche  Theil  von 
dem  beleidigten  Gatten  empfangen  hat,  betrachtet 
man  als  ungültig  nnd  widerrufen  **). 

Im 

donat.  inter  vir.  et  uxor.  — In  Ilinficbt  der  Ehefcliei- 
dung  und  des  Verlufies  der  Güter  bedarf  es  nicht  grade 
eines  vollftündi  gen  Reweifes  eines  vollbrachten  Ehe- 
bruchs; fondern  aoch  fchon  ein  Harker  Verdacht  eines 
begangene!!  Ehebruchs  iß  hinreichend.  Vergl.  Quijlorp 
Beiträge,  zweyte  Auflage , nr.554.  S.  84>-  fl- 

*3  Nov,  117.  c.  9.  Nov.  154.  c.  jo.  Vergl.  Klein/chrod  Bey- 
träge  zur  Lehre  vom  Ehebruch  , S.  310. 311, 

**3  Die  Rechtslehrer  find  übrigens  keineswegs  in  Hinficht 
dieler  Grundfätze  ganz  einig  unter  einander.  Man  ver- 
gleiche deshalb  J.  II.  Böhmer  de  privationo  dotis  et  fuc- 
ceflionis  ftatutariae  ex  capite  adulterii ; Ilalae  1737.  Hen- 
ning vom  Recht  und  Verluß  des  Vermögens  der  Frauen 
bey  erfolgter  Ehefcheidung  durch  Ehebruch  und  bösliche 
Verladung ; Wittenberg  und  Zerbft  1784,  Quiftorp  ThL  1. 
5.  4Ü*.  Klein/chrod  Beyträgc  zur  Lehre  vom  Ehebruch, 
17  bis  20.  In  Anfehung  der  Behauptung  des  gelebiten 

„ * Verf. 
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Im  übrigen  bleibt  den  rechtmäfeigen  Kindern  der 
beyderfeitigen  Eheleute,  ungeachtet  des  Ehebruchs 
und  der  Trennung , ihr  Erbrecht  ungefchmälert  *). 
Auch  nimmt  die  I’taxis  gewöhnlich  an,  dafs  der  Eher 
mann  verpflichtet  fey , der  ehebrecherifch.cn  Frau, 
deren  Vermögen  er  erhält,  nothdürftige  Alimente  zu 
reichen  . 

Wo  übrigens  die  Ehefcheidungsklage  nicht  flatt 
liat,  da  fällt  auch  de#  Giiterverluft  weg.  Deshalb  er* 
laubt  man  es  den  Erben  des  beleidigten  Ehegatten 
nicht,  der  ehebrecherifchen  'Frau  das  Heyrathsgut 
vorzuenthalten , fo  bald  nicht  fchon  der  Ehemann 
vor  feinem  Tode  eine  Klage  wegen  des  Ehebruchs 
erhoben  hat  ***).  In  Anfehung  der  Wiederlage  ge- 
liehen einige.Kechtslehrer  den  Erben  jedoch  exceptio- 
nem  adulterii  commifli  zu 

Nach  getrennter.  Ehe  verbietet  das  römifche  Recht 
durchaus  die  Hoyratb  des  Ehebrechers  mit  der  Ehe- 

v bre- 

- t Vcrf.  in  Rücklicht  der  Gültigkeit  des  Verluiies  desBraut- 
. u fcliatzes  und  der  Wiedcrlage  vergleiche  »an  A.  L,  Z. 
ygoo.  nr.  45.  S.556.  und  Bibliothek  für  die  peinl.  Recht»» 
wiflenlcb.  Thl.  1.  St.  a.  S.  232. 

*3  L.  11.  C.  de  repud.  Nov.  117.  cap.g. 

**)  Quifiorp  Thl.  1.  §.  461.  S.  697. 

***)  Struben rcchtl.  Bedenk.  Thl.  3-  Bed.  105.  Quifiorp  Thl. 

. §.  462.  Sclinaubert-  Grundsätze  des  Kirchenrechts  der  Pto- 
teft.  S.  297.  not.  p). 

Pufendorf  obferv.1t.  jur.  Utliv.  tOro.  3.  obf.  122. 


1 


Digitized  by  Google 


brecherin  *).  Heutzutage  pflegt  jedoch  der  ehe- 
brechcrifchc  Theii  fehr  leicht  landesherrliche  Er- 
laubnis zur  Eingehung  einer  neuen  Ehe  zu  erhal- 
ten **), 

Was  die  Ernährung  und  Erziehung  der  mit  dem 
beleidigten  Theii  erzeugten.  Kinder  .anbetrifft,  fo 
bleibt  auch  nach  getrennter  Ehe  dem  ehebrecheri- 
fchen  Theile  die  volle  Verbindlichkeit,  das  Seini- 
ge  dazu  bey  zu  tragen,  doch  fleht  dem  unfchuldigen 
Theile  das  Recht  zu , die  Rinder  bey  lieh  zu  behal- 
ten ***). 

ö*  =79- 

ly  ’ f - 

Was  die  Verjährung  des  Ehebruchs  anbetrifft, 
fo  dauerte  diefelbe  nach  dem  Julifchen  Gefetze  fechs 
Monate.  Von  dielen  fechs  Monaten,  waren  für  den 
-Vater  und  Ehemann  ausfchlieslich  zwey  beftimtnt, 
wahrend  welcher  fie  anklagen  durften;  die  übrigen 
vier  Monate  waren  für  die  fonfiigen  Ankläger  be- 
stimmt. Während  der  Ehe  durfte  nur  der  Ehemann 
gegen  die  Ehebrecherin  klagen ; das  Recht  zur  An- 
lage 

/ 

E,  26.  T).  de  nnptiis.  Nov.  134,  c»p.  12.  L.  13.  D,  Ae  lii» 
quae  ut  indign, 

Hackemann  de  fecund,  nupt.  parti  nocent.  folut.  ob 
adulter,  matrimon.  femper  concedeud.  Eiford.  1742.  ()ui- 
J'torp  Till.  1.  5. 4G5. 


***)  Schütt  Elierecht , S.  533. 
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klage  von  Seiten  der  andern  Perfünen  fing  mit  dem 
Tage  der  Ehefcheidung  zu  laufen  an 

Neuere  romifche  Gefetze  haben  jedoch  in  Hin* 
ficht  der  Verjährungszeit  eine  Abänderung  getroffen, 
und  einen  fünfjährigen  Zeitraum^  vom  Tage  des  be- 
gangenen Ehebruchs  angerechnet,  feflgefetzt.  Dies 
ergiebt  lieh  aus  L.  39,  §.  5,  6. 7»  D-  ad  L.  Jul.  de  adul- 
ter. ,,Sex  men fi um  haec  fit  feparatio,  tit  in  nnpta 
qnidem  ex  die  divortii  fex  menfes  computentur;  in 
vidna  vero  ex  die  CommifTi  criminis;  quod  fignificari 
videtur  Refcriplo  ad  Tetyllum  et  Maximum  Confules, 
Praeterea  fi  ex  die  divortii  fexaginta  dies  fint;  cx  die 
vero  comtnifli  Criminis  quinquennium  praeleriit,  de- 
buit,dici,  nec  mulierem  pofle  accufari:  nt,  quod 
dantur  fex  menfes  utiles,  fic  fit  accipiendum  : ne  cri- 
men quinquennio  continuo  fopitum  excitetur.  g.  6. 
Hoc  quinquennium  obfervari  legislator  voluit,  11 
Veo,  vel  reae  ftuprum,  adulterium,  vel  lenocinium 
objiciatuf.  Quid  ergo,  fi  aliud  crimen  fit,  quod 
objiciatur,  quod  ex  lege  Julia  defeendit?  ut  funt, 
qui  domum  fuam  flupri  caufa  praebuerunt , et  alii 
finales?  Et  melius  eft  dicere,  omnibus  admiffis  ex 
Lege  Julia  venientibus  quinquennium  efle  praeftitu« 
tum.  §.  7.  Quinquennium  autem  er  to  die  acci- 
piendum eil,  quo  quid  admijjim  eji , et  ad  enta 
diem,  quo  quis  poftulatus,  poftulatave  eft:  et  non 

ad 

L.  4.  pr.  und  $.  J.  D.  *d  L.  Jul.  de  adulter.  L.  30. 

5. 1.  D.  eod.  Vergb  Kleinfehrod  Beyträga  zur  Lehre  vom 

Ehebruch , §.  24. 

* 
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. ad  eum  diem,  quo  judicium  de  adulteriis  exerce* 
tur  *).” 

')  Vergl.  lllehtfchrod  *.  a.  O.  $.25.  wo  der  Verf.  mit  hin- 
reichenden Gründen  zeigt,  daft  der  fünfjährige  Verjäh- 
rungszeitraum  keine  Verordnung  des  Juiifchen  Gefetze», 
fondern  eines  neueren  Senats fchlußc*  fej,  und  rrahrfdiein» 
lieh,  vom  Auguft  herrühre. 


S 
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Zweyte  Abtheilung. 

y on  der  Verletzung  des  ehelichen  Vertrags  durch,  viel- 
fache Ehe. 


Joh.  Dev.  Zeife  diff.  de  bigamia  ejujque  effectibu»,  occal, 
L.  18.  C.  ad  Leg.  Jul.  de  adulter ; Argem.  1703. 

Chrift.  Thomaßus  dilT.  de  crimine  bigamiae  et  de  bigamiai 
praefcriptione ; recut.  Lipüae  1749. 

A.  Fr.  Schott  dilT.  de  poena  bigamiae  oxdinaria;  Lipfiae  1771. 

I 

JT.  C.  Efchenhach  dilT.  de  poena  bigamiae ; Roft.  1787* 

Joh.  Gottl.  Gönne  von  dem  Unterfchied  der  Carolinifchen, 
und  Brandenburgifchen , auch  Bambergifchen  P.  G.  O.  in 
Beftrafung  der  vierfachen  Ehe;  in  Schott's  jurift.  Wochen-' 
blatt,  B.  1.  S.  5»3*  fl*  • 

Grolman  über  die  Strafe  der  Bigamie  nach  dem  Art.  xsi.  der 
P.  G.  O.  Karls  V;  in  der  Bibliothek  für  die  peinl.  Rechte- 
wißen  feil.  Thl.  1.  St.  1.  nr.  3* 

28°* 

Verletzung  des  cmsfehliefslichen  Rechtes  auf  eheli- 
che Treue  durch  Vollziehung  einer  neuen  Ehe  be- 
gründet das  Verbrechen  vielfacher,  Ehe.  Diefelbe 

wird 


Digitized  by  Google 


£56 

\ ' X 

wird  Bigamie  genannt,  wenn  jemand  zv  gleicher  Zeit 
in  zwey  verschiedenen  Ehen  ßch  beßndct. 

Ras  Verbrechen  der  vielfachen  Ehe  überhaupt, 
und  der  Bigamie  iusbefondre,  fehl  Le  ft- 1 eine  dreyfache 
Uebertretung  in  lieh.  Einestheils  nämlich  ift  diefelbe 
ein  wahrer  Ehebruch,  indem  dadurch  das  ausfchliefs- 
liclie  Recht  einer  ander»  Perfon  auf  eheliche  Treue 
xeiletzt  wird;  andernlheils  wird  dadurch  eine  Ver- 
letzung an  den  ehelichen  Gefetzen  des  Staates  began- 
gen , in  lo  ferne  diefelben  ausdrücklich  nur  die  Mo- 
nogamie als  eine  rechtlich  gültige  Eheverbindung  ge- 
du.det  willen  wollen ; und  zum  dritten  endlich  ent- 
halt diefelbe  einen  firafbaren  Betrug  und  eine  Täu- 
fchung  des  Publikums,  indem  durch  die  Schliefsung 
der  zweyten  Ehe  zur  Zeit  einer’ noch  beliebenden 
gültigen  ehelichen  "Verbindung,  eine  an  lieh  nichti- 
ge und  verbotene  Ehe  zu  einer  fcheinbar  gültigen 
unter  Beobachtung  der  gefetzlichen  Formalitäten  ge- 
macht wird  *).  , 

Auch. 

) Rei  Art.  lai.  der  P.  Ö.  O.  Tagt:  ,,Itetn  fo  eya  eliemann 
ejn  ander  weib,  öder  eyn  eheweib  eyn  andern  mann,  iun 
geftalt  der  lieyligen  ehe  ,bei  leben  des  erlien  chegefellen 
nitnbt,  welche  übelthat  dann  euch  eyn  ekebruch  vnd 
griifser  dann  das  felbig  lafitr  iß,  vnd  wiewohl  die  key- 
f erlichen  recht  auff  folche  tibelrhat  keyn  firaff  am  leben 
fetzen,  So  wollen  wir  doch  Welcher  folchs  laßets  betrüg» 
lieber  iveifs,  mit  wißen  vnd  willen  vrfacli  gibt  vnd  voln- 
biingt,  dafs  die  nit  weniger  dailn  die  eliebi üchigeb  pein- 
lich  geßrafft  werden  folian.”  — » Was  iusbefondre  den 

Sinn 
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Auch  das  Verbrechen  der  Bigamie  bann , gleich 
wie  der  Ehebruch,  ein  doppeltes  oder  einfaches  feyn 
( bigamia  duplicata , bigamia  fimplex).  Leben  bey- 
de  Perfonen , welche  lieh  züm  andcrmnal  verheyra- 
4het  haben,  fchon  in  einer  gültigen  Ehe,  fo  jl't  die 
Bigamie  eine  doppelte  ; befindet  lieh  hingegen  nur 
ein  Theil  fchon  in  einer  früheren  Ehe,  fo  ift  diefelbe 
eine  einfache.  Die  nämlichen  Anfichten , welche 
lieh  in  Anfehung  des  Ehebruchs  von  diefer  Eintei- 
lung ge^en  liefsen,  finden  auch  faierihre  Anwendung. 
' fVergl.  g.  269.  S.  221.  222,)  v 

Die  Bigamie  verlangt  übrigens  zu  ihrem  Thatbe- 
ftande  notwendig  folgende  Requifite:  1)  eine  zuf 

Zeit  der  Vollziehung  der  zweyten  Ehe  v.oeh  fortdau- 
ernde , gültige  eheliche  Verbindung . Ein  blofser 
früherer  Verlöbnifsx ertrag , oder  eine  frühere,  recht- 
lich ungültige  Ehe,  machen  eine  anderweitige  Ehe 
zu  keiner  Bigamie.  Eben  fo  wenig  ift  letztere  vor# 
banden,  wenn  die  frühere  Ehe  auf  rechtliche  Weife 
völlig  aufgehoben  ift.  Blofse  Scheidung  von  Tifch 

und  Bett  ift  nicht  hinreichend.  2)  Zorn  Thatbeftartr 
, " / 
de  diefes  Verbrechens  wird  aber  auch  ferner  erfpdertj 

dafa  eine  wirk  liehe  V ollziehung  einer  zweyten  Ehe 

ßatt  gefunden  habe.  Es  umfs  deshalb  Trauung  unter 

• n ' Beob^ 

' 1 

/ 

Sinn  der  Worte  „betrüglicfier  weifs”  anbetrifft,  fo  find 
die  Veclitslehrer  darüber  nicht  einig.  Man  feite  Hoch 
inft.  5-  324.  Scliol.  Ver»l,  G rolmart  Grundsätze,  $.  54G. 
. und  Feuerbach  Lehrbuch , 364. 

R 
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Beobachtung  der,  zum  Vorhandenfeyn  einet  an  und 
fiir  fich  gültigen  Ehe,  erfoderlichen  Förmlichkeiten 
erfolgt  feyn.  Gefchah  die  Trauung  ohne  die  gefetz- 
liche  Form,  oder  verrichtete  die  priefterliche  Einfeg- 
nung  jemand,  der  entweder  überhaupt  kein  ordent- 
licher Prediger  war,  oder  welcher  zur  Zeit  der  Ein-, 
fegnung  feines  Amtes  war  entfetzt  worden;  foilhkein 
wirkliches  Verbrechen  der  Bigamie,  fondern  entwe- 
der nur  ein  Verfuch  zu  demfelben,  oder  nachUmftän- 
den  auch  nur  ein  Ehebruch  vorhanden.  Das  nämli- 
che findet  ftatt,  wenn  eine  verheyrathete  Perfon  fich 
während  ihrer  ehelichen  Verbindung  mit  einer  an- 
dern Perfon  blofs  verlobt,  ohne  fich  wirklich  trauen 
zu  lallen  *).  3)  Gleich  wie  der  Ehebruch  zu  feiner 
vollendeten  Exiftenz  Beyfchlaf  und  Einlaffung  des 
Saamens  erfodert;  fo  ift  auch  die  Bigamie  erft  als  voll- 
brachtes Verbrechen  anzufehn,  fobald  vollkommner 
Beyfchlaf  durch EinlalTung  des  Saamens  ftatt  gefunden 
hat.  Im  Gegentheil  ift  nur  ein  nach  Umftänden  nä- 
herer oder  entfernterer  Verfuch  zur  Vollbringung  die- 
fes  Verbrechens  vorhanden  **). 

Im 

•)  Quiftorp  Tlil.  1.  5.46g. 

Wenn  Tittmann  in  feinen  Grundlinien,  5-  346-  fagt», 
dafs  die  wirkliche  Vollziehung  eines  Beyfchlafs  zu  dem 
Begriffe  einer  vielfachen  Ehe  nicht  nothwendig  fey>  und 
wenn  der  Verf.  zur  Befiärkung  feiner  Behauptuug  in  der 
not.  6}  des  angef.  §.  hinzufetzt:  dafs  der  Behauptung  der 
Strafrechtslehrer,  der  Beyfchlaf  nn'ilfe  erfolgt  feyn,  of- 
fenbar «ine  Verwechslung  der  Sache  felber  mit  ihren 

Folgeu 

/ * 
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Im  übrigen  wir#  auch  bey  diefem  Verbrechen 
durch  die  Einwilligung  des  früheren  Gatten  der  Be- 
griff und  die  Strafe  diefes  Verbrechens  nicht  aufge- 
hoben. < 

5-  28'* 

Da  in  Deutfchland  einzig  und  allein  die  einfache 
Ehe,  oder  Monogamie,  als  rechtlich  gültige  eheliche 
Verbindung  fanctionirt  ift;  To  ift  jeder,  der  fich  in 
Deutrchlapd  befindet,  verpflichtet,  den  desfallligeri 
Gefetzen  Folge  zu  leiften.  Wer  dawider  handelt,  ift 
felbft  dann  den  Strafverordnungen  gegen  die  vielfache 
Ebe  unterworfen,  wenn  gleich  an  und  für  fich  die 
Grundfätze  feiner  Religion  es  ihm  erlauben  füllten, 
eine  vielfache  Ehe  einzugehn  *).  Selbft  dadurch, 

R s dafa 

Folgen  zum  Grunde  liege,  indem  hier  die  eheliche  Ga- 
fellfchaft , und  nicht  der  Beyfchlaf  Gegenftand  der  Be- 
trachtung fey:  fo  kann  ich  dem  Verf.  in  Hinlicht  diefes 
Raifonnements  nicht  beyßimmen.  Ilr.  TiCtmann  fcheint 
mir  überhaupt ' die  vielfache  Ehe  als  Verbrechen  viel  zu 
einfeitig  zu  betrachten.  Die  Bigamie  enthält  nicht  bloft 
einen  Betrug  des  Publikums,  he  enthält  nicht  Wofs  eins 
Verletzung  der  Ehegefcl/.e  des  Staats  in  Geh,  fonjein  Ge 
ift  zugleich  auch  ein  wahrer  Ehebruch , indem  die  eheli- 
che Treue  durch  diefelbe  vet letzt  wird.  Zur  Exiftenz 
eines  Ehebruchs  wird  gewifs  aber  doch  wolll  Beyfchlaf 
erfodert , wie  Ilr.  Tittmann  felber  $.  340.  annimmt.  — 
Man  vergl.  übrigens  noch  Quifeorp  Thl.  1.  §.469. 

Grulman  Grundfätze,  5-547-  Feuerbach  Lehrbuch,  5-536- 
— Dagegen  iß  Klein  Grundfätze,  5.  3<Jo. 


»6o 

dafs  einer  Parthey , deren  Religion  die  Polygamie  er- 

s 

laube,  ftcye  Religionsübung  im  allgemeinen  verfiattet 
würde,  könnte  man  noch  nicht  annehmen , dafs  e9 
derfelben  auch  zugleich  vergönnt  fey,  unter  einander 
in  einer  vielfachen  Ehe  zu  leben.  Hiezu  würde  un- 
ftreitig  eine  befondre,  ausdrückliche  Erlaubnifs  ver- 
langt werden  mülTen. 

Des  Verbrechens  der  Bigamie  macht  (ich  übrigens 
nicht  blofs  die  verheyrathete  Perfon , fondern  auch 
die  unverheyrathete  Perfon  fchuldig.  Denn  letztere 
betrügt  nicht  nur  gleichfalls  das  Publikum  mit,  fon- 
dern verletzt  fo  gut,  wie  der  verheyrathete  Theil,  die 
Gefetze  des  Staat*  gegen  die  vielfache  Ehe,  und 
kränkt  endlich  auch  die  Rechte  des  verheyratheten 
unfchuldigen  Theiles,  indem  fie  durch  ihre  Hand- 
lung die  Verletzung  des  Rechtes  auf  eheliche  Treue 
möglich  macht  *). 

In  Hinficht  auf  die  Willensbeftimmung  zu  die- 
fem  Verbrechen  kann  die  Bigamie  eine  dolofe  oder 
eulpofe  feyn.  Jene  verlangt  zu  ihrem  Vorhandenfeyn, 
dafs  der  ftrafbare  Theil  wilfe,  er  felbft,  oder  die  an- 
dere Perfon,  mit  welcher  er  die  zweyte  Ehe  eingeht, 
befinde  (ich  in  einer  noch  fortdauernden  gültigen 
Ehe.  In  Hinlicht  der  culpofen  Bigamie  hingegen  fin- 
det zwar  diefe  Wilfcnfchaft  von  einer  fchon  beftehen- 
den  gültigen  Ehe  nicht  ftatt,  jedoch  mufs  diefe  Un- 

■ wif- 

G rolman  ».  *.  O.  Feuerbach  a.  a.  O.  — Mehrer«  Krimi* 
naliiten  wollen  den  unvei  heyrathetcn  Theil  nur  als  Theil- 
nehmer  beflraft  wißen. 

/ * 
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wilTenheit  Von  Seiten  des  cttlpofen  Theile»  felbß  rer- 
fchuldet  feyn, 

(j.  282. 

Was  die  Strafe  diefes  Verbrechens  anbetrifft,  fo 
galten  bey  den  Römern  deshalb  die  nämlichen  Grund- 
fätze,  welche  fie  in  Anfehung  derBeftrafung  des  Ehe- 
Bruchs  hegten.  Lag  bey  fler  Bigamie  ein  wirklicher 
Ehebruch  im  engern  Sinne  des  Worts  zum  Grunde, 
fo  fand  auch  diejenige  Strafe  ftatt,  womit  die  römi- 
fchen  Gefetze  den  eigentlichen  Ehebruch  bedroht  ha# 
ben,  mithin  die  Schwer dtßrafe.  Lag  hingegen  bey 
der  vielfachen  Ehe  ein  adulterium.im  weitern  Sinne, 
mithin  ein  blofses  Stuprum  zum  Grunde;  fo  fand 
auch  nur  die  Strafe  deifelben  ftatt.  Der  Ehemann, 
welcher  daher  z.  B.  mehrere  unverheyrathete  Frauen- 
zimmer ehlichte , beging  nur  ein  Stuprum  *). 

• Was 

*[)  L. ii.  $.12.  D.  ad  L.  Jul.  de  adulter.  „Licet  ei  malier, 
qui  in  fuspicionem  adultem  incidit,  nupfifle  dicatur : non 
ante  accufavi  poterit,  quam  adulter  fuerit  convictua;  alio- 
quin  ad  hoc  vel  roaxime  viri  confugient , rolentea  bene 
eoncordatuni  feqiiens  matrimonium  dirimcre , ut  dteant, 
cum  adultero  nrmlierern  nuptiaa  contraxifTe.”  — ' Ffcrncr 
L.  1&.  C.  ad  I..  Jul.  de  adulter.  „ Eum , qui  duas  fnnul 
habuit  uxores,  fine  dubitatione  comitatnr  infamia.  In  ,a 
namque  re  non  juri»  effcctus , quo  cive»  nofiri  jnatriino- 
nia  contraliere  plura  prohibentur , fed  animi  deitiuaiio 
eogitatur.  Verum  tarnen  ei,  qni  de  ficto  coclibatu,  eum 
aliam  matrem  familiaa  in  provincia  reliquiflet,  folicitavit 
ad  nuptiaa : etiam  crimen  fiupri , a quo  tu  reiuota  ea, 

quod 


I 


fl6s 
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Was  die  Verordnung  der  P.  G.'O.  in  Hinficht  der 
Befirafung  der  Bigamie  anbetriAt,  fo  hat  die  desfall- 

t 

fige  richtige  Auslegung  des  Art.  121.  uufre  Krimina- 
liften  bis  zu  den  neuften  Zeiten  herauf  fehr  ernAlich 
belchäftigt,  und  die  abweichendften  uud  entgegen- 
gefctzten  Meinungen  in  Anfebung  der  Strafe  der  Bi- 
gamie^ nach  dem  Sinne  des  angeführten  Art.  erzeugt. 
ÜnAreitig  ift  die  Behauptung  derjenigen  Kriminaliften 
am  ricbtigften  , welche  annehmen , dafs  die  VerfaiTer 

der 

quod  uxorem  te  elfe  credebas , ab  «ccufatorc  legitimo  fo» 
lenniter  inferetur.  Caeterum  res  tuas  orones,  quas  ab  eo 
interceptos  ntatrimonii  fimulalione  deploras , reßitui  tibi 
omni  exsctionis  inltaulia  impetrabis  a rectoie  provinciae^ 
liaro  ea  qtiidem , quae  fe  tibi,  ut  fponfae  daturum  promi- 
fit,  quomodo  repetere  cum  effectu  potes^  quafi  fponfa?” 
— Und  in  der  L,  7.  C.  de  repudiis  hcifucs : „Uxor,  quao 
in  militiam  profecto  marito,  poft  interventuiu  annorum 
quatuor,  nullum  fospitatis  ejua  potpit  habere  indicium, 
atque  ideo  de  nuptiis  aliis  cogit&vit,  rlec  tarnen  ante  nup» 
fit,  quam  libello  dneem  fuper  voto  convenit;  non  vide» 
tur  nuptias  iniifle  furtiva«,  nec  dotls  amillionenifufUnere, 
nec  capitali  poenae  efle  obnoxia , quae  poft  tarn  magni 
temporis  jugitatem  non  temere,  nec  clanculo,  fed  publi- 
ce cor. teftatione  depoiita  nupfilTe  Armatur.  Idcoque  ob» 
fervandum  eft,  ut,  fi  adulterii  fuspicio  nul’a  fit,  uec  con- 
junctip  furtiva  detegatur,  nullum  peviculum  ab  bis,  quo- 
mm  conjugio  erant  copulatae,  vercatur;  cum,  fi  eon» 
feientia  maritaüs  tori  fuitim  efiet  violata , disciplinae  ra- 
tio  poenam  congruant  flagitarct.”  Man  feite  endlich  auch 
noch  den  Inhalt  der  Nov.  117.  cap.  11.  — - Vergl.  Mat- 
thüjis  de  crijuinib.  libr.  4g.  Üt.  3.  cap.  1.  §.  »5.  und  cap.  7, 
§.  8.  Böhmer  ad  an.  121.  C.  C.  §.  4. 
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■ der  P.  G.  O.  keine  ganz  richtige  Kenntnifs  von  der 
Beftrafung  der  Bigamie  nach  römifchen  Principien 
hatten , dafs  fie  vielmehr  glaubten , die  Römer  hätten 
«dies  Verbrechen  ftets  geringer  als  den  Ehebruch,  und 
nur  wie  ein  blofses  Stuprum  beftraft.  Diefs  müfste 
ihnen  in  Anfebung  eines  Verbrechens,  welches  feiner 
Natur  nach  hoch  Itrafbarer  wie  ein  Ehebruch  ift , ei- 
ne grofse  Inconfequenz  fcheinen;  um  nun  diefe  zu 
heben  , konnte  Karl  nichts  geringeres  thun , als  daf» 
er  der  Bigamie  eine  gleiche  Strafe,  ,wie  dem  Ehfe- 
bruch,  androhte,  um  fo,  nach  feiner  Meinung,  ei- 
ne VerbelTerung  des  römifchen  Rechtes  vorzuneh- 
men  *), 

Die  in  der  peinlichen  Gerichtsordnung  im  Art. 
120.  in  Anfehung  des  Ehebruchs  feftgefetzte  Strafe 
mufs  demnach,  obgleich  diefelbe  in  Rücklicht  de» 
Ehebruchs  felber  durch  neuere  Gefetze  aufgehoben 
ift,  in  Anfehung  des  Verbrechens  der  Bigamie  ihre 
volle  Anwendung  finden.  Sind  demnach  alle  Bedin- 
gungen, welche  zum  Thatbeftande  einer  dolofen  Biga- 
mie erfodert  werden,  vorhanden,  fo  mufs,  gesetz- 
lich genommen , der  Ehobrecher  mit  dem  Schwerd- 
te,  und  die  Ehebrecherin  mit  dem  Klofter  beftraft 
werden, 

. ' Der 

*3)  Man  fehe  deshalb  vorzüglich  Grolmaris  angef.  Abhand- 
lung in  der  Bibliotb.  für  die  peinl.  Rechtswiflenfch. ; fer- 
ner deffen  Grundfätze,  §.  54g.  und  Feuerbach  Lehrbuch, 
$.  387-  — I“  Anfehung  der  fündigen  Auslegungen  de» 
Art.  ISI.  der  P.  G.  O.  vergl.  mau  (Jiufcorp  ThL  1.  §.471. 
und  den  dort  augeführten  E/clienbach  uud  Gönne. 
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Der  Gerichtsbrauch  weicht  jedoch  hievon  ab. 
Und  beliraft  die  Bigamie  willkühTÜchJ;  gewöhnliche 
erkennt  man  die  nämliche  Strafe,  womit  der  Ehe- 
bruch von  der  Praxis  belegt  wird.  Zuweilen  wird 
jedoch  auch  » insbefondre  wenn  ein  hoher  Grad  von 
Dolus  und  andre  nachtheilige  Umftände  bey  die- 
fem  Verbrechen  obwalten»  die  Strafe  deshalb  ge* 

fchärft  *)*'»  . • • 

=8S* 

, * 

In  Anfehung  der  verfechten  Bigamie  muffen  di 4 

allgemeinen  Grundfatze  von  der  Strafbarkeit  des  Vei- 
fuchs  zur  Anwendung  kommen,  lli  die  eheliche  Ver- 
bindung durch  priefterliche  Einfegnung  zwar  wirk- 
lich vollzögen  Worden,  ohne  dafs  jedoch  ein  Bey- 
fchlaf  ftatt  gefunden  hat;  fo  ift  der  nächße  Vcrfuch 
feü  diefem  Verbrechen  vorhanden, 

Was  die  Strafe  der  Gehilfen  anbetrifft  y fo  muf- 
fen deshalb  gleichfalls  die  allgemeinen  Principien  von 
der  fjeyhülfe  eintreten, 

V '» 

Nur  die  allgemeinen  Gründe  zur  Schärfung  oder 
Milderung  der  ordentlichen  Strafe  können  auch  hier 
. ftatt  finden.  Befondre  Milderungsgriinde  gieht  es, 
gefetzlich  genommen , bey  diefem  Verbrechen  nicht, 
Die  X’raxis  lafst  jedoch  auch  hier  alle  diejenigen  Mil- 
derungsgründe zu,  welche  man  beym  Ehebruch  als 

Urfa- 

*)  Qilßorp  Thl,  j.  j.  47».  Steltter  Lehrbuch»  %.  560.  56a, 
Meifier  jujt,  principia , $.  aÖ2. 


Digitized  By  Google 


■ ' 265  ' v 

Ürfachen  einer  geringeren  Beßrafung  anfieht,  Beton« 
ders  nimmt  man  auf  die  Verzeihung  des  beleidigten 
Gatten  viele  RückGcht  *). 

••••'•  « • • - , - 

Das  Verbrechen  der  Bigamie  wird  übrigen#  |j* 

Jünj  Jahren  verjährt  **),  , 

i:  ■ JJ.  284’ 

■ *'  . / \ 

Von  der  Bigamie  iß  jedoch  das  crimen  linoruni 
Jponfaliorüm  verfchieden.  "Letzteres  iß  vorhanden, 
-wenn  jemand  nach  vorhtergegangenem  gültigem  Ver- 
löbnifle  ßch  hinterher  mit  einer  andern  Perfon  gleich- 
falls äufserlicb  gültig  Verlobt,  und  mit  letzterer  hier- 
auf den  Beyfchlaf  vollzieht.  Das  römifche  Recht 
fetzt  hierauf  als  Strafe  die  Ehrlofigfceit.  „Infamia 
notatur,”  fagt  L.  i,  in  fine  D.  de  his,  qui  not.  infamia, 
„qui  fuo  nomine,  non  juffu  ejus,  in  cujus  poteßate 
effet,  ejusve  nomine,  quem,  quamve  in  poteßate 
haberet,  bina  fponfalia,  binasve  nuptias  in  eodem 
tempore  conßitutas  habuerit.”  Und  in  der  L.  13,  §. 

2.  D.  eod,  heifst  es:  „$i  quis  alieno  nomine  bina 
fponfalia  conßituerit,  non  notatur;  niü  ejus  nomine 
cooftituat,  ,quem,  quamve  in  poteßate  haberet.  Gerte 
qui  filium,  vel  filiam  conßituere  patitur,  quodam« 

modo 

Örlebner  diff.  de  interceflione  ftonjugum  in  crimine  bi« 
gamiae  ; in  dejfen  opuscul.  acad.^om.  5.  p»g.  7lt  Mjln 
• fehe  auch  tpuißorp  Tbl,  I.  §.  472, 

•*)  Thomaftus  diff,  jillegat.  Lild.  Mencken  Cnr  bigato,  prae- 
feript.  qtiinquenn.  abfair.  Lipf.  172*. 
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modo  ipfe  videtur  conflituifle.  Quod  ait Praetor  eo- 
dem  tempore,  non  initia  fponfaliorum  eodem  tem- 
pore factorum  accipiendum  eft,  fed  fi  in  id  tempus 
‘ concurrant.”  Allein  die  Strafe  der  Ehrlofigkeit  findet 
heutzutage  keine  Anwendung  mehr,  und  die  Verord- 
nungen des  römifchen  Rechtes  find  gewiJTermafsen 
durchs  canonifche  Recht  auch  aufgehoben  worden. 
Das  ältere  gültige  Verlöhnifs  geht  dem  jüngeren,  wenn 
gleich  fleifchliche  Vermifchung  ftatt  gefunden  hat, 
vor,  und  in  Anfehung  der  Beftrafung  des  fchuldigen 
Theiles  wird  gewöhnlich  auf  kurze  Gefängnifßftrafe, 
oder  geringe  Geldbufse  erkannt  *). 

*)  C.  22.  X.  do  fponfalib.  c.  31.  X.  eod.  — - Vargl.  Leyfer 
fp.  587.  111.25.  Carpiov  qu.  67.  n.  11.  Böhmer  ad  art.  12». 
C.C.  §.  ix.  Quiftorp  TL1. 1.  5.47*.  S.  714.  not.  **)  Koch 
. inlt.  §.  333.  Grolman  Grundfätze  , ).  550. 
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Drittes  Kapitel. 

Vob  der  Verletzung  des  Vermögens  Anderer  durch  boshaft* 
oder  muthwillige  Beleidigung. 


§•  =85- 

XJntrlaubte,  loshaft  oder  muthwiüig  vcrfchuldete 
Verletzung  einer  flicken  Sache,  welche  firh  in  dem 
JLigenthurne  andrer  Menfchen  beßndet , begründet 
ein  damnum  injuria  datum . In  Hinficht  desBegrißs 
einer  folclien  Verletzung  ift  es  gleichviel,  aus  wel- 
cher jibficht  diefelbe  unternommen  wird,  ob  aus  Ha- 
che, aus  Bosheit,  oder  aus  Muthwillen , fobald  nur 
die  Eigenthumsverletzung  nicht  die  Vollbringung  und 
Ausführung  eines  anderen,  fchwereren  Verbrechens 
zum  Zweck  hat.  Denn  wo  dies  der  Fall  ift , da  kann 
das  damnum  injuria  datum  nicht  als  ein  für  fich  be- 
ftehendes,  vollbrachtes  Vergehen  betrachtet  werden, 
fondern  ift  vielmehr  als  Verfielt  zur  Realifirung  eines 
befonderen  Verbrechens  anzufehn , und  die  Grund- 
fätze  von  dem  Veifuch  zu  demjenigen  Verbrechen, 
welches  der  Thäter  vollbracht  wißen  wollte,  muffe» 

dem- 
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demnach  alsdann  ihre  Anwendung  finden.  Das  dam- 
num  injuria  darum  kann  übrigens  fowohl  auf  blofse 
. Befchädigung,  als  auch  auf  Vernichtung  der  Sache 
eine^  andern  gerichtet  feyn.  Die  Art  und  Weife,  wie 
die  Befchädigung  exiftent  gamacht  wird,  ift  gleich- 
gültig , nur  mufs  diefelbe  nicht  durch  Gewalt  be- 
wirkt werden.  Denn  in  diefem  Falle  ift  ein  crimen 
vis  verbanden 

4 

§.  286. 

Die  Strafe  einer  folchen  Befchädigung  ift,  vor- 
ausgefetzt,  dafs  letztere  kein  Verfuch  zur  Realifirung 
eines  andern  genannten  Verbrechens  ift,  willkührlich, 
und  bleibt  dem  ErmelTen  des  Richters  überlaffen  **). 
Man  mufs  in  Hinficht  der  Beßimmung  der  Strafe  vor- 
züglich dahin  fehen  , ob  die  Befchädigung  in  Dolus 
oder  Culpa  ihren  Grund  habe.  ßey  folchen  Befchä- 
digungen,  welche  .nur  aus  Culpofen  Handlungen  ent- 
fpringen , pflegt  gewöhnlich  keine  öffentliche  Strafe 
ftatt  zu  finden,  fondern  der  Befchädiger  blofs  zum 
Schadenserfatze  verpflichtet  zu  werden.  Ward  der 
Schade  hingegen  aus  dolofen  Abfichten  geftiftet,  fo 

hat 

* • „ . ; 

*)  Vergl.  Matth  fas  da  crinünib.  Libr.  47.  tit.  3.  c.  1.  $.  1, 
und  cap.  2.  Grolman  Grundfäcze,  $.319.  Tittmann  Grund- 
linien , §,  292.  Meifter  jun.  principi* , §.  190.  Feuerbach 
Lehrbuch , $.310. 

**)  I»  5-  § i.  D.  de  off.  praef.  vig.  L.  2.  D.  arbor.  furtim 
caefar,  L.  16.  §.  9.  D.  de  poenis.  Vergl.  Matthäus  da  cri- 
xninib.  a.  a.  O.  cap.  2.  - 
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hat  der  Richter,  tim  den  Grad  der  Strafe  zu  belHm- 
men,  insbefondre  dreyerley  zu  berückfichtigen : 1) 
die  Triebfeder,  welche  den  Thäter  zur  That  bewog; 
£)  die  Gröfse  des  Schadens,  ,und  insbefondre  die  Er- 
fetzlichkeit  #oder  Unerfetzlichkeit  der  BeTchädigung, 
und  endlich  3)  das  Alter  des  Befchädigers.  In  Hin- 
ficht der  Triebfedern  mufs  'die  gröfsere  Strafbarkeit 
der  einen  vor  der  andern  auch  .eine  höhere  Strafe  nach 
fiel»  ziehen.  Befchädigung  aus  Hache  oder  Bosheit 
ift  demnach  härter  zu  ahnden , als  Befchädigung  aus 
Muthivillen.  Was  den  Schaden  anbetriiit , fo  mufs 
die  Strafe  defto  giöfser  feyn,  je  gröfser  der  Schaden  ift, 
und  eben  fo  auch,  je  weniger  der  Thäter  im  Stande 
ift,  denfelben  zu  erfetzen.  In  Hinficht  des  Alters 
endlich  mufs  der  Richter  insbefondre  die  Jugend  des 
Verbrechers  in  Betrachtung  ziehen , vorzüglich  wenn 
zugleich  fich  ergiebt,  dafs  die  Befchädigung  nicht  in 
der  Bosheit,  fondern  im  Muth willen  ihren  Grund 
habe  *). 

Hat  der  Befchädiger  mehr  als  einmal  derglei- 
chen  nachtheilige  Handlungen  gegen  das  Vermögen 
und  Eigenthum  Anderer  vorgenommen  ; fo  mufs  die 
Strafe  deshalb  gefchärft  werden,  welches  vorzüg- 
lich dann  ftatt  finden  mufs,  wenn  der  Thäter  fchon 
einmal  oder  mehrmals  wegen  dergleichen  Vergehun- 
gen war  beftraft  worden, 

Grolman  Grundlätze , §.  51g.  520.  Tittmann  Grundli- 
nian,  §.  293.  Eeuerbmeh  Lehrbuch,  $.311. 


Vier- 
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Viertes  Kapitel. 

Von  den  Verbrechen  wider  das  Eigenthum  Anderer  durch 
Entwendung. 

Erfie  Abtheilung. 

Von  dem  Verbrechen  der  Entwendung  im.  all  gemeinem  "I 


Tob.  Jac.  Rcinharth  di£T.  de  diverfa  furti  fecündum  ju»  civil« 
et  germanicum  idea;  Erford.  1729. 

PViefand  diff.  de  poenn  furti  varia ; Viteb.  1789- 

G.  A.  lileinfchrod  über  den  Begriff,  das  Wefen  und  die  Be* 
ßrafung  des  Diebftahls  ; in  dejfen  Abhandiungen  aus  dem 
peinl.  Rechte  und  Procefie,  B.  a.  Nr.  ß. 
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Wer  eine  bewegliche  Sache  eines  Andern  auf  rechts- 
widrige Art  und.in  der  Abßcht , fich  dadurch  einen 
Vortheil  in  Ansehung  feines  Vermögens  zu  verfcha  f- 

fen. 
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Jen,  in  ‘feinen  Befitz  bringt,  der  begeht  ein  Verbre- 
chen der  Entwendung*). 


Eine 


*)  Das  römifohe  Recht  bat  einen  etwas  umfaffendern  Begriff 
ron  Entwendung.  Jede  unerlaubte  Anmafsung  einer 
fremden  Sache,  wegen  eines  Vorteils  in  Hinficht  des 
Vermögens,  war  bey  den  Römern  Entwendung.  „Fur- 
tum Tagt  der  {.  1.  J.  de  obligat,  quae  ex  delict.  „eil 
contrectatio  fraudulofa  lucri  faciendi  caufa,  vel  ipfius  rei, 
vel  etiam  ufus  ejus  poffeffionisve,  quod  lege  natural!  pro- 
liibitum  eft,  admittere.”  Das  römirche  Recht  kannte  in 
objectiver  Hinficht  drey  Arten  der  Entwendung.  1)  Fur- 
tum rei  ipfius,  Sachentwendung , in  Anfehung  deren  der 
Begriff  völlig  gleichbedeutend  ift  mit  dem  im  $.  aufge- 
ftellten , heutzutage  gültigen  Begriff  der  Entwendung. 
3)  Furtum  ufus,  Gebrauchsentwendung,  wenn  jemand 
die  von  einem  Andern  erhaltene  Erlaubnifs  des  Gebrauchs 
einer  Sache  widerrechtlicher  Weife  mißbraucht,  und  • 
demnach  von  einer  Sache  einen  großem  Gebrauch  macht, 
als  der  Wille  des  Eigentümers  zugeiaffen  hat.  E.  40.  D. 
de  furtis.  „ Qui  junienta  fibi  commodata  longius  duxe- 
lit,  alienave  re  invito  domiuo  ufus  fit,  furtum  faclt.”  — 
L.  54-  §•  *•  D.  eod.  „Eum,  qui  quid  utendum  accepit, 
ipfp  alii  commodaverit , furti  obligari  refponfum  eft.  Ex 
quo  fatit  apparet , furtum  'fieri,  etfi  quis  ufum  alienae  rei 
in  fuum  lticrum  convertat ; nec  movere  quem  debet,  quafi 
nihil  lucri  fui  gratis  facit.”  — L.  76.  princ.  D.  eod. 
„Qui  ro  fibi  commodata,  vel  apud  fe  depofita,  ufus  eft 
aliter,  atque  accepit:  fi  exiltiraavit , fe  non  invito  domi- 
no  id  facere,  furti  non  tenetur;  fed  nec  depoiiti  ullo  mo- 
do tenebitur.  Comroodati  an  teneatur,  in  culpa  aeftima- 
tio  erit,  id  eft,  au  non  debuerit  exiftimare  id  dominum 
peTmiffurum  ?”  — 3)  Furtum  pojfeffionis,  Befitzentwen- 
düng.  Diefe  gefchieht,  wenn  entweder  der  Naturalbe- 

fitzar 
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Eine  Analyfe  von  diefem  aufgeftellten  Begriff  des 
Verbrechens  der  Entwendung  wird  uns  zugleich  mit 
dem  Thatbeßande  diefes  Verbrechens  bekannt 
machen. 

* V 

Pas  Verbrechen  der  Entwendung  verlangt  dem- 
nach £U  feinem  Vorhandenfeyu  1)  Rechtswidrige  ' 


fitzer  fich  widerrechtlich  den  Civilbefitz  der  Sache  eines 
Andern  zueignet,  oder  umgekehrt  der  Civilbefitzer  eigen- 
mächtig >dem  Naturalbefitzer  feinen  Naturalbefitz  entzieht, 
L.  15.  pr.  D.  de  furtis.  „ Creditoris , cujus  pignus  fub- 
reptum  eit,  non  credito  tenus  interelt;  fed  omnitnodo  in 
folidum  furti  agere  poteit,  fed  et  pignoratitia  actione  id, 
quod  debitum  excedit,  debitori  praefiabit."  — L.  19.  §.  6. 
D.  eod.  .,  Furtum  aiuetn  rei  pignoralae  dominus  non 
tantum  tune  facere  videtur,  cum  polTidenti,  ftve  tenenti 
/ creditori  aufert ; verum  et  fi  eo  tempore  abftuleiit,  quo 
non  poflidebat:  utputa  fi  rem  pignoratam  vendidit.  Nam 
et  hic  furtum  eu>n  facere  conftat:  et  iu»  et  Julianus  feripfit.” 
L.  So.  §.  1.  D.  eod,  ,,Si  bona  liderem  nieani  emeris,  camque 
ego  fubripueroj  vel  etiam  tuus  uluslructus,  et  eam  contre- 
ctavero  ; tenebor  tibi  furti  actione,  etli  dominus  1 ei  fum.  Sed 
his  cafibus  ufucapio  qua (i  furtivae  rei  non  impedietur: 
quoniam  et  fi  alius  fubripiat , pt  in  mea  poteftate  reverfa 
res  fuerit‘,  ufucapiebatur.”  Man  vergleiche  übrigens 
Matthäus  comnientar.  de  criminib.  lib.  47-  dt.  1.  cap.  1, 
§.  8«  -d-  F.  Schott  de  furto  ufus,  Lipliae  1776.  Böhmer 
ad  art.  157.  C.  C,  §•  I.  feq.  Koch  inlt,  §.  y)2.  Feuerbach 
Lehrbuch  , $.  312.  313.  Diefe  ruraifeben  Eintheilungen 
in  Hinficht  des  furti  ufus  und  polleflionia  haben  zwar  in 
Anfehung  der  Beftrafung  keine  Gültigkeit  mehr,  wohl 
Aber  in  Rücklicht  der  dabejr  eintretenden  Civilverbind- 
lichkeiten. 
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ßeßtzer greif u ng  einer  beweglichen  Sache  eines  An - 
dem.  Was  zufürderft  die  Belitzergreifung  anbetrifft,' 
fo  verlangt  diefelbe  zu  ihrem  Dafeyn  a)  eine  körper- 
liche Handlung,  durch  welche  es  phyfifch  möglich 
■wird , ausfchliefslichen  Gebrauch  von  einer  Sache  zu 
machen  *).  So  lange  diefe  Handlung  noch  nicht  ge- 
endigt ift,  fo  lange  ift  auch  das  Verbrechen  der  Ent- 
wendung nicht  vollbracht  **) ; jedoch  ift  zum  Dafeyn 

der 

*)  Die»  ergiebt  ßch  aus  mehreren  Gefeußellen  des  römi- 
fclien  Reelles.  L.  1.  $.1.2.  D.  de  furtis,  ,,  foia  cogicatio 
i furti  faciendi  non  facit  furem.  §.  2.  Sicis,  qui  depofi- 
tum  abnegat,  non  ßatim  etiam  furti  tenetur,  fed  ita , ß 
intercipiendi  caufa  occultaverit.”  — L.  67.  D.  de  furtis. 
„ Inficiando  depoßtuni , nemo  fncit  furtum : nec  enim 
furtum  eft  ipfa  inficiatio , licet  prope  furtum  eft.  Sed  fi 
pofleflionem  ejus  adipiscatur  intervertendi  caufa,'  facit 
furtum.  Nec  refert,  in  digito  liabeat  annttlum  , an  da- 
ctyliodiecam,  quem  cum  depofito  teneret,  habere  pro  fuo 
deßinaverit.”  Vergl . Averanius  interpertat.  jur.  lib.  1.  cap. 
aß-  num.  g.  KlcinfcUrod  a.  a.  O.  §.  4- 

•*}  Durch  die  blofse  Berührung  iß  daher  nicht,  wie  einige 
Krimiualiflen  irrig  glauben,  das  Verbrechen  der  Entwen- 
dung vollendet.  L.  15.  D.  ad  exliibendum.  Das  Gefetz 
Tagt : „ Thefaurus  meus  in  tuo  fundo  efi,  nec  eum  pateris 
me  effodere ; cum  eum  loco  non  moveris , furti  quidem, 
aut  ad  exhibendum,  eo  nomine  agcie  recte  non  pofle  me, 
I.abco  ait : quia  neque  poffedere«  eum , ncque  dqlo  fece- 
ris  , quo  minus  poffideres,  urpote  nuro  fieri  poßit,  ut  ues* 
cias  thePaurum  in  tuo  fundo  efle.”  L,  5.  §.  iß-  D.  de 
acquirend.  vel  amitt.  pofTeilione.  „Si  rem  apud  tedepofi- 
tam  furti  faciendi  caufa  contrectaveris , dcßno  poßidere. 

S Sed 
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der  BefitzCTgreifung  nicht  nothwendig,  dafs  der  Dieb 
die  entwendete  Sache  von  dem  Orte  weg,  und  an 
einen  andern  Ort  hingebracht  habe  *),  b)  Der  Ver- 

bre- 

Sed  R eam  loco  non  moveris , et  inficiandi  ar.imum  ha- 
beas,  plerique  veterum  et  Sabinas  et  Cafiius  recte  refpon- 
derunt  poflefforem  nie  mauere : quia  furtum  fine  contrec- 
tatione  fieri  non  poteft,  nec  animo  furtum  admittatur.” 

. — Contrectation  wird  demnach  von  den  röroifcben  Ge« 
fetzen  zum  Wefcn  desDiebliahls  erfodcrt ; dafs  unter  Con- 
jrectation  aber  diejenige  Körperliche  Handlung  zu  verfte- 
l»en  fey , durch  welche  jemand  eine  Sache  feinem  Befitza 
und  feiner  Dispofition  unterwirft , dies  zeigt  fehr  befrie* 
digend  Kleinfchrod  a.  a.  O.  §.  3 und  4- 

L.  3.  D.  de  furt.  „Für  eit  manifeftu»,  — qui  depre- 
henditur  cum  furto.”  L.  4.  5.  D.  eod.  „Quo  deftina- 
verit  quis  aufen-e,  fic  accipieiidum  eft,  quo  defiiuaverit 
eo  die  manere  cum  eo  furto.  Sive  igitur  in  publico,  fire 
in  privato  depreheudatur,  antequam  ad  locum  dellinatum 
rem  perferret,  in  ea  caufa  elf,  ut  für  manifeltus  fit,  fi 
cum  re  furtiva  depreheudatur ; et  ita  Cafiius  fcripfit.”  — 
L.  21.  D.  de  furt.  „Vulgaris  eit  quaeitio,  au  is,  qui  ex 
acerro  frumetiti  modium  fufiulit,  totius  rei  furtum  fa- 
ciat , an  vero  ejus  tantum,  quod  abliulit?  Olilius  totius 
acervi  furem  ehe  putat:  nam  et  qui  aurem  alicujus  teti- 
git , inquit  Trebatius , toturn  eum  videri  tettgihe ; proin- 
de  et  qui  dolium  aperuit,  et  inde  parva  in  vini  abfiulit, 
non  tantum  ejus,  quod  abftulit , verum  totius  videtur 
für  eile.  Sed  verum  eft,  in  tantum  cos  fnrti  actione  te- 
neri , quautnm  nbfiulei  unt.  Nam  et  fi  quis  arniaiium, 
quod  tollere  non  poterat , aperncrit,  et  omnes  res  quae 
in  eo  erant  conti  ectavcrit,  atque  ita  disccherit , deinda 
reverfus  unam  ex  bis  abftulerit,  et  antequam  fe  reciperet, 
' qua 

' i 
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Brecher  mufs  aber  auch  die  Abficht  zu  aietem  aus-, 
tchliefslichen  Gebrauch  der  ergriffnen  Sache  haben» 
er  mufs  Willens  feyn,  die  durch  den  Act  der  Zueig- 
»ung  an  Geh  gebrachte  Sache  feiner  Macht  und  Will-) 
kühr  zu.  unterwerfen  *).  Uebrigens  ift  nicht  grade 
erforderlich,  dafs  diefer  animus  detinendi  darauf  hin- 
ausgehe,  Geh  Eigenthumsrecht  anzumafsen  (animus 
rem  ßli  habendi).  Denn  es  kann  der  Fall  eintreten, 
dafs  jemand  eine  Sache  entwendet,  bey  der  die  Ab- 
ficht Geh  Eigenthumsrecht  anzumafsen  nicht  gedacht 
werden  kann:  in  fo  ferne  nämlich  der  Entwendet 
eine  Sache  nimmt,  woran  er  fchon  vor  der  Wegnah- 
me ein  Eigenthumsrecht  befafs.  Der  Pfandfchuldner, 
welcher  dem  Pfandgläubiger  heimlicher  Weife  das  an- 
vertrautc  Pfand  nimmt,  begeht  ein  Verbrechen  der 
Entwendung , obgleich  der  animus  rem  fibi  habendi 

S s im 

<juo  dcftinaVerat,  deprehenfus  fuerit:  ejustlem  rei  et  raa« 
nifeftua , et  nec  mauifeftut  für  erit.  Sed  et  qui  fegetem 
luce  fecat,  et  coiitrectat:  ejm  quod  fecat  manifeftus  et 
tiec  manifeftus  für  eft.”  — Man  vergleich«,  vorzüglich 
in  Anleitung  der  richtigen  Erklärung  diefes  letzteren  Ge- 
fetzes,  Kleinfihrod  a.  a.  O.  $.5*  4*  fiebrigen«  liinimt  den 
rümifchen  Grundfätzen  in  diefer  Hinlicht  auch  die  Karo« 
lina  im  Art.  15g.  bey.  Gleicher  Meinung  ift  von  den 
Rcchtslehrern  auch  Klein  Grundfätze,  §.  416.  Grolman 
Grundfätze,  5.  ag6.  Feuerbach , Lehrbuch,  gib".  Titt- 
mann  Grundlinien  , 5.  £53.  In  AnTehung  der  Grundfatzo 
dca  Gerichtsbrauchi  feile  man  Quifcorp  Thl.  1.  5.34a. 

I..  l.  5.  3.  D.  d«  acquir.  rel  aniitt,  poffeflione.  L.  41. 
D.  eod. 
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im  engem  Sinne  hier  gar  nicht  ftatt  finden  kann  *). 
c)  Einerley  ift  es  in  Hinficht  des  Befitzers  der  Sache, 
welche  der  Dieb  entwenden  will,  ob  jener  natürlicher 
oder  Civilbelitzer  von  der  Sache  war,  oder  überhaupt 
nur  ein  rechtliches  Intreffe  an  dem  fortdauernden  Be- 
litz hatte  **).  Wer  demnach  von  einer  Sache,  die  er 

phy. 


*5  Mit  Recht  behauptet  dies  Feuerbach  Lehrbuch,  5* 

Gleicher  Meinung  iß  auch  Steltier  Lehrbuch , §.  595.  not. 

«),  und  Klein  Grundlätze,  §.  4*7-  —*  Andrer  Meinung 
iß  Böhmer  ad  art.  157.  C.  C.  $.  4-  Grolman  Grundfätze, 

§.  337.  und  Tittmann  Grundlinien , 252 , welcher  den 

Fall,  wenn  der  Ffandfchuldner  dem  Pfandgläubiger  heim- 
lich das  Pfand  entwendet , nur  als  blofsen  Betrug  anßeht. 

L.  12.  §.  2.  D,  de  furt.  „ Sed  fi  res  pignori  data  lit, 
creditori  quoque  damus  furti  actionem,  quamvis  in  bonis 
ejus  res  non  ßt.  Quinimo  non  folum  adverfus  extraneum 
dabimus,  verum  ipfum  quoque  dominum  furti  actionem]; 
et  ita  Julianus  fcripßt.”  I..  14.  $.  2.  eod.  „Praeterea  ha-  , 
bent  furti  actionem  coloni,  quamvis  domini  nonfint:  quia 
Cntereft  eorum.”  Vergl.  Grolman  Grundfätze,  {.  286. 
Diefer  fcheint  jedoch  die  blofse  Unter/chlagung  nicht  als 
Diebftahl  anfehn  zu  wollen.  Der ' nämlichen  Meinung  ift 
auch  Tittmann  Grundlinien , $.  255.  Das  Vergreifen  an 
einer  Sache  , welche  fich  fchon  in  meinem  pliyfifchen  Be- 
litz befindet,  ift  demnach  nach  Tittmanns  Meinung  hein 
Diebftahl.  Hr.  T.  will  daffelbe  aus  der  Natur  der  Sache  und 
auch  aus  der  P.  G.  O.  rechtfertigen.  Man  fehe  aber  nur 
den  Art.  170.  C.  C.  Auch  find  viele  Stellen  des  römifchen 
Rechtes  degegen.  L.  53.  D.  de  furt.  L.  Iß.  D.  d«  acquir. 
vel  amitt.  poff.  — Man  vergl.  deshalb  die  fcliarffinnigen 
Bemerkungen  lileinfchrods  a.  a.  O.  S.  gl.  fq.  und  S.  98. 

' fedg.  Ferner  Feuerbach  Lehrbuch,  §,  5 17. ' 

* . 
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phyGfch  fchon  befitzt,  Geh  den  Givllbefite  widerrecht- 
lich zueignet , der  begeht  fo  gut  eine  Entwendung, 
als  wie  derjenige , welcher  durch  wirkliches  Wegneh- 
men der  Sache  Geh  eigenmächtig  den  Civilbeßtz  zu 
verfchaffen  fucht. 

Die  Befitzergreifung  mufs  eine  lewegliche  S ach« 
eines  Andern  zum  Gegenwand  haben.  An  unbeweg- 
lichen Sachen  kann , wenn  man  gleich  auf  rechtswi- 
drige Art  von  ihnen  Belitz  nimmt,  keine  Entwen- 
dung begangen  werden  *).  Unter  der  Sache  eines 
Andern  iß  jedoch  nicht  nothwendig  eine  folche  zu 
verftehen , woran  der  Dieb  gar  kein  Eigenthum  hatte. 
Vielmehr  iß  unter  fremder  Sache  auch  diejenige  zu 
verßehen , zu  deren  Zueignung  der  Entwender  we- 
gen eines  ihm  entgegenfiehenden  Rechtes  des  Eetitz- 
ers  nicht  berechtigt  iß  **). 

\ 

2)  Der  Thatbeßand  diefes  Verbrechens  erfodert 
ferner,  dafs  die  Befitzergreifung  auf  rechtswidrige  Art 
und  in  der  Abficht  gefchehen  fey,  Geh  dadurch  einen 
Vortheil  in  Anfehung  feines  Vermögens  zu  verfchaf- 
fen. Was  zuförderß  die  Rechtswidrigkeit  der  Befitz- 
ergreifung anbetrißt,  fo  fliefst  daraus,  dafs  die  Weg- 
nah* 

' I 

\ 

L.25.  pr.  D.  de  furt.  „Verum  efi,  quod  plerique  pro- 
b»nt,  fundi  furti  agi  non  poffe,”  — Klein  Grundfätz* 

5.  426.  Grolman  Grundfätze  j.  286.  Tittmann  Grundli-  ' 
nien , $.  252. 

Feuerbach  Lehrbuch , §.  315.  Andrer  Meinung  ift  Grol- 
man Grundfitze , §,  2^7. 
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nähme  oder  Xueigming  der,  Sache  -wider  den  Willen 
des  Inhabers  derfelben  gefchehen  feyn  muffe.  Gleich- 
gültig ift  es  hiebey,  ob  die  Wegnahme  öffentlich  oder 
heimlich , ob  fie  während  der  Abwefenheit  des  Be- 
fitzers,  oder  in  deflen  Gegenwart  gefchieht.  Denn 
daraus  dafs  der  Inhaber  der  entwendeten  Sache  bey 
der  Entwendung  gegenwärtig  ift,  ohne  lieh  zu  wi- 
derfetzen, bann  noch  nicht  auf  ßillfchweigende Ein- 
willigung gefehloffen  werden  *).  Der  Belitzer  konn- 
te  ja  Motive  genug  haben , welche  es  ihm  widerrie- 
thqn,  lieh  zuwiderfetzen,  er  konnte  z.B.  aus  Furcht 
vor  dem  Diebe  abgehalten  werden,  den  Diebftahl  zu 
verhindern.  Im  übrigen  kann  jedoch  die  Einwilli- 
gung des  Befitzers  allerdings  auch  eben  fo  gut  ftill- 
fchweigend,  als  wie  ausdrücklich  gefchelin.  In  bey- 

den 

/ , . ' 

i » 

*)  L.  46.  5-  7.  8*  D.  de  furtis.  „Recte  dictum  efi,  qui  pu* 
tavit  fe  doniiui  vohintate  rem  attingere , non  effe  furem. 
Quid  enim  dolo  facit,  qui  putat  dominum  confenfurum 
fiiiRe,  five  falfo  id,  live  vero  putel?  Is  ergo  folus  für eft, 
qui  adtrcctavit,  quod  invito  domino  fe  facere  feivit.  8- 
Ter  contrariuro  quaeritur:  fi  ego  me  invito  domino  facere 
putarem,  cum  dominus  vellet,  an  furti  actio  fit?  et  ait 
Pomponius,  furtum  me  faceTe:  veTum  tarnen  efi,  ut,  cum 
ego  velim  eum  uti,  licet  ignoret,  ne  furti  fit  obligatus.” 
*—  Vergl.  Quiftorp  Thl.  j.  §.  545-  Koch  inft.  §.  179. 
Steltzer  Lehrbuch  , §.  595.  Grolman  Grundfätze  , 2 83. 

Beuerbach  Lelirb.  §.  5*8-  Tittmann  Grundlinien,  §.  253- 
Falfch  ifi  es,  wenn  Tittmann  verlangt,  dafs  die  Entwen- 
dung nicht  blofs  wider  Willen , fondern  auch  heimlich 
gefchehen  fey.  Gefchieht  denn  die  Entwendung  in  Ge- 
genwart des  Beßtzers  heimlich  ? 
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den  Fällen  mufs  jedoch  die  Einwilligung  vor  dem  Act 
der  Zueignung  vorhergegangen  feyn.  Folgte  die  Ein- 
willigung, nachdem  die  Entwendung  fchon  vollbracht 
war ; fo  wird  dadurch  der  Begriff  von  dem  Verbre- 
chen der  Entwendung  nicht  aufgehoben.  Dafs  übri- 
gens derjenige,  welcher  die  Sache  ßch  zueignete,  die 
Einwilligung  des  Befitzers  zur  Zeit  der  Wegnahme 
nulle  gewufst  haben,  damit  der  Begriff  von  Entwen- 
dung wegfalle,  ift  nicht  nöthig.  Wenn  der  Befitzer 
der  Sache  vor  der  Befitzergreifung  derfelben  von  Sei- 
ten eine«  Andern,  feine  Einwilligung  zu  dieferOccu- 
pation  gegeben  hatte ; fo  iff  die  Sache  nicht  entwen- 
det, es  mag  der  Occupirende  diefe  Einwilligung  ge- 
wufst haben,  oder  nicht,  er  mag  fie  geglaubt,  oder 
nicht  geglaubt  haben. 

/ 

Die  Befitzergreifung  mufs  aber  auch  ferner  in  der 
Ab  ficht  gefchehen  feyn,  fich  dadurch  einen  VortheiX 
inJIinßcht  feines  Vermögens  zu  verfchaffen.  Der  ani- 
vius  lucri  faciendi  ift  demnach  zumThatbeftande  der 
Entwendung  wefcntlich  erforderlich*).  Manche Kri- 
minaliften  dehnen  diefe  gewinnfüchtige~  Abficht  of- 
fenbar zu  weit  aus,  wenn  fie  dahin  alles  dasjenige 

reell- 

' * , i 

L.  1.  5.  D.  de  furti«.  „ Furtum  eft  contrecutio  rei 

fraudulofa  lucri  faciendi  gratia.”  L.  54.  $•  X.  D.  eod. 
„Eum,  qui  quid  utendum  accepit,  ipfe  alii  commodave- 
rit , furti  obligari  refponfum  dt.  Ex  quo  fatis  apparot, 
furtum  fieri , etil  quis  uliim  alienae  rei  in  fuum  hierum 
convertat : nec  movere  quem  debet,  quaii  niiii.1  lucri  fui 
gratia  faoia(.”  — 
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rechnen,  wodurch  jemand  feine  Lage  öder  feinen  Zu* 
fl  and  verbelTern  will  *).  Die  Abficht  mufs  auf  Vor- 
theil in  Anfehung  des  Vermögens  gerichtet  feyn. 
Hieraus  folgt  demnach,  daTs  kein  Verbrechen  der 
Entwendung  fiatt  finde,  wenn  die  rechtswidrige  Be* 
litzergreifung  in  der  Abficht  gefchieht,  um  jemanden 
zu  fchaden,  oder  um  fich  an  dem  BefitZer  zu  rä- 
chfcn  **).  Das  nämliche  wurde  gelten,  wenn  jemand 
in  der  Abficht  fich  eine  Sache  zueignet,  um  durch 
die  Wegnahme  einen  Betrug  zu  verbergen , und  fo 
defto  leichter  die  Entdeckung  der  Wahrheit  zu  ver- 
hindern ***);  oder  wenn  jemand  einem  andern  Men- 

fchen 

*3  Wie  z.  B.  Koch  infl.  §.  igo. , welclier  dasjenige"^  darunter 
verftanden  wißen  will , wodurch  „ qualecunque  emolu* 
mentum  nobis  accedit,  et  conditio  noftra  melior  effici» 
tur.”  Vergl.  Grolman  Grundsätze , 5-  290.  Feuerbach 
Lehrbuch,  §.320.  Aleijter  jun.  principia,  $.201. 

**3  L.  4l-  §•  J.  D.  ad  L.  Aquil.  „ Interdum  evenire  Poro* 
ponius  eleganter  ait,  ut  quis  tabulas  delendo , furti  non 
teneatur , fed  tantum  damni  in  juriae : ut  puta  fi  non  ani- 
mo  furti  faciendi , fed  tantum  damni  dandi  delevit  • nun 
furti  non  tenebitur;  cum  facto  enitn  etiam  animum  furil 
furtum  exigit.”  — Vergl.  Koch  infi.  §.  lgi. 

•* *3  L.  16.  D.  pr.  §.  I.  2.  ad  Leg.  Cojmel.  de  falfis.  „ In- 
flrumentorum  fubreptorum  crimen  non  eile  publici  judi* 
cii,  nifi  teftamentum  alicuju»  fubreptum  arguatur.  §.  1. 
Paulus  refpondit.  Legis  Comeliae  poena  omnes  teneri, 
qui  etiam  extra  tefiamenta,  caetera  falfa  fignaflet.  §.  2. 
Sed  et  caeteros , qui  in  rationibus , tabulis , literis  publi- 
cis , aliave  qua  re  fine  confignatione  falfum  fecerunt ; vel, 

ut 
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fchen  deshalb  eine  Sache  entwendete,  um  ihn  da- 
durch an  feiner  Ehre  zu  kränken.  In  beyden  Fällen 
würde  keine  Entwendung,  fondern  im  erftern  ein  Be- 
trug , im  letztem  Falle  hingegen  eine  Injurie  vorhan- 
den feyn. 

• * 

In  Anfehung  des  animi  lucri  faciendi  ift  es  im 

übrigen  jedoch  ganz  indifferent,  ob  der  Vortheil,  de» 
der  Verbrecher  in  Rücklicht  feines  Vermögens  be- 
zwecken wollte,  ein  negativer  oder  poßtivcr,  eia 
directer  oder  indirecter  Vortbeil  ift.  Auch  darauf 
kommt  es  nicht  an,  ob  der  Dieb  den  beablicbtigten 
Vortheil  wirklich  erhalten  habe,  oder  nicht;  eben  fo 
wenig  kommt  der  Gebrauch  welchen  der  Verbrecher 
von  der  entwendeten  Sache  machen  will,  oder  ge- 
macht hat , in  Betrachtung.  Sey  eine  nützliche  oder 
fchädliche  Anwendung  von  dem  geftohlnen  Gute  ge- 
fchehen;  beydes  ift  gleichgültig.  Eben  fo  ift  auch 
dann  eine  Entwendung  vorhanden,  wenn  der  Ver- 

t 

brecher  eine  fremde  Sache  fich  in  der  Abficht  zueig. 
net,  um  fie  einem  andern  zu  fchenken.  „Species 
- lucri  eft,”  fagt  L.  54.  g.  1.  D.  in  fine,  „ex  alieno  lar- 
giri,  et  beneficii  debitorem  fibi  adquirere.  Unde  et 
is  furti  tenetur,  qui  ideo  rem  amovet,  ut  carn  alt  er  i 
- dotiet."*'). 

3) 


ut  verum  non  appareat , quid  celaverunt,  fubripuerunt, 
fubjecerunt,  refignaverunt : eadem  potna  affici  folare,  du- 
bium  non  elfe.” 

Steltier  Lehrbuch,  §.  595.  not.  e),  Tittmann  Grundli- 
nien , $.  >54*  Feuerbach  Lehrbuch , $.  320. 
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3)  Endlich  erfodert  der  Thatbeßand  diefes  Ver- 
brechens noch  ausdrücklich  von  Seiten  des  Entwen- 
ders  das  jBewvfstfeyn  der  Rechtswidrigkeit  feiner 
Handlung.  Nach  allgemeinen  Principien  iß  zwar 
zum  Wefen  der  Entwendung  nicht  durchaus  erforder- 
lich, dafs  die  Entwendung  felber  auf  dolofe  Art  ge - 
' -fchehe  *);  die  politiven  Gefetze  hingegen  verlangen 
allerdings  diefen  Dolus.  Sie  wißen  nichts  von  einem 
culpofen  Diebftahl  **).  So  wie  bey  jedem  Verbre- 
chen , fo  mufs  übrigens  auch  bey  einer  rechts- 
widrigen Befitzergreifung  für  Dolus  vermuthet 
‘werden. 

$■  m- 

*)  Die  Frage  übrigem,  ob  es  einen  culpofen  Diebftahl 
der  Natur  der  Sache  nach  geben  könne,  wird  von ‘un- 
fern Rechtsgelehrten  felir  verfchieden  beantwortet.  Unter 
den  neuern  Kriminalilten  haben  die  Unmöglichkeit  eines 
culpofen  Diebftahls  vorzüglich  geläugnet  Kleinfchrod  in 
der  angef.  Schrift  über  den  Begriff  des  Diebltahls,  Be- 
tracht. 2.  §.  i.  2.  5.  nnd  Tittmann  Grundlinien,  §.  254. 
not.  c.  — Man  fehe  aber  dagegen  dasjenige,  was  Grol~ 
man  in  der  Biblioth.  d.  peinl.  Rechtswiff.  ’B.  I.  St.  2. 
S.  200  fagt.  Mit  Recht  erinnert  übrigens  Feuerbach  Lehrb. 

I 319.  not.  a)  dafs  Grolman  darin  gefehlt  habe,  dafs  er 
glaube,  es  gebe  auch  vermöge  der  politiven  Gefetze  einen 
culpofen  Diebftahl. 

**)  L.  46.  §.  7.  D.  de  furt.  „Recte  dictum  efl,  qui  puta- 
• vit  fe  domini  voluntate  rem  attingere,  non  elfe  fnrem. 
Quid  enim  dolo  facit,  qui  putat  dominum  confenfurum 
fuiffe  , live  falfo  id , live  vere  putct?  is  ergo  folus  für 
efl,  qui  adtrectavit,  quod  invito  domino  fe  facere  fci- 
▼it.’?  . • 
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5-  *88- 

Die  P.  G.  O.  giebt  uns  im  Art.  Jg  bis  4°  * und 
im  Art.  45.  ausdrücklich  folgende  Anzeigen  einer  be- 
gangenen Entwendung  : 1 ) wenn  erfunden  wird, 

dafs  jemand  die  entwendete  Sache  befitze  oder  nach 
ihrer  Entwendung  befeifen , und  verkauft  habe,  und 

$ 

derfelbe  nicht  anzeigen  kann , woher  und  von  wem 
er  die  Sache  erhalten  habe,  c)  Wenn  verdächtige 
Bettler  oder'  andre  Müßiggänger  in  Wirthshäufem 
viel  verzehren,  ohne  jedoch  anzeigen  zu  können, 
durch  welche  redliche  Dienfte  oder  Befchäftigungen 
ße  ihr  Geld  erworben  haben.  3)  Wenn  jemand  wif- 
fcntlich  von  entwendeten  Sachen  etwas  nimmt,  oder 
wenn  jemand  die  Diebe  beherbergt , oder  das  ge- 
flohlne  Gut  verhehlt,  verkauft,  oder  auf  andre  Art 
den  Diebftahl  zu  begünftigen  fucht  *). 

Um  den  Thatbeftand  des  Verbrechens  der  Ent- 
wendung gehörig  ausmitteln  zu  können,  ift  es  Pflicht 
des  Richters,  die  entwendete  Sache  felber,  voraus- 
gefetzt  dafs  dies  möglich  ift,  in  Augenfehein  zu  neh- 
men , diefelbe  dem  Diebe  zur  Anerkennung  vorzule- 
gen, und  zugleich,  wenn  es  erforderlich  ift,  ihren 
Werth  durch  Sachverftändige  fchätzen zu  laffen.  Auch 
ift  der  Richter  nicht  minder  verpflichtet, , den  Ort, 
wo  der  Diebftahl  ift  begangen  worden , genau  in  Au- 
genfehein  zu  nehmen,  insbefondre  wenn  die  Ent- 
wendung durch  Einfteigen  oder  Einbruch  verübt 
worden  ift. 

’■  Oft 


*)  Klein.  Grundfllts« ,-  §.  43*.  Meifitr  jun.  principia,  4-201. 
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Oft  ifl  der  Richter  genöthigt,  um  den  Thatbe- 
fland  der  Entwendung  ausfündig  zu  machen,  eine 
Hausfuchung  anzuftellen , oder  durch  Abhörung  von 
Zeugen  oder  eydliche  Verficherung  des  Beftohlnen 
die  Wirklichkeit  der  begangenen  Entwendung  aufser 
Zweifel  zu  fetzen  *). 

# ' • • ' • ‘ » 

; §•  289- 

Iß  die  Entwendung  einer  Sache  im  Zuftande  der 
höchßen  JSIoth  gefchehen,  fo  wird 'unter  gewiifen 
Vorausfetzungen  durch  diefen  Zuftand  alle  Strafe  auf- 
gehoben. Diefer  Zuftand  der  böchften  Noth  findet 
übrigens  ftatt,  wenn  der  Dieb  fein  eignes  Leben, 
oder  das  Leben  feines  Weibes  und  feiner  Kinder  nicht 
anders  erhalten  konnte,  als  dadurch  dafs  er  fremdes 
Eigenthum  entwendete  **).  Es  mufs  demnach  der 

Ent- 


/ 


J.  L.  Eckhard  progr.  exhibens  cautiones  circa  perficien- 
dam  certitudinem  corpor.  delicti  in  furto  magno;  Jenae 
1759.  Klein  Grundfitzo,  $.  432.  Jlleifter  jun.  principia, 
§.  201. 

**)  P.  G.  O.  An.  166.  ,.  Itom  fo  jemandt  durch  recht  hun- 
gerenot , die  er,  fein  weib  oder  kinder  leiden,  etwas  von' 
eJJ enden  dingen  tu  fielen  geurfacht  würde,  wo  dann  der 
felb  diebflall  tapff'er  grofs  und  kündlich  war,  feilen  aber- 
mals richter  vnd  vtheyler  radts  pflegen.  Ob  aber  derfel- 
bigen  Dieb  einer  vnfli äfflick  crlafl'en  würd,  foll  jm  doch 
der  Kläger  vmb  die  klag  defshalb  gethan  nichts  fchuldig 
feyn.”  — A.  L.  Schott  diff.  de  furto  ex  necefhtate  com- 
miffo;  Tiibing.  1772.  C.  F.  Walch  diff,  de  fuTtO  fame 
dominante  facto;  Jenae  1789.  - 
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Entwender  felber  oder  feine  Familie  lieh  imZußande 
wahrer  Hungersnoth  befanden  haben.  Ein  Züftand 
biofser  Armutb  ift  nicht  hinreichend,  um  die  Ent- 
wendung ßraflos  zu  machen.  Das  Object  der  ent- 
wendeten Sache  mussten £fswaarcu  feyn.  Diebßahl 
an  andern  GegenftSnden  fchliefst  nicht  alle  Strafe 
aus  *).  Auch  mufste  dem  Diebe  entweder  wirklich 
kein  anderes  Mittel  zur  Rettung  feiner  felbft  pder  fei- 
ner Frau  und  Kinder  mehr  übrig  feyn , oder  er  mufft- 
te  wenigftens  Gründe  genug  haben,  zu  glauben, 
dafs  ihm  kein  anderer  Weg  der  Rettung  mehroften 
flehe  **).  Endlich  mufs  der  Entwender  auch  nicht 
mehr  genommen  haben,  als  zur  Abwendung  des  Hun- 
gertodes erforderlich  war,  und  er  mufste  zugleich  auch 
bey  der  Verübung  des  Diebftahls  nicht  gröfsere  Mittel 
zur  Erreichung  feiner  Ablicht  angewendet  haben,  als 
nöthig  warert,  um  die  Entwendung  vollenden  zu 
können.  War  jedoch  zu  diefer  Vollendung  Gewalt 
von  Seiten  des  Entwenders  vonnöthen,  fo  kann  er 
felbft  diefe  ungeftraft  ausüben.  Den  Beweis  davon, 
dafs  derZuftand  rechter  Hungersnoth  vorhanden  war, 
mufs  übrigens  der  Entwender  felber  führen. 

ö-  290. 

Der  Art.  166.  fag*  ausdrücklich  „etwas  von  effenden  Din- 
gen.”  Der  Gerichtsbrauch  bleibt  jedoch  nicht  bey  diefer 
gefetzlichen  Einfchränkung  liehen.  Vergl.  (Juiftorp  Thl.  i. 

$.  376.  / 

Böhmer  ad  art.  »66.  C.  C.  $.  a.  Quifiorp  Thl.  1. 

5-  375. 
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■S  Dem  Befitzer  derjenigen  Sache,  welche  jemand 
«ntwenden  will,  fteht  das  Recht  der  Nothwehr  gegen 
den  Entwender  zu.  Das  römifche  Recht  unterfchei- 
det  hiebey  jedoch,  ob  die  Entwendung  bey  Tage 
oder  zur  Nachtzeit  gefchchen  fey.  Im  erftern  Falle 
war  die  Tödtung  nur  dann  erlaubt , Wenn  der  Dieb 
mit  Waffen  verfehen  war,  und  ßch  mit  denfelben  wi- 
derfetzte. Traf  der  Befitzer  der  Sache  jemand  hinge- 
gen zur  Nachtzeit  in  diebifcher  Abficht  in  feinem  Hau- 
fe ; fo  war  zur  ungeftraften  Tödtung  nicht  erforder- 
lich , dafs  der  Dieb  bewaffnet  gewefen  fey,  oder  wohl 
gar  fich  vertlieidigt  habe.  In  diefem  Falle  brauchten 
'dertmach  die  Bedingungen  zu  einer  rechtmäfsigen 
Tödtung  nicht  vorhanden  zu  feyn.  Diefe  Verord- 
nung des  römifchen  Rechtes  ift  übrigens  auch  durch- 
aus zweckmäfsig,  und  der  Natur  der  Sache  ganz  an- 
gemeffen.  Denn  derjenige,  welchen  ich  des  Nachts 
in  diebifcher  Abficht  in  meinem  Haufe  antreffe , be- 
gründet offenbar  eine  gröfsere  Gefahr,  indem  näm- 
lich der  Umftand  , dafs  die  Entwendung  zu  einer  Zeit 
verübt  werden  foll,  wo  anderweitige  Hülfe  nicht 
leicht  und  ohne  viele  Schwierigkeiten  ftatt  finden 
kann , wo  es  ferner  wegen  der  Dunkelheit  der  Ge- 
genftände  nicht  leicht  möglich  ift,  fich  genauer  da- 
von zu  überzeugen , ob  der  Dieb  nicht  wirklich  be- 
waffnet fey , ob  er  nicht  mehrere  Gehülfen  bey  fich 
habe,  indem,  wie  gefagt,  dies  alles  in  die  dringende 
Nothwendigkeit  verfetzt,  ohne  weitere  Unterfu- 
chung  fich  vor  demjenigen , der  fich  uns  ald  gefäbr- 

- lieh 
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lieh  ankündigt , durch  reine  Tödtung  Tuchen  zu 
fichern  *).  ■ ' ■■ 

Auch  die  P.  G.  O.  erwähnL-die  Tödtung  des  Die* 
bes  zur  Nachtzeit,  und  verordnet  deshalb  gleichfalls, 
dafs  diefelbeitrafios  feyn  folle.  „Item”  lagt  Karl  im 
Art.  150.  „ fo  jemandt  eynem  bey  nächtlicher  weil 
geuerlicher  weifs  inn  feinem  haufs  findet  vnnd  er- 
fchlecht.”  Dafs  Karl  duTch  diefen  Artikel  die  römi- 
fchen  Grundfätze  habe  aufheben , und  ftatt  deilen 
verlangen  wollen,  dafs  bey  derTödtung  des  Diebe3 
zur  Nachtzeit  alleRequifite  einer  rechtmäfsigenNoth- 
wehr  vorhanden  feyn  müfsten , wenn  die  Tödtung 
ftraflo6  feyn  follte : dies  glaube  ich  nicht.  Die  ange- 
führten Worte  des  Artikels  lagen  dies  durchaus  nicht ; 

nach 

L.  4.  5-  >•  L.  5.  pr.  D.  ad  Leg.  Aquil.  „ Lex  duodecim 
tahularum  furem  noctu  deprehenfum  occidera  permittit: 
nt  tarnen  id  ipfum  cum  clamore  teftificetur.  Interdiu  au- 
- tem  deprehenfum  ita  permittit  occidere,  11  is  fe  telo  de- 
fendat:  ut  tarnen  aeque  cum  clamore  teftificetur.  Sed  et 
fi  quemeunque  alium  ferro  fo  potentem  quis . occiderir, 
non  dubitabitur,  quin  lege  Aquilia  non  teneatur.  Sin 
autem,  cum  poil'ec  adprelieudere,  inaluit  occidere,  magia 
eil,  ut  injuria  fecifle  videatur : ergo  et  Cornelia  teuebitur.” 
•—  L.  9.  D.  ad  Leg.  Cornel.  de  ficar.  „Furem  noptur- 
umn,  li  quis  occiderit,  ita  demum  irnpuue  feret,  11  par- 
cere  ei  line  periculo  fuo  non  potuit.”  — L.  54.  §.  2.  D. 
de  furtis.  „Furem  interdiu  deprehenfum  non  aliter  oc- 
cidere Lex  12.  tabulartun  permillt,  quam  fi  telo  fe  de- 
fendat.  Teli  autem  appellalione  et  ferrum,  et  fuftia , et 
lapis , et  denique  omne , quod  nocendi  caufa  habetur, 
digniiieatur.”  ' 
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nach  ihnen  verlangt  der  Gefetzgeber  blofs,  dafs  Geh 

jemand  gefährlicher  fVeife  zur  Nachtzeit  in  einem 
Haufe  betreten  lalfe.  Der  Dieb  aber,  welcher  um  zu 

. t • i 4 

ftehlen  des  Nachts  in  einem  Haufe  gefunden  wird,  be- 
gründet gewife , in  der  Regel  wenigftens,  Gefahr  ge- 
riug.  Hiezu  kommt  noch,  dafs  der  Umftand  in  Hin- 
ficht der  Nachtzeit  es  gewöhnlich  unmöglich  machen 
•wird,  mit  der  Tödtung  des  Diebes  fo  lange  zu  war-< 
ten,  bis  alle  Rcquifite  der  Noth wehr  vorhanden  feyen. 
Eben  die  Ungewifsheit  des  Grades  der  Gefahr,  wel- 
che derjenige,  der  den  Dieb  bey  Nacht  m feinen! 
Haufe  ertappt,  zu  befürchten  hat,  macht  die  Gefähr- 
lichkeit ferft  recht  gefährlich,  und  wird  vorzüglich  ein 
dringendes  Motiv,  Geh  durch  Tödtung  des  Die- 
bes von  diefer  fchnellen  Gefahr  zu  befreyen.  Des- 
halb braucht  aber  auch,  wie  ich  glaube,  derjenige, 
welcher  einen  Menfchen,  den  er  des  Nachts  in  die- 
T)ircher  Abficht  in  feinem  Haufe  findet,  tüdtet,  nichts 
weiter  darzuthun,  als  den  nächtlichen  Aufenthalt  des 
Andern  in  feinem  Haufe,  verbunden  mit  delfen  die- 
bifcher  Abficht  *). 

§.  391. 

*)  Die  mehtften  Krimiiialilten  weichen  jedoch  hievon  ab, 
und  nehmen  au,  dafs  die  Tödtung  des  Diebes  nur  dann 
völlig  ftraflos  fey,  wenn  die  Requifite  der  Notliwelir  da* 
bey  Halt  findet),  ohne  hiebey  weiter  darauf  Rückficlit  tu 
nehmen,  ob  die  Tödtung  des  Diebes  bey  Tage  oder  zur 
Nachweit  vorgefallen  fey.  Man  feite  deshalb  Hivinus  de 
jure  vitae  et  necis  in  furem  privato  conipetcnte;  Lipfiae 
1740.  U elljeld  de  violenta  rerum  noftrarum  defenfione; 

Jena# 
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ß.  agi.. 

Aufser  den  öffentlichen  Folgen  des  Verbrechens 
der  Entwendung,  deren  nähere  Befummung  die  fol- 
genden Abtheilungen  bey  den  einzelnen  Arten  der 
Entwendung  liefern  werden,  treten  bey  diefem  Ver- 
brechen gleichfalls  auch  einige  Civilverbindlichkeiten 
ein,  welche  derjenige,  aus  deffen  Beßtz  eine  Sache 
widerrechtlich  entwendet  worden  iß,  bey  jeder  Art 

■»  f 

der  Entwendung  fodern  kann.  Das  römifche  Recht 
ertheilt  demjenigen,  welchem  eine  Sache  widerrecht- 
lich entwendet  worden  iß,  die  condictio  furtiva, 
durch  welche  derfelbe  fowohl  gegen  den  EntWender 
und  deffen  Erben , als  auch  gegen  den  Geholfen  des 
Diebßahls,  vorausgefetzt  dafs  diefer  am  Gewinn  Theil 
genommen  hatte,  auf  Wiedererfetzung  und  Schadens- 
erftattung  klagen  konnte  *).  War  die  Entwendung 
> von 

Jena«  työß.  Quifiorp  Tlil.  1.  §.  245-  Meifier  jun.  princi- 
pia,  §.  142.  Grolman  Grundfätze  , $.  252.  Wenn  Grol - 
man  in  der  not.  1)  zu  dem  angef.  f»gt,  dafs  die  P.  G.  O. 
im  Art.|l50.  febr  ernftlich  und  nachdrflcklich  dagegen  ei- 
fere, dafs  die  Recbtmäfsigkeit  der  Tödtung  des  Diebes 
aus  Nothwehr  fclion  dadurch  begründet  fey,  dafs  der 
Dieb  bey  nächtlicher  Weile  den  Dieblialil  verflicht  habe : 
fo  mufs  ich  geliehen,  dafs  ich  in  dem  angef.  Art.  150. 
dies  Eifern  Karls  nicht  finden  kann.  — Vergl.  Steltier 
de  furibus  armatis , Iial.  1792.  uud  dejßen  Lehrbuch, 
§.  61g.  Feuerbach  Lehrb.  $.  322. 

Vergl.  Strecker  diÜ’.  de  condicttone  furtiva ; Erforif.  172g. 
In  Hinfickt  der  Aufteilung  diefer  Klage  gegen  den  Ge- 
halten fehe  man  Koch  inft.  $.  216.  not. 

T 


von  mehreren  Dieben  zufammen  gefchehfcn , To  hatte 
die  condictio  furtiva  in  folidum  ftatt , und  zwar  fo- 
wohl  gegen  die  Entwender , als  auch  gegen  derert 
Erben  *).  In  Aiifehung  dek  Schadenerfatzes  der  ent- 
wendeten Sache  ging  diefe  Klage  aufErfatz  des  hoch-  • 
ften  Werthes,  den  die  entwendete  Sache  jemals 
hatte  **). 

Auch  heutzutage  findet  diefe  condictio  furtiva 
noch  allerdings  ihre  Anwendung  , jedoch  mit  einigen 
Einfchränkungen.  So  liifst  man  zwar  gegen  mehrere 

r 

Diebe  diefe  Klage  gleichfalls  noch  in  folidum  ftatt  lin- 
den, was  -jedoch  die  Erben  derfelben  anbetrifft,  fo 
können  diefelben  nur,  wenn  die  entwendete  Sache 

nicht  mehr  vorhanden  ift,  und  die  Erben  nicht  zu- 

/ 

gleich  Antheil  an  der  Entwendung  hatten  , auf  Wie- 
dererfetzung  desjenigen,  was  fie  in  Hinlicht  der  ge- 
ftohlnen  Sache  erhalten  haben  , angehalten  wer- 
den ***).  Auch  iindet  heutzutage  in  Rückficht  der 
Wiedererftattung  nicht  mehr  die  Erfetzung  des  höch- 
ften  Werthes  ftatt,  den  die  entwandte  Sache  jemahls 
hatte,  fondern  nur  die  Erfetzung  des  Werthes , wel- 
chen die  Sache  zur  Zeit  der  Entwendung  wirklich 
hefafs  ****).  Um  diefen  Werth  austniUeln  zu  kön- 
nen, 

4 

L.  9.  D.  de  condict.  furtiva, 

**}  L.  ß.  J.  1.  D.  de  condict.  furt. 

•**)  Q^ßorp  Tbl.  1.  5.  584.  S.  535! 

**"*')  Wildvogcl  difT.  de  condictionis  furlivae  natura  et  ufu 
liodierno;  Jenae  1714.  Hoch  iuft.  §.  21 6. 
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nen , muffen , wenn  es  möglich  ifl: , Kunltverltändige 
zur  Schätzung  der  Sache  zugelalTen  werden;  imNotb- 
fall  kann  jedoch  auch,  wenn  auf  andre  Art  keine  Aus- 
mittlung möglich  ifl , der  Beftojilne  zur  endlichen  Er-' 
hirtung  des  von  ihm  angegebenen  Werthes  zugelaf- 
fen  werden  *). 

. u „ 

Die  im  römifchen  Rechte  gleichfalls  begründete 
actio  furti,  welche,  jcnachdem  der  Diebftahl  ein 
furtum  manifeßum  oder  non  manifeßum  war,  auf 
vierfache  oder  zweifache  Erfetzung  ging  **) , findet 
heutzutage,  obgleich  fich  in  der  P.  G.  O.  gleichfalls 
noch  Spuren  davon  vorfinden  *+*),  nach  der  Praxis 
jedoch  keine  Anwendung  mehr  ****). 

, T 2 §.  290. 

*)  Quißorp  Thl.  1.  5.584-  S.335. 

**)  5.  J.  de  obligat.  quae  ex  del.  nasenntnr.  5-  *9.  eod. 

***)  Im  Art.  157  und  158  der  P.  G.  O.  li-fsr  Kart  ausdrück- 
lich nach  Umitänden  zweyfacho  oder  vielfache  Erfetzung 
als  Strafe  für  den  Eutwender  zu.  „ Wer  aber  der  dieb 
eyn  folche  anfehnliche  perfon , dabei  fich  beflerung  zu 
verhofi'en,  mag  je 'der  Richter  ([jedoch  011  der  oberkeyt 
zulalfeii  vnd  verwilligung  nit}  bürgerlich  vnd  alfo  flraf- 
fen , da  Fs  er  dem  befchedigten  den  diebfiall  vierfeltig  be- 
zaleu  foll.” 

*»**)  Quiftorp  Thl.  1.  5-  384-  S.  535.  JiTeißer  jun.  princi- 
pia,  §.  216.  — Doch  lallen  einige  Rechts! ehrer  auch 
heutzutage  diele-  actio  furti  aufs  zvveyfache  und  vierfache 
noch  zu.  Vergl.  die  Key  tu  Quifiorp  !.  c.  in  der  not.  dj) 
angeführten  Schriftfiel ler.  — In  Anleitung  der  Frage, 
welcher  Vorzug  dem  liefitzer  der  entwendeten  Sache  in 

dem 
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Die  allgemeinen  Grundfätze,  welche  fowohl  in 
Hinficht  der  Schürfung  der  ordentlichen  Strafe  und 
der  Milderung  derfelben , als  auch  in  Anfehung  der 
Gehülfen  und  des  f^er fuchs , bey  allen  Verbrechen 
ftatt  habeh , muffen  auch  bey  der  Entwendung  gel- 
ten, Was  die  bej andern  Gründe,  vorzüglich  in  Hin- 
ficht der  Milderung  der  ordentlichen  Strafe  bey  den 
einzelnen  Arten  des  Verbrechens  der  Entwendung 
anbetrifft;  fo  wird  davon  bey  der  Darffellung  diefer 
einzelnen  Arten  felber  am  fchicklichften  gehandelt 
werden  können. 

Das  Verbrechen  der  Entwendung  zerfällt  zufor- 
derft  in  zwey  Hauptarten.  Es  ift  1)  Raub,  in  lo- 
ferne  nämlich  die  Entwendung  durch  eine  nicht  le- 
bensgefährliche Gewalt  an  der  Perfon  des  Belitsers 
der  Sache  verübt  wird  *).  In  diefem  Falle  trifft  dem- 

nach 

' ■ ( 

dem  Vermögen  des  Diebes  gebühre,  fchc  man  Quiftorp 

Beyträge,  neue  Auflage,  S.  498.  und  folg,  und  dejfjtn 
Grundfätze,  Thl.  1.  §.  3g5. 

\ 

*)  Fall  alle  Kriminaliften  aufser  Feuerlach,  Lehrbuch,  5.5*3’ 
zahlen  den  Raub  nicht  zu  dem  Verbrechen  der  Entwen- 
dung, fondern  fchliefsen  vielmehr  denfelben  deshalb  da- 
von aus , weil  hier  eine  Verletzung  der  Perfünlichkeit 
durch  Gewalt  Halt  findet.  Allein  dur?h  diefe  Anwendung 
von  Gewalt  gegen  den  Belilzer  unterfclieidet  fielt  ,der 
Raub  blofs  von  andern  Arten  der  Entwendung  in  Hin- 
ficht  der  Ausführung  des  Verbrechens  der  Entwendung.  Die 
liauptfache  bleibt  die  nämliche,  und  läuft  ftets  auf  recht»  wi- 
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nach  eine  Verletzung  angebohrner  und  erworbener 
Rechte  zufammen.  2 ) Gefchieht  hingegen  die  Ent- 
wendung nicht  durch  Verletzung  der  Perfönlichkeit 
des  Befitzers  der  Sache,  findet  vielmehr  blofse  Ver- 
letzung des  Eigenthums,  mithin  blofse  Läfion  eines 
erworbenen  Rechtes  fiatt;  fo  wird  die  Entwendung 
Dieb/iahl  im  Engem  Sinn.  Diefer  iß  entweder  ge- 
meiner Diebßahl,  in  fo  ferne  die  Gefetze  denfelben 
nicht  in  Anfehung  eines  höheren  oder  geringen  Gra- 
des der  Beßrafung  ausgezeichnet  haben ; oder  gesetz- 
lich ausgezeichneter  Diebßahl , in  fo  ferne  von  den 
Gefetzen  eine  folche  Auszeichnung  in  Riickficht  der 
Beßrafung  ftatt  ßndet.  Der  gemeine  Diebßahl  zerfällt 
wiederum , in  fo  ferne  bey  demselben  der  f Verth  der 
geftohlnen  Sacjie  in  Betrachtung  kommt,  in  den 
grofsen  und  kleinen  Diebßahl,  und  letzterer  ferner 
in  Anfehung  der  Concurrenz  des  Verbrechens  in  den 
erßen  oder  zweyten  Diebßahl.  Was  den  gefetzlich 
ausgezeichneten  Diebßahl  hingegen  anbetriß't,  fo  be- 
fteht  diefe  Auszeichnung  entweder  in  der  Gelindigkeit 
der  Beßrafung , oder  in  der  Härte  der  letzteren.  Im 
erßern  Falle  iß  derfelbe  ein  privilegirter , im  letztem 
Falle  ein  qualißcirter  Diebßahl.  Der  qualißcirte 
Diebßahl  kann  a)  in  Hinficht  des  geßohlnen  Objects, 
oder  des  Gegenßandes  der  Entwendung , b)  in  An- 
fehung der  fubfectivcn  Concurrenz , und  endlich  c) 
in  Riickficht  der  durch  die  Art  der  Ausführung  be- 
gründeten Gefährlichkeit  ausgezeichnet  feyn. 

Eine 

drige  BefitBergreifung  «in er  fremden  beweglichen  Sache 

hinaus. 
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Eine  nähere  Auseinanderfetzung  der  hier  angege- 
benen Eintbeilungen  des  Verbrechens  der  Entwen- 
dung überhaupt,  werden  die  folgenden  Abtheilungen 
enthalten  *)....  • 

* I . 

• . i«  . • 

*3  Mehrere  anderweitige,  vorzüglich  bey  den  älteren  Cri- 
minaliften  gebräuchliche  Eintbeilungen  , als  z.  B.  in  Jur- 
tum  manifeftum  und  nee  manifeftum  , oderDiebftahl , bey 
welchem  der  Dieb  ertappt  wird,  oder  nicht,  und  deflen 
die  P.  G.  O.  inr  Art.  157.  und  folg,  felber  noch  erwähnt, 
ferner  in  furtum  Mcturnitm  und  diurnum,  eine  Eintheilung, 
die  blofs  in  Anleitung  duvTödtung  desDiebes  von  Seiten 
des  Beittzers  in  Erwägung  gezogen  werden  kann,  und  meh- 
rere andre  Eintheilungcn,  lind  heutzutage  ohne  practifchcn 
Eutzen.  — Ich  bin  in  Anleitung  der  im  §.  angegebenen 
befonderen  Arten  der  Entwendung  Vorzüglich  Feuerbach, 
(Lehrbuch,  J.  323.)  mit  Ausnahme  einiger,  geringer 
Abweichungen  gefolgt,  weil  ich  deflen  Eintheilung  für 
die  fafslichite  und  mit  den  gefetzlichm  Beflinimungcn 
ant  mchiften  übcreiuitimineiide  Halte. 
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Zweyte  Abtlieilung. 

Vom  Verbrechen  der.  Entwendung  durch  Rauh. 


Aug.  tleLcyfe'r  difl*.  de  jure  Germanorum  antiquo  et  modern 0 
ciTca  rapinas;  Yiteb.  1732;  in  detfen  meditat.  ad  Pandect 

fpec.  559. 

JVt,  G.  Pauli  dilT.  de  rera  rapinac  indole ; Viteb.  1777. 

Tiittmann  de  crimine  robbariae;  in  dejfen  adverfar.  jur,  univ. 
llbr.'di  cap.  £).  pag.  18a  , 

ö-  =93- 

Jfcde  Entwendung,  welche  durch  Gewaltthätigkeit 
an  der  Perfon' des  Beßtzers  einer  Sache,  jedoch  oh- 
iie  Todtuhg  dejfelben , verübt  wird , begründet  das 
Verbrechen  des  Raubes  ( rapina , robbaria,  äepraeda- 
tioj.  Da  das  Verbrechen  desRaubes  eine  Unterart  von 
dem  Verbrechen  der  Entwendung  überhaupt  ift;  fo 
müffen  demnach  auch  alleRequifite,  welche  bey  der  letz* 
teren  verlangt  werden,  hier  eintreten,  wenn  derThat- 
beftand  diefes  Verbrechens  vollftändig  vorhanden  feyn 
roll.  Der  Raub  mufs  demnach  auch  auf  rechtswidri- 
ge Beßtzergreifnng  einer  fremden  beweglichen  Sach* 

gerich- 
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gerichtet  feyn,  und  zwar  aus  gewinnfüchtigen  Ab- 
fichten in  Anfehung  eines  Vortheils  des  Vermögens. 
Nächftdem  aber  verlangt  der  Raub  noch  insbefondre 
zn  feinem  Vorhandenfeyn , dafs  die  Besitzergreifung 
durch  Gewaltthütigkeit  an  der  Pfrfon  des  Beßtzers 
verübt  fey , entweder  um  letzteren  zur  Uebergabe 
der  Sache  zu  zwingen,  oder  ihn  davon  zurückzuhal- 
ten, diefelbe  zu  fchiitzen. 

Die  bey  dem  Raube  angewendete  Gewalt,  um 
durch  diefelbe  dem  Befitzer  der  Sache  letztere  zu  ent- 
ziehen, kann  übrigens  auf  zweyerley  Art  ftatt  finden. 
Sie  ifi:  entweder  abfolute  Gewalt  ( vis  abfoluta,  ab- 
lativd) , in  fo  ferne  der  Räuber  durch  feine  körperli- 
chen Kräfte  die  Körperkraft  des  Befitzers  der  Sache 
befiegt;  oder  compulßve  Gewalt  (vis  corjipulßva ), 
in  fo  ferne  der  Räuber  durch  Androhung  von  liebeln 
dpn  Befitzer  zwingt,  ihm  die  Sache  herauszugeben, 
und  feiner  Willkühr  zu  überlaffen.  Doch  müUen 
diefe  Drohungen  von  der  Art  feyn,.  dafs  fie  keine 
zukünftige,  fondern  augenblickliche  Gefahr  für  Leib 
und  Leben  des  Bedrohten  begründen.  Denn  in  der 
angedrohten  Gewalt  felber  mufs  der  hinreichende 
Grund  liegen,  welcher  den  Befitzer  beftimmt,  die 
verlangte  Sache  wider  feinen  Willen  herauszugeben ; 
durch  die  Androhung  künftiger,  entfernter  Uebel  aber 
wird  keine  hinreichende  Urfache  zur  Uebergabe  be- 
gründet, indem  bey  folchen  Drohungen  dem  Befitzer 
immer  noch  anderweitige  Hülfe  möglich  bleibt,  durch 
welche  er  die  zukünftige  Gefahr  von  fich  abwenden 

kann. 

" ■ 
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kann  *).  Auch  dürfen  die  Drohungen  nicht  unter 
dem  Scheine  des  Rechts  gefchehen,  mithin  nicht  mi- 
nae  juris  feyn , indem  im  letztem  Falle  die  Hand* 
lung  in  ein  andres -Verbrechen  übergeht**).  Die  zu- 
gefügte Gewalt  darf  jedoch  auch  nicht  von  der  Art 
feyn,  dafs  fie  folcbe  Verletzungen  des  Beraubten  her- 
vorbringe, welche  den  Tod  delTelben  zur  Folge  ha- 
ben. Ift  dies  der  Fall,  fo  ift  nicht  mehr  eiji  blofser 
Rauh , fondern  ein  weit  gröfseres  Verbrechen , Raub- 
mord nämlich  Qatrocinium.  Vergl.  §.  246.)  vorhan- 
den ***). 

Die  zugefügte  Gewalt  gegen  den  Befitzer  der  Sa- 
ch* mufs  der  rechtswidrigen  Befitzergreifung  vorher- 
gehen , eben  weil  durch  die  angewendete  Gewalt  fel- 
ber  die  Entwendung  erft  begründet  werden  mufs. 
Hiedurch  ergiebt  ßch  zugleich  ein  unterfcheidendes 
Merkmal  des  Raubes  von  dem  bewaffneten Diebßahl. 
Denn  fobald  die  zugefügte  Gewalt  vonSciten  desEnt- 
wenders  nach  gefchehener , Entwendung  ftatt  findet, 
fo  kann  nicht  mehr  die  Abficht  vorhanden  feyn,  durch 
r'  *.  Gewalt 

•)  Vergl.  Böhmer  ad  art.  126.  C.  C.  §.  4-  Schmidt  öfFentl. 

Rechtifprüche , 8',  7go.  Quiftorp  Thl.  ».  §.  39g.  Koch  inft. 

$.244.  Klein  Grundfttae,  §.456-  Steltier Lehrbuch,  §.  641. 

Meifter  jun.  principia , §.  221.  Feuerbach  Lehrbuch, 

5-  365- 

**)  Krefs  ad  art.  126.  C.  C.  §.  4-  not.  1. 

***)  Steltier  Lehrbuch,  §.  Tittmann  Grundlinien, 

$.274.  Crolman  Grundtaue,  §,372.  Meifter  jun.  principi«, 

§.  221,  , 
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Gewalt  den  rechtswidrigen  Belitz  der  Sache  zu  er- 
zwingen, fondern  der  Entwender  kann  lieh  jetzt  nur 
deshalb  der  Gewalt  bedienen,  tim  dadurch  feine  Per- 
fon gegen  denBefitzer  zu  fchiitzen,  oder  um  die  weg- 
genommene Sache  felber  lieh  nicht  wieder  entreifsen 

zu  laifen  *y.  rr. 

. v . < . ' . ..  •' 

..  294.  : •'  <-  *’• 

Zur  Exiftenz  des  Verbrechens  des  Raubes  kann 

»If  < ♦ ‘ ff ' ' * , •/  ' • - • ; **•••-•  • »* 

der  f Verth  der  geftoblnen  Sache  nichts  bey  tragen. 
Weil  die  Verletzung  der  Perfönlicbkeit  des  Befitzers 
der  Sache  fchöu  an  und  für  lieh  eine  fehr  ftrafbare 
Handlung  ift,  fo  kommt  eben  deshalb  der  Werth  der 
Entwendung  in  ^keiue  Betrachtung.  Sobald  nur  die 
andern  Requifitei,-  welche  theils  das  Verbrechen  der 
Entwendung  überhaupt,  theils  der-  Raub  insbefondre 
verlangt,  vorhanden  lind,  fo  ift  es  ganz  gleichgültig, 
ob  die  gewaltfam  entwendete  Sache  von  grofsem  oder 
von  ganz  unbedeutendem  Werthe  fey.  Eben  fo  we- 
nig wie  der  Werth  i bat  übrigens  auch  der  Krfatz  der 
geraubten  Sache  EiuÜufs  auf  die  Strafbarkeit  diefeg 
Verbrechens  **). 

. ...  • • - - • Es 

. ( *i 

*)  Die  Anfichteii  der  früheren  Kriminaliß on  ßnd  in  diefer 
Hin  (ich t mehrentheils  ir  rig.  Vergl.  Krefs  ad  art.  ra6. 

' C.  C.  5.4.  not.  3.  Böhmer  ad  art.  126.  C.  C.  §.  5.  Kock 

infi.  §.  244.  Grolman  Grundfafze,  §.  372.  Feuerbach  Lehr- 

•«  • , * 

buch , §.  356. 

' Böhmer  ad  art.  126.  C.  C.  §.  2.  Berger  elect.  criminal. 

* c.  2.  §.  13.  Quijiorp  Thl.  1.  §.  397.  StelLzer  Xehrbuch, , 
5.643-  Grolman  Grundfitze,  §,575. 
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Es  fragt  fich  hiebey,  ob  ein  Verbrechen  des  Rau- 
bes vorhanden  fey,  wenn  jemand  einen  andern  Meir- 
ichen mit  Gewalt  zum  Taufche  zwingt.  Gefcliah 
diefcr  gewaltfame  Taufch  in  der  Abficht,  um  fich 
dadurch  einen  Vortheil  in  Anfehung  des  Vermögens 
zu  verfchaffen  ; To  ift  allerdings  eine  folche  Handlung 
als  ein  wirklicher  Raub  zu  betrachten  *).  * 

Das  Verbrechen  des  Raubes  kann  an  jedem  Orte 
begangen  werden,  fowohl  auf  öffentlichen  Landftvaf- 
fen  , als  auch  in  Wohnungen,  obgleich  die  früheren 
Kriminaliften  in  diefer  Hinficht  andrer  Meinung  wa- 
ren, und  nur  den  eigentlichen  Strafsenraub , oder 
den  Raub  auf  dev  ölfenllichen  Landftrafse  darunter 
vcrftanden  willen  wollten.  Allein  Raub  auf  öffentli- 
cher Heerftrafse  ift  nichts  weiter  als  eine  Art  des  Rau- 

- • 

bes  überhaupt,  und  es  kann  der  Ort,  wo  dies  Verbre- 
chen begangen  wird,  auf  den  Begriff  deffelbeu  felber 
keinen  Einflufs  äufsern  **). 

So 

• , ' ■, 

■ *)  Bey  den  »hon  Deutfolien  ward  freylich  der  gewaltfame 
Taufch  nicht  als  ein  Raub  betrachtet,  daher  die  Parömie 
Taufch  ift  kein  Raub.  Ha  t paroem.  libr.  1.  par.  07.  Eifert- 
hard  deutfehes  Recht  in  Sprüchwörtern,  neue  Auß.  S.  464. 
Vergl.  Kees  obfeTVat.  jur.  criminal.  fpec.  1.  obL  6.  Böhmer 
ad  alt.  126.  C.  C.  §.  >2.  und  ad  Carpzov  qu.  gi.  obf.  1. 
Quißorp  Thl.  r.  §.  393.  Koch  in  ft.  §.  243.  Grolman  Grund- 
f*tze , j.  573.  Feuerbach  Lehrbuch . §.  357. 

Dafs  der  Raub  nur  auf  öffentlicher  Landitrafse  begangen 
•werden  könne,  behaupten  unter  Andern  IVLevius  jus  Lu- 
bac.  lib.  4-  tit.  2.  artr-x.  15,  Engau  eleni.  jur.  crim. 

w *4«- 
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So  indifferent  wie  zu  dem  Begriff  diefes  Verbre- 
chens der  Ort  ift,  wo  daffelbe  begangen  wird,  eben 
fo  gleichgültig  ift  auch  in  diefer  Hinficht  das  Ge- 
fchlecht  der  Perlon,  welche  den  Raub  begeht,  ob 
diefelbe  ein  Frauenzimmer  oder  eine  Mannsperfon 
fey.  Auch  der  Grad  der  zugefügten  Gewalt,  voraus- 
gefetzt nämlich,  dafs  keine  Tödtung  erfolgt  fey,  hat 
keinen  Einfiufs  auf  die  Exiftenz  diefes  Verbre- 
chens *).  > 

• s - ; . "3,.  i . . 1 

-•  ’ ’ 0-  °95* 

Was  die  Strafe  des  Raubes  anbetrifft , fo  unter- 
fchieden  die  Römer  **)  zwifchen  eigentlichen  Straf- 
fenräubern C graffatores ) tmd  andern  Räubern.  Der 
Strafsenräuber , welcher  auf  der  Heerftrafse  den  Raub 
als  (jewerbe  trieb,  ward,  wenn  er  den  Raub  bewaft- 
net  begangen  hatte , mit  dem  Tode  beftraft,  im  Ge- 

gen- 


§.  141.  Man  feil«  aber  dagegen  Böhmer  ad  art.  126.  C.  C. 
5-  4-  Leyfer  fp.  53g.  coroll.  2.  tpuißorp  Thl.  1,  §•  399, 
Roch  in  ft.  244.  Steltter  Lehrbuch , §•  642.  Grolman 
Grundlatzc,  §.  373.  Tittmann  Grundlinien,  §.  274-  An* 

xnerk,  Feuerhach Lehrbüch,  §.357. 

\ 

Böhmer  ad  Carpzov  obf.  90.  qu.  4.  Koch  inft.  1§.  244- 
Grolman  Gruudfätze  , §.  373,  Feuerbath  Lehrbuch . 

S-  357-  . . , . 

\ ( - 

**3  Vergl.  Matthäus  de  criminib.  libr.  47.  tit.  2.  cap.  2. 
Grolman  über  die  Strafe  de»  Raubes ; in  dev  Biblioüi.  fflr 
die  peinh  Rechuwiflcnfch.  B.  j.  St.  1.  nr.  4. 
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gentheil  mit  der  Relegation  auf  eine  Infel,  oder  mit 
der  Verurtheilung  in  die  Bergwerke  *)« 

t 

Nach  den  deutfchen  Rechten  des  Mittelalters  fand 

* 

zwifchen  depraedatio  und  rapina  ein  Unterfchied 
flatt.  Gründete  fich  der  Raub  auf  einer  fogenann- 
ten  rechtmäfsigen  Fehde,  fo  hiefs  derfelbe  depraeda- 
tio , und  ward  für  kein  Verbrechen  gehalten.  Wo 
dies  aber  nicht  der  Fall  war,  da  ward  der  Räuber, 
ohne  Unterfchied,  ob  er  Strafsenräuber  war,  oder 
nicht,  mit  dem  Töde  beftraft.  Maximilian  der  erjle 
hob  endlich  durch  den  allgemeinen  Landfrieden  vom 
Jahr  >495  jenen  Unterfchied  zwifchen  Fehderaub  und 
andermRaub  auf**). 

Was  die  Strafe  des  Raubes  nach  der  P.  G.  O.  an- 
betriftt,  fo  verordnet  Karl  im  art.  126;  „dafs  ey  n je- 

• der 

*)  L.  aß.  §.  10. # D.  de  poenis.  „Graflatores , qui  praedae 
caufa  id  faciuut,  praxi  iri  latronibu*  habentur , et  fi  cum 
ferro  aggTedi  et  l'poliave  inltituerunt,  cifpite  puniuntur, 
utique  ii  faepius  atque  in  itincribus  hoc  admirerint;  cae- 
teri  in  metallum  dantur , vtl  in  infulas  relegantur.”  — 
In  Anfehung  der  privatrechtlichen  Folgen  des  Raubes  bey 
den  Rümern , und  der  Beftiafung  de*  blofsen  Räubers 
fchlechlhin,  fehe  man  Matthäus  am  angef.  Orte;  Böhmtr 
»d  art.  126.  C.  C.  §.6,  und  G rolman  a.  a.  O.  S.gß.  $.1. 

**)  Böhmer  ad  art.  126.  C.  C.  §.  7.  Hellfeld  repertor.  jur. 
priv.  pag.  2501.  und  insbefondre  Pauli  in  feinem  Programm  : 
■ utrum  majores  noftri  rapinam  rem  honeltam  et  extra  le- 
gum  civilium  poena*  poüiam  efle  exiftimaverint ? Viteb. 
1777,  und  Grolman  in  der  angeführten  Abbandl.  S.  xol. 
§•  3. 
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der  bofshafftiger  überwumlner  raubet  foll  nach  Tage 
vnfer  vorfarn , vnd  unferer  gemeyner  keyferlichen 
rechten,  mit  dem  Jchwerdt:  oder  wie  an  jedem  Ort 
inn  dieren  feilen  mit  guter  gewonhcyt  herk  omnien 
ift,  doch  am  Leben  geüraft  werden.”  — In  Anfe- 
hung  der  Auslegung  des  Sinnes  von  diefem  Artikel 
find  unl're  Kriminaliften  fehr  uneinig  untereinander. 
Eine , vorzüglich  ehmals  fehr  gewöhnliche,  Meinung 
war,  dafs  Karl  durch  die  Worte  ,,vnd  viferer  gemey- 
ner keyferlichen  rechten"  dieGrundfätze  des  römifchen 
Rechtes  in  Anfehung  der  Beftrafung  der  Räuber  habe 
adoptiren  wollen , und  dafs  er  deshalb  gleichfalls  den 
Unterfchied  der  L.  23.  $.  10.  D.  de  poenis  zwifchdn 
Strafsenräubem  und  andern  Räubern  Tchlechthin  an- 

t 

genommen  habe.  Nach  der  Meinung  der  Anhänger 
einer  folchen  Auslegung  hat  Karl  demnach  die  Todes- 
JlrafdQ  und  zwar  das  Schwerdt,  dem  graffator  zu- 
erkannt *).  Andre  Kriminaliften  verwerfen  diefe  Aus- 
legung des  Art.  126.,  und  nehmen  art,  dafs  Karl  fick 
blofs  deshalb  auf  das  römifpke  Recht  berufen  habe, 
um  für  die  von  ihm  gewählte  Todesftrafe  eine  pofitiv 
gefetzliche  Auctorität  zu  haben.  Denn  dafs  Karl  den 
römifchen  Unterfchied  zwilchen  Slrafsentiiubern  und 
andern  Räubern  gleichfalls  gebilligt  habe,  dies  erhelle 
keineswegs  aus  dem  angeführten^Artikel,  indem  Karl 
1)  ganz  allgemein  fage,  ein  jeder  Räuber  folle  mit 

dem 

Leyfer  Cp.  535.  ra.  .23.  und  fp.  539.  nr.  5 bis  ß.  Struben 
reclul.  Bedenken,  Tbl.  1.  15g.  Klein  Annalen,  B.  7- 

S.  165.  dejjen  GiuncUaize,  §.  457.  pileiftcr  jun.  principia, 
§.  222. 


dem  Schwerdte  beftraft  werden  ; indem  'der  Kaifer 
ß)  am  Ende  des  Artikels  die  verfchiedenen,  in  Detüfchf 
land  in  Anfehung  der  BeftrafAng  der  Räuber  üblichen 
Gewohnheiten  beftätige,  und  auch  eine  andre  Lebena- 
ftrafe  als  die  des  Schwerdtes  zulaiTe;  indem  ferner  3) 
aus  dem  Art.  119,  in  welchem  Karl  fagt,  dafs  die 
Strafe  der  Nothzucht,  gleichwie  die,Strafe  der  Räuber, 
die  Sch w erd  tft rafe  feyn  fülle,  das  Gegentheil  erhelle. 
Hätte  Karl  nicht  jeden  Räuber  mit  dem  Tode  beftraft 
willen  wollen,  fo  hätte  er  nicht  fo  grade  zu  behaupten 
können,  dafs  die  Strafe  der  Nothzucht  die  nämliche, 
wie  die  Strafe  des  Raubes  feyn  Tolle,  4)  Endlich  finde 
fich  auch  im  Art.  151.  der  Bambergenfis , welche  be- 
kanntlich die  Grundlage  der  Karolina  ift , gleichfalls 
die  allgemeine  Verordnung,  dafs  ein  jeder  bofsliafti- 
ger  überwundener  Räuber  mit  dem  Schwerdte  vom 
Leben  z!um  Tode  beftraft  werden  folle  *).  % 


Es  ift  durchaus  nicht  zu  lliugnen,  dafs  diefe  an- 
geführten Gründe  zur  Widerlegung  derjenigen  Be- 
hauptung, dafs  Karl  den  Unterfchied  des  rümifchen 
Rechtes  zwifchen  Strafsenräubern  und  andern  Räu- 
bern angenommen  habe,  mehr  als  hinreichend  feven, 
und  das  Irrige  der  erftern  Auslegung  völlig  zeiget!. 
Dennoch  aber  möchte  die  zweyte,  von  den  Gegnern 
der  erftern  Auslegung,  angenommene  Behauptung, 

dals 


Man  felie  deshalb  Hiihmer  ad  Carpzov  qu.  go.  obf.  13. 
und  ad  art.  126.  C.  C,  §.  ß.  yuiJLorp  iid.'i.  §.401.  Koch 
inlt.  §.  *4ß.  Schol.  MciJ'tcr  recliil.  ErkenutuifTe , Tld.  1. 
dec.  5,  nr,  15. 


3»4  - , 

] 
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dafs  Karl  fich , um  der  Schwerdtftrafe  Auctorität  zu 
geben,  auf  das  römifche  Recht  berufen  habe,  gleich- 
falls nicht  haltbar  feyn , wie  in  neuem  Zeiten  ein 
fcharfßnniger  Kriminalift  fehr  befriedigend  gezeigt 
hat'*),  indem  letzterer  darthut,  dafs  Karl  jeden  Räu- 
ber , ohne  den , fonft  in  Deutfchland  gebräuchlichen 
Unterfchied  zwifchen  rapina  und  depraedatio  ferner 
ftatt  finden  zu  lallen , mit  dem  Schwerdte  wolle  be- 
ftraft  wißen,  und  dafs  der  Raiter  fich  in  diefer  Hin- 
ficht fowohl  auf  Maximilians  Landfrieden,  worin 
bekanntlich  jener  Unterfchied  aufgehoben  worden  ift, 
als  auf  das  römifche  Recht  berufe.  Grolman  giebt 
demnach  folgenden  leichten  und  natürlichen  Sinn  von 
dem  Art.  ic6.  der  P.  G.  O. : „nicht  blofs  derjenige, 
welcher  aufser  einer  rechtmäfsigen  Fehde  raubt  (wie 
es  ehmalswar),  fondern  ein  jeder  Räuber  foll,  ohne 

allen  ferneren  Unterfchied  zwifchen  Fehde  und  Raub, 

* 

— welchen  Unterfchied  nicht  nur  unfer  Vorfahr  Ma- 
ximilian aufgehoben  hat,  fondern  auch  unfre  ent- 
fernteren Vorfahren  in  ihren  Verordnungen  (dem  rö- 
inifchen  Rechte  nämlich)  nie  kannten  . — am  Leben 
gejtraft  werden.  Die  Strafe  der  Enthauptung  (wel- 
«he  ohnehin  bisher  die  gewöhnlichfte  war)  **).,  mag 

hiebey 

*)  Grolntan  nämlich  in  der  angeführten  Abhandlung  in 
der  Biblioth.  für  d.  peinl.  RecluswilT.  S.  115.  fq. 

**)  Daf»  die  Strafe  de»  Schwerdtes  im  Mittelalter  die  ge- 
wöhnliche Strafe  der  RaubeT  war , und  dafs  weit  feltener 
die  Strafe  des  Galgen»  , oder  eine  andre  Todeslirafe  in 
Anwendung  kam,  ergiebt  fich  nicht  nur  au«  dem  Sach- 
ten- 
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liiebey  die  Regel  ausmachen,  ohne'  dafs  darum  die 
Gewohnheiten,  welche  eine  andre  Tode.ßtrafe  billi- 
gen, aufgehoben  feyn  rollen.” 

Aus  diefer,  in  der  That  nichts  weniger  als  ffe- 
zwtmgenc»  Paraphrafe  des  Art.  126.  der  P.  G.  O.,  wel- 
che eben  deshalb  auch  in  den  neulien  Zeilen  von 
mehreren  Kriminaliften  für  die  richtigffe  Erklärung 
der  Worte  Kurls  gehalten  worden  ift,  ergiebt  fich 
demnach,  dafs  Karl  unbedingt  einen  jeden  Räuber 
mit  dem  Tode,  und  zwar,  vorausgefetzt,  dafs  durch 
Gewohnheit  keine  andre  Todexßrafe  gebräuchlich 
geworden  fey , mit  dem  Schwerdte  beitraft  willen 
wolle  *). 

2£|ö. 

fen-  und  Schwabenfpiegel,  fordern  such  aus  mehreren  ftatu-  / 
tarifchen  Verordnungen  (yergl.  Grolman  a.  a.  O.  S.  106.). 
Hieraus  widerlegt  lieh  zugleich  die  Behauptung  Böhmers 
ad  Carpzov  qu.90.'  obf.  12.,  dafs  Iiarl  wegen  der  mannich- 
faltigen  Gewohnheiten  des  Mittelalters  in  Iliiißclit  der 
Beftrafung  der  Räuber  in  Vcrl4geviiei<  geratben  fey,  wel- 
che Todesftrafe  er  als  Regel  angeboren  folle,  und  dafs  er 
eben  deshalb  fcineZuflucht  zu  dem  römifchcnReclne  genom» 

\ men,  und  diejenige  Todesftrafe,  welche  letzteres  verord- 
— ne,  gleichfalls  als  die  eigentliche  Strafe  zuerkannt  habe. 

i u 

*)  Gleicher  Meinung  mit  Grolman  ilt  aucli  'Feuerbach,  Lehr- 
buch , 358*  Man  ‘ feile  aucli  Tiltmann  Grundluiien, 

$•  275-  Sonderbar,  dafs  Tiltmann  iu  der  Note  a)  zu 
• dem  angef.  §.  neben  Grolman  auch  Böhmer,  Hoch , ylc. 
allegirt , glcichfam  als  wenn  Grolman  mit  dielen  Einer 
Meinung  wäre. 

u 

er 
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§•  296. 

DerGericbtsbrauch  behält  die  Strafe  des  Schwerd- 
tes  bey,  und  läfst  gewöhnlich  noch,  wenn  der  Raab 
auf  öffentlicher  Landfirafse  mit  gewaff'neter  Hand 
vollzogen  worden  ift,  und  befonders  wenn  ein  hoher 
Grad  von  verübter  Gewalt  gegen  den  Beraubten  da- 
bey  ftatt  fand , Schärfung  durch  Schleifen  des  Kör- 
pers zur  Richtffätte,  oder  durch  Flechten  des  Kör- 
pers aufs  Rad  und  Stecken  des  Kopfes  auf  einen  Pfahl, 
hinzukommen  *). 

Befondre  Milderungs  gründe  oder  Sckärjungs- 
gründe  giebt  es,  gefetzlicli  genommen,  bey  dem  Ver- 
brechen des  Raubes  nicht,  fondern  nur  die  desfallli- 
gen  allgemeinen  Gründe  können  auch  hi6r  ihre  An- 
wendung finden.  Das  nämliche  gilt  in  Anfehung  des 
Versuchs  und  der  Strafbarkeit  der  Gehiilfen.  Die 
Praxis  läfst  übrigens  jedoch  auch  hitjr  manche  Milde- 
rungsgründe zu,  als  namentlich  wenn  die  Gewalt, 
welche  der  Räuber  anwendete , geringe  gewefen  ift.  , 
Allein  der  Grad  der  Gewalt  kann  , fohald  diefelbe 
überhaupt  nur  von  der  Befchaffenheit  war,  dafs  fie 
den  Beßtzer  befiimmen  mufste,  eine  Sache  wider  fei- 
nen Willen  herauszngeben , weiter  keinen  Einflufs 
auf  geringere  Beftrafung  äufsern.  Eben  fo  wenig 
kann  als  gültiger  Grund  zur  Milderung  betrachtet 
werden,  wenn  der  Raub  bey  einer  lieh  unverrouthet 

darge- 

*)  Vergl.  Krefs  ad  art.  126.  C.  C.  §.  1.  n.g.  Böhmer  ad  art. 

126,  C.  C.  §.  9.  Quiftorp  Thl.  1.  §.  402. 
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dargebotenen  Gelegenheit,  oder  bey  plötzlich  ent- 
ftandenen  Zänkereyen  verübt  worden  ift  *). 

J 

In  Hinficht  der  privatrechtlichen  Folgen  findet 
beym  Raube  das  nämliche  ftatt,  was  bey  dem  Ver- 
brechen der  Entwendung  überhaupt  in  diefer  Rück- 
licht bemerkt  worden  ift. 

Wer  übrigens  ausdrücklich  vom  Staate  feines 
Schutzes  beraubt  worden  ift,  an  dem  kann  auch  kein 
Verbrechen  des  Raubes  begangen  werden.  Daher 
wird  derfelße  nicht  an  folchen  l’erfonen  verübt,  wel- 

' t 

che  vom  Staate  für  vogeljrey  lind  erklärt  worden. 

f ‘ ' 

*)  In  Anleitung  der  angeführten , und  mehrerer  andrer 
MilderungagTfindc,  fehe  man  Böhmer  ad  art.  ts6.  C.  C.  $.  tt. 
fq.  Quifeorp  Tkl.  1.  5.403.404-  — Vergl.  C.F.liommel 
difT.  de  caulis  poenam  rapinae  capitalem  haud  initiganti- 
bus ; Lipf.  »776. 


I 


Dritte  Abtheilung. 
y o n dem  gemeinen  Diebßahl, 


§•  297. 

Der  Diebßahl  wird  ein  gemeiner  Diebßahl  genannt, 
in  fo  ferne  der  Act  der  Entwendung  weder  auf  ge- 

I — 

waltfdme  Art  gefchah,  in  welchem  Falle  nämlich 
Raub  vorhanden  iß,  noch  in  fo  ferne  der  Diebßahl 
von  den  Gefetzen  in  Hinßcht  des  höheren  oder1  ge- 
ringeren Grades  der  Strafe  befonders  ausgezeichnet 
iß.  Diefer  gemeine  Diebßahl  kann  in  Anfehnug  des 
IVertlies  der  geftohlnen  Sache  ein  grofser  oder  kleiner 
Diebßahl  feyn  , und  letzterer  wiederum  in  Rücklicht 
der  Concurrenz  ein  erfter  oder  zweiter  Diebßahl. 

t 

I. 

Grofser  Diebltahl  ( furtum  tnagnuui), 

V • 

J.  R.  Engau  i'ilT.  de  furto  magno;  Jenae  1745. 

F.  A.  Homnul  dilT.  de  furto  magno  ejusque  poena ; Lipf.  1747. 

Carol, 
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Carol.  Kliert  diflf.  de  pretlo  reram  furto  ablatarum  rite  confti- 
tuendo;  Viteb!  1798. 

C.  G.  Konopack  über  die  Momente  der  Strafbarkeit  de»  gro- 
fsen  Dicbüalils  ; im  Archiv  des  Criminalrecht».  B.  5.  St.  2. 
nr.  6.  N , 


Ö.  =98- 

I 

Der  gemeine  Diebfiahl  wird  vermöge  der  desfall- 
figen  Beftimmung  des  Art.  160.  der  P.  G.  O,  ein  Sof- 
fer Diebfialil  genannt,  jobald  der  IVerth  der  gefiohl- 
neu  Sache  die  Summe  von  fünf  Gülden  in  fich  ent- 
hält , oder  dieje  Summe  überfteigt.  „Item,”  fagt 
deshalb  Karl  im  Anfang  des  Art.  160,  „ fo  aber  der 
erfl  Diebflalb  grofs , vnd  fünf  Gülden  oder  darüber 
werth  wäre.”  Obgleich  die  Meinungen  der  Rechts- 
gelehrten von  jeher  darüber  febr  verfchiedengewefen 
lind , welche  Münzforte  Karl  unter  dem  allgemeinen 
Ausdruck  Gülden  habe  bezeichnen  wollen ; fo  ift  man 
nach  dem  Gerichtsbrauch  doch , vorausgefetzt  dafs 
nicht  Particulargefetze  deshalb  etwas  anderes  beftim- 
men , fo  ziemlich  darüber  einig,  dafs  man  zumThat- 
beftande  des  grofsen  Diebftahls,  ftatt  fünf  Gülden, 
die  Summe  von  fünf  ungarifchen  Dukaten,  mit  Ein- 
fchlufs  des  Agio , welches  zur  Zeit  des  verübten  Ver- 
brechens an  dem  Orte,  wo  der  Diebfiahl  gefthah,  für 
den  Ducaten  gegeben  wurde,  erfordert  *).  Auch 

ver- 

' Vergl.'  Krefi  ad  art.  160.  C.  C.  {.2.  n.  1.  Quiftorp  TU. ». 
$.  555-  Koch  inft.  §.  197.  Strltzcr  Lehrbuch,  §.601.  Grol- 
man  Grundhitze,  §.  294.  Tiltniann  Grundlinien , $•  256. 
Feueibach  Lehrbuch  , 34*. 
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"verlangen  mehrere  Practiker,  gegen  den  deutlichen 
Inhalt  des  'Artikels  , dafs  der  Diebftahl  die  Summe 
von  fünf  ungarifchen  Dukaten  nebft:  Agio  noch  etwas 
überfteige  *), 

Jft  ein  Diebftahl  von  mehreren  Theilnehmern  zu- 
fammen  verübt,  fo  fehen  unfrc  Kriminaliften  deftfel- 
ben  nur  dann  als  einen  grofsen  Diebftahl  an,  wenn  der 
Antheil  eines  jeden  der  Theilnehmer  die  Summe  von 
fünf  ungarifchen  Dukaten  nebft  Aufgeld  in  fich  ent- 
hält **).  Durch  die  Gefetze  läfst  fich  diefe  Behaup- 
tung fchwerlich  rechtfertigen,  vielmehr  läfst  fich  eher 
dartbun,  dafs,  gefetzlich  genommen,  auch  dann  ein 
grofser  Diebftahl  vorhanden  feyn  mülTe,  wenn  die 
Summe,  welche  mehrere  Theilnehmer  zufammen  bey 
einem  und  dem  nämlichen  Diebftahl  fich  zueigneten, 
im  Ganzen  genommen  nuT  den  Werth  von  fünf  Du- 
katen in  fich  fehliefst.  Denn  nur  der  Werth  der  ge- 
ßohliten  Sache  kann  den  Begrift'des  grofsen  Dicbftahls 
beftimmen,  nicht  die  Anzahl  der  Verbrecher.  Ob 
Einer  allein , oder  mehrere  zufammen  den  Diebftahl 
begeben,  ift  in  Hinficht  des  Vorhandenfeyns  deffelben 
ganz  gleichgültig,  und  es  findet  immer  nur  ein  und 
das  nämliche  Verbrechen  ftatt. 

. ; Der 

\ 

ü 

*)  Carpiov  pract.  nov.  qu.  7ß.  nr.  26.  fq.  Böhmer  ad  art. 
160.  C.  C.  §.  1.  Quiftorp  Thl.  1.  §.  353* 

•*)  Leyfer  fpec.  631,  med.  21.  Böhmer  ad  Carpzov  qu.  78* 
obf.  5.  Krefs  ad  art.  t6o.  C.  C.  §.  3.  Quiftorp  Thl.  1.  §.  353. 
not.  d).  Grolman  Grundfätze,  §.294.  l'ittmarm  Grundli- 
nien , §.  256.  - 1 
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Der  grobe  Diebftahl  kann  audh  durch  mehrere 
kleine  Diebftähle  exißent  gemacht  werden,  in  fo  fer- 
ne nämlich  der  Verbrecher  mehrere  kleine  Diebftähle 
hintereinander  begeht,  deren  Betrag  zufammen  ge- 
nommen die  Summe  eines  grofsen  Diebftahis  in  lieh 
fafst  *). 

§•  299. 

Um  beftimmen  zu  können , ob  ein  grofser  Dicb- 
ftahl  vorhanden  fey,  hat  der  Richter  den  f Verth  der 
gejlohlnen  Sache  ausznmitteln , d.  b.  er  hat  dahin 
zu  fehen,  Gewifsheit  darüber  zu  erhalten,  ob  die  ge- 
ftohlne  Sache  auch  die  Summe  von  fünf  ungarifchen 
Dukaten  nebft  dem  Agio  in  Pich  enthalte,  oder  nicht. 
Beftand  der  Diebftahl  in  baarem  Gclde.  fo  leidet  die 
Ausmittelung  diebs  Thalbeftandes  keine  Schwierig- 
keit **).  Anders  aber  verhält  fich  die  Sache,  wenn 
nicht  baaresGeld  entwendet  worden  ift,  fondern  wenn 

der 

\ 

*)  Dies  fliefst  aus  den  Endworten  des  Art.  161.  der  P.  G.  Ö. 
„Wo  aber  folehe  zween  diebßall  fünf  gülden  oder  darüber 
treffen,  fo  foll  es  mit  erfarung  aller  vmbliendc,  auch  ge- 
braucllung  der  rechtverftendigen , wio  hernach  gefchrie- 
ben  , auch  als  /mm  nechßten  übern  artikel  fleeth , gehalten 
■werden.”  — Dieter  nächlt  vorhergehende  Artikel  redet 
aber  bekanntlich  von  der  Strafe  des  großen  DicbfiahU. 

*•)  Denn  in  Anleitung  des  baaren  Geldes  mufs  auf  den  lega- 
len Werth  der  Münzen  zur  Zeit  des  begangenen  Dieb- 
ftahis, mit  Hückficht  auf  das  Agio,  gefeiten  werden,  und 
fonach  kann  die  Ausmittelung  desWerthes  der  geßohlnen 
Summe  keinen  Schwierigkeiten  unterworfen  feyn. 
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der  Dieb  andre  Dinge  geßoblen  hat.  Hier  fragt  ficb, 
welcher  Werth  dev  Sache  bey  der  Berechnung  des 
Diebftahls  in  Betrachtung  gezogen  weiden  müffe,  ob 
derjenige  Werth,  welchen  die  geftohJneSgche  zu  der 
Zeit  halte,  wie  derBefitzer  derfelben  fie  fich  anfcbait- 
te,  oder  ob  derjenige  Werth , welchen  fie  zurZeit  des 
Diebftahls  befafs,  oder  ob  derjenige,  deffen  fie  derBe- 
fitzer, vielleichtaus  Liebhaberey,  rchätzte,  oder  endlich 
ob  derjenige  Werth,  welchen  während  derZeit,  dafs 
der  Befitzer  die  Sache  inne  hatte,  jemals  diefclbe  als 
den  grüfsten  gehabt  hat.  Unfre  llechtsgclchrten  find 
darüber  einig,  dafs  bey  der  Schätzung  des  Werthes 
der  geftohlnen  Sache  nur  derjenige  Werth , welcher 
der  Sache  im  gemeinen  Leben  zukommt,  und  wel- 
chen fig  zur  Zeit  des  begangenen  Diebftahls  wirklich 
befafs,  in  Betrachtung  gezogen  werden  dürfe,  und 
dafs  mithin  derjenige  Werth , welchen  die  Sache  we- 
gen ihrer  Seltenheit , wegen  der  Liebhaberey  des  Be- 
ftohlnen  , oder  wegen  andrer  zufälliger  Umftände  be- 
fitzt,  zwar  in  Hinficht  der  privatrechtlichen  Folgen, 
nicht  aber  in  Ilinficht  der  öffentlichen  Strafe  in  An- 
fchlag  kommen  könne  *). 

Um 

^ Vergl.  IUihitirr  ad  art.  160.  C.  C.  §.  5.  Quifiorp  Tlil.  1, 
§•  514-  Sultzer  Lehrbuch , §.  602.  Crclman  Gruudfätze, 
$.  29'i'  Iilien  de  pretio  reruni  fnrto  »blatarum  rite  confi.it. 
§.  4.  fq.  Feuerbach  Lehrbuch,  §.  545.  yTitimann  Grund- 
linien, §.  256.  ■ — Wenn  Kauiniannswaaren  Gegcufiand 
des  Diebfiabla  find,  fo  pflegt  man  nach  dem  Gericlits- 
braucli  (vergl.  Ilommel  lhapfod.  obf.  g6.)  den  Wenk  der- 
leihen  nach  dem  Einkaujpreife  zu  befiimnien.  Wie  falfcli 

die* 
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Um  nun  diefen  wahren  Werth  der  geftohlnen  Sa- 
che auszumitteln , mufs  der  Richter  in  der  Regel  fei- 
ne Zuflucht  dazu  nehmen,  dafa  er  durch  vereydigte 

Eunft-  < 

* 


die*  fey,  hat  Klien  1.  c.  §.  4*  auseinandergefetzt.  — Ko- 
nopack  wirft  in  feiner  angeführten,  vortrefflichen  Ab- 
handlung über  die  Momente  der  Strafbarkeit  des  grofseu 
Diebftahls  , S.  153.  die  Trage  auf:  auf  welchen  Werth 
der  Sache  bey  der  ßeftimmung,  ob  ein  gTofser  Diebliahl 
vorhanden  fey , in  denjenigen  Fällen , wo  die  geffohloe 
Sache  unmittelbar  nach  der  vollendeten  Entwendung  oh,- 
ne  weitre  Schuld  des  Diebes,  als  diejenige,  weichein 
dem  Acte  der  Entwendung  felbft  liegt,  von  viel  gerin- 
gem! Wenhe  ift,  als  vor  der  Entwendung,  Rückficht 
genommen  werden  muffe,  auf  denjenigen  , welchen  die 
Sache  vor  der  vollbrachten  Entwendung,  oder  nach  dem 
vollbrachten  Diebftahl  hatte.  DerVerf.  führt  als  Beyfpiel 
unter  andern  den  Fall  an,  wenn  jemand  vcm  dem  Arm 
der  marmornen  Statue  eines  Andern  ein  Stück  abgefchla- 
gen  und  entwendet  habe,  weil  er  vielleicht  grade  ein  fol- 
che*  Stück  Marmor  gebrauchen  wollte.  Die  unverletzte 
Statue  konnte  mehrere  hundert  Thaler,  das  entwendete 
Stuck  hingegen  kaum  einen  Thaler  betragen.  ■ Welcher 
Werlh  foll  nun  in  Anfchlag  kommen,  derjenige  Werth, 
um  welchen  das  K unftwerk  durch  die  Verftümmelung  ver- 
mindert worden  ift,  oder  der  Werth  des  abgefchlagnen 
Stücks?  Diqfe  Trage  ift  unftfeitig  intereflant,  und  ver- 
dient allerdings  Berückfichtigung.  Mit  einleuchtenden 
Gründen  zeigt  Hr.  Konopack  übrigens , dafs  in  Anleitung 
der  öffentlichen  Strafe  nur  auf  den  Werth  delTen,  wat 
wirklich  geftohlen  worden  ift,  mithin  nur  auf  den  Werth 
des  abgefchlagnen  Stückes  Marmor  in  dem  angef.  Bey- 
fpiele , gefeiten  werden  müfle.  Man  fehe  deshalb  die  an- 
gef. Abhaiidl.  S.  141.  und  folgend. 
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Kunfiverßändige’  den  gemeinen  Werth  der  Sache  zur 
Zeit  ihrer  Entwendung  beßimmen  laffe  *).  Schwie- 
riger wird  diefe  Ausmittlung  dann,  wenn  es  nicht 
möglich  ift,  den  Beweis,  ob  der  Diebftahl  eiu  groC- 
fer  oder  kleiner  fey,  durch  Sachverftändige  führen 
zu  laffen,  welches  z.  B.  der  Fall  iß,  wenn  die  geßohl- 
ne  Sache  nicht  mehr  vorhanden  iß.  Der  Gerichts- 
brauch läfst  in  diefem  Falle,  in  Ermangelung  andrer 
Beweife , den  Beßohlnen  zur  eydlichen  Schatzung 
des  Werthes  des  erlittenen  Diebßalils,  vorausgefetzt, 
dafs  der  Beftohlne  ein  folcher  Menlch  iß,  gegen  den 
der  Richter  keine  Gründe  in  Anfehung  der  Glaubwür- 
digkeit deßelben,  oder  eines  zu  befürchtenden  Mein- 
eydes,  hat 

$■  300. 

Karl  bedroht  den  grofsen  Diebßahl  mit  einer 
Strafe  an  Leib  oder  Leben.  Der  Gefetzgeber  hat  da- 
her zwar  eine  unbeßimmte  Strafe  feftgefetzt,  doch 
ift  diefelbe  nicht  fchlechlhin  fo  willkübrlich,  dafs 
die  Art  der  Beßrafung  durchaus  dem  Ermelfen  des 
Richters  überlalfen  bleibt,  fondern  letzterer  foll  ent- 
^ weder 

*)  Vergl.  Böhmer  ad  al  t.  il]o.  C.  C.  § 6.  Kliert  1.  c.  §.  3. 

•*3  Böhmer  a.  a.  O.  Quiftorp  Thl.  1.  §.  354-  Etkard  pr. 
exhibens  cautiones  circa  pcrficiendam  certitudineni  corpo- 
ris delicti  in  furto  magno;  Jcnae  1789.  Kliert  a.  a.  O. 
Stelticr  Lehrbuch , §•  603.  Wenn  der  BeGtzer  der  Sache 
die  eydliche  Angabe  des  Werthes  dei  felben  verweigert, 
oder  im  Fall  fouftiger  Zweifel  gegen  die  nuthige  Summe 
tum  grofsen  Diebßahl,  wird  kleiner  Diebßahl  vermutbet. 
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weder  auf  Leibes-  oder  Lebensftrafe  erkennen.  Der 
Art,  160.  der  P. G.  O,  Tagt:  „So  aber  der  erft  diebftall 
grofs,  vnd  fünf  Gülden  oder  darüber  werth  war,  vnd 
der  vmbftende  fo  den  diebftall,  wie  oben  davon  ge- 
melt  ift , befcbweren , keiner  dabey  erfunden  wiird, 
aber  dannocht  angefehen  die  grolle  des  diebftalls , fo 
v'  bat  es  merer  ftraff  dann  ein  diebftall  der  geringer  ift. 
Vnd  inn  folchen  feilen  mufs  ms»  anfehen  den  wertk 
des  diebßlalls  \ auch  ob  der  di eb  darob  berüchtigt 
oder  betretten  fey.  Mer  'foll  erraelTen  werden  der 
ßandt  vnd  das  li  efert  der  perfon,  fo  geßolen  hat, 
vnd  wie  fchedlich  dem  lefchedigten  der  diebßall  fein 
mag,  vnd  die  ftraff  darnach  an  leib  oder  leben  vrthei- 
len.  Vnd  dieweil  aber  folch  ermeffung  inn  rechtver- 
ßeudiger  leul  Vernunft  fleht,  fo  wollen  wir  das  inn 
folchem  jetztgemeltem  fall,  fo  oft  lieh  der  alfo  be- 
gibt , die  richter  und  vrtheyler  bei  den  rechtverfien-  *■ 
digen  vnd  an  orten  und  enden  wie  hernach  gernelt 
wird,  radts  pflegen  mit  entdechung  der  beriirten  vmb- 
ftende, vnd  nach  folchem  erfunden  radt,  jr  vrtheyl 
\ 1 

geben.  Wo  aber  der  dieb  zu  folchem  diebftall  gefti- 
gen  oder  gebrochen,  oder  mit  waffen  als  vorfteht,  ge- 
ftolen  hett,  fo  hett  er  damit  wie  obgemelt,  dasieben 
verwirkt  *).”  Aus  diefem  angeführten  Artikel  leuch- 

• ••  tet 

*)  Ich  bin  in  der  folgenden  Auseinanderfetzung  des  Sinnes 
von  dem  angeführten  Artikel  vorzüglich  Konopack  ge- 
folgt , welcher  in  feiner  angezeigten  Abhandlung  lehr 
neue  und  fcharfßnnige , und  nach  meiner  Uebcrzeugung 
zugleich  lehr  wahre  Bemerkungen  über  die  Momente  der 

Straf- 
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*tet  nach  meiner  Ueberzeugung  folgender,  aus  den 
Worten  des  Gefetzes  felber  ganz  natürlich  fich  erge- 
bender Sinn  hervor.  Karl  will,  dafs  ein  grofserDieb- 
ftabl,  welchen  keine  andern,  von  dem  Gefetzgeber 
in  den  vorhergehenden  Artikeln  angeführten,  erfchwe- 
renden  Umftände  begleiten,  härter,  als  ein  geringer 
Diebftahl  beitraft  werden  folle , und  zwar  aus  dem 
natürlichen  Grunde , weil  er  ein  grofser  Diebftahl  ift. 
Doch  füll  diefer  grofse  Diebftahl  nicht  in  allen  Fällen 
gleich,  hart,  und  mit  gleicher  Strafe  belegt  werden, 
fondernifar/  beftimmt  fehr  vernünftig  vier  Momente, 
welche  der  Richter  bey  der  Beftrafung  berückßcbti- 
gen  folle,  um  den  Grad  der  Strafe  felber  nach  dem 
Vorhandenfeyn  oder  Nichtvorhandenfeyn  diefer  Mo- 
mente zu  beftimmen.  , Es  würde  höchft  unzweck- 
mäfsig  und  widerfmnig  gewefen  feyn,  wenn  der  Ge- 
letzgeber  den  grofsen  Diebftahl  hätte  ftets  mit  einer 
und  der  nämlichen  Strafe  belegt  willen  wollen,  da 
derfelbe  doch,  fowohl  in  fubjectiver,  als  objectivcr 
Hinficht  fo  unendlich  manuichfaltige  Grade  der  Be- 
ftrafung  in  fich  enthalten  kann.  Karl  fah  dies  felber  ' 
fehr  gut  ein,  und  deshalb  berückfichtigte  er  vier  ver- 
schiedene Geßchtspunkte  bey  diefem  Verbrechen, 
nach  denen  der  Richter  den  grofsen  Diebftahl  felber 
beurtheilen,  und  deflen  Beftrafung  feftfetzen  foll. 

* Die,fe 

Strafbarkeit  de»  grofsen Diebftabls  aufgefiellt  hat.  Nur  in  ei- 
nigen Stücken  habe  ich  mir  theils  eine  geringe  Abweichung 
vom  Hr.  Konopack,  theils  eine  weitere  Ausführung  deflen, 
was  er  nur  angedeutet  hat,  erlaubt,  wie  lieh  aus  dem 
Verfolg  ergeben  wird. 
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Diefe  vier  Momente  find  folgender  1)  der  Richte* 
foll  bey  der  Beurtbeilung  des  grofsen  Diebftahls  fehe» 
auf  die  Gröfse  des  Diebftahls  feiler,  „Vnd  inn  fol- 
chen  feilen,”  Tagt  der  Art»  160.  „ mufs  man  anjehen 
den  werth  des  diebftalls."  Der  Richter  foll  2 ) in. 
Betrachtung  ziehen  den  Umftand , ob  der  Dieb  ein 
für  manifeßus , oder  nec  manfeftus  fey.,  „Auch  ob 
der  diel  darob  berüchtigt  oder  betretten  fei,"  fetzt 
Karl  im  Art.  hinzu.  Ferner  foll  der  Richter  beriick- 
fichtigen  g)  den  Stand  und  das  fVefen  des  Diebes, 
oder,  mit  andern  Worten,  die  Verbejfcrlichkeit  def- 
felben.  „ Mer  foll  ermejfen  werden ,”  fagt  Karl, 
,,  der  ftandt  vnd  das  wejen  der  Perfon,  fo  gef  ölen 
hat.”  Endlich  foll  es  4)  ankommen  auf  die  Schäd- 
lichkeit des  Diebfahls  für  den  Beflohlnen.  Dies 
letzte  Moment  ergiebt  lieh  aus  den  Worten:  „vnd 
wie  fchedlich  dem  befchedigten  der  diebfall  feyn 
mag."  Wir  wollen  diefe  vier  von  dem  Gefetzgeber 
angegebenen  verfchiedenen  Gefichtspunkte  jetzt  einer 
nähern  Betrachtung  würdigen, 

Der  Richter  hat  demnach  bey  dem  grofsen  Dieb- 
ßahl  in  Hinficht  der  Befirafung  deflelben  1)  auf  die 
Gröfse  der  Entwendung  zu  retlectiren.  Es  fragt  fich, 
was  Karl  mit  diefen  Worten  habe  Tagen  wollen.  Dia 
mehrften  Rechtslehrer  nehmen  diefe  Worte  in  dem 
Sinne,  als  wenn  Karl  damit  habe  auf  die  Ausmittlung 
des  Thatbeftandes  bey  diefem  Verbrechen , oder  auf 
die  Ausmittlung  davon,  ob  der  Diebftahl  auch  zum 
wenigfteu  fünf  Gülden  betrage  , verweifen  wol- 
len 


len  *).  Dem  erßen  Anfcheine  nach  follte  man  glau- 
ben, dafs  wirklich  kein  andrer  Sinn,  als  der  ange- 
gebene mit  diefen  Worten  zu  verbinden  fey;  allein 
bev  näherer  Anficht  des  Art.  160.  felber  mufs  fich  fehr 
bald' ergeben,  dafs  Karl  nichts  weniger , als  dies  ha- 
be durch  jene  Worte  bezeichnen  wollen.  Denn  ob 
,der  Diebftahl  ein  grofser  oder  ein  geringer  fey,  diefe 
Unterfuchung  mufs  voraus  gehen , ehe  von  der  Be- 
. ßimnning  der  Strafe  des  grofsen  Diebftahls  die  Piede 
feyn  kann.  Dies  verficht  fich  von  felbft  , und  der 
Gefetzgeber  nimmt  gleichfalls  auch  iin  Art.  160.  hie- 
rauf Rücklicht.  Wenn  der  erfte  Diebftahl,  fagt Karl, 
als  ein  grojser  würde  erfunden  werden,  fo  foll  er  här- 
ter beftraft  werden , als  ein  geringer.  Bey  der  Be- 
ßiminung  der  Strafe  aber,  fährt  der  Gefetzgeber  fort, 
foll  der  Richter  zuförderft  fehen  auf  den  Werth  des 
Diebftahls.  Verfteht  man  diefe  letzten  Worte  mit 
Böhmer  von  der  Ausmittelung  des  Thatbeftandes , fö 
hätte  Karl  etwas  Abfurdes  getagt,  er  hätte,  wie  Ko- 
nopack  **)  fehr  richtig  bemerkt,  alsdann  nichts  an 
ders  gefagt,  als  dafs,  wenn  fich  aus  der  über  den 
Diebftahl  geführten  Unterfuchung  ergeben  habe,  dafs 
.letzterer  ein  grofser  fey,  der  Richter  hierauf  in 
Anfehung  der  zu  erkennenden  Strafe  wiederum  zuerft 
darauf  Rücklicht  nehmen  muffe,  ob  der  Diebftahl 
auch  wirklich  ein  gröfser  fey.  Das  würde  denn  frey- 
lich  nichts  anders  heifsen , als  dafs  der  Richter  fich 

die 

Vergl.  deshalb  Böhmer  ad  art.  160.  C.  C.  §.  5.  ' 

**)  Am  angeführten  Orte , S.  146. 


Digitized  by  Google 


3*9 


die  Mühe  nehmen  Tolle,  dasjenige  noch  einmal  aus- 
zumitteln , was  er  kurz  zuvor  fchon  al»  juriftifch  ge- 
wils  ausgemittelt  hat. ' 

Mit  Recht  bemerkt  daher  Konopack  a.  a.  O.,  dafs 
Karl  durch  die  Worte  ,,vnd  inn  folchen  feilen  mufs 
man  anfehn  den  werlh  des  diebftalls,”  einen  ganz  an- 
dern Sinn  bezeichnen  wolle.  Und  welchen?  Unftrei- 
tig  keinen  andern,  als  denjenigen,  dafs  der  Gefetz-, 
geber  den  Richter  durch  jene  Worte  auf  die  verfchie- 
denen  Gehalten  verweifen  will,  in  welchen  Geh  der 
grofse  Diebftahl  wiederum  der  Größte  nach  darftel- 
len  kann.  Wer  fünf  Gülden  ftiehlt,  begeht  einen 
grofsen  Diebftahl,  wer  zehn  taufend  Thaler  entwen- 
det, gleichfalls.  Aber  Tollen  beyde  Verbrecher  mit 
gleicher  Strafe  belegt  w'erden , obgleich  ihre  Hand- 
lung in  objectiver  Hin  licht  fo  ungeheuer  verfebiedgri 
ift?  Es  würde  hüchft  unzweckmäßig  feyn,  wenn  die3 
der  Wilie  unfers  Gefetzgebers  gewefen  wäre.  Aber 
dies  war  keinesweges  Karls  Meinung.  Er  will  viel- 
mehr, (und  einen  andern  vernünftigem  Sinn  lallen 
die  defsfallfigen  Worte  nicht  zu)  dafs  der  Richter  bey. 
der  Beftrafung  des  grofsen  Diebftahls  zuerft  fein  Au- 
genmerk mit  auf  dieGrüfse  der  geftohlnen  Summe  in 
der  Hin  licht  nämlich  richten  folle,  um  zu  fehn,  oh 
nur  grade  das  Quantum  der  geringften  Summe , wel- 
che zumThatbeftande  des  grofsen  Diebftahls  erforder- 
lich ift  , geftohlen  worden  fey , oder  ob  die  geftohlne 
Summe  diefes  gefetzliche  Quantum  überfchreite,  und 
wie  viel.  Je  mehr  der  grofse  Diebftahl  die  Summe 

von 
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von  fünf  Gülden  überfteige , je  mehr  foll  auch  di« 
Strafe  fteigen  , vorausgefetzt  dafs  die  übrigen  Momen- 
te nicht  von  der  Befchaft'cnheit  feyen , dafs  fie  die. 
durch  d4e  Gröfse  des  erlten  Momentes  erhöhte  Straf-  ^ 
barkeit  wieder  vermindern. 

• . 4X.1'  *'  t ' 

Ein  ferneres  Moment,  worauf  Karl  bey  der  Be- 
ßrafung  des  grofsen  Diebftahls  Rücklicht  genommen 
willen  will , ift  2)  ob  der  Dieb  berüchtigt  oder  be- 
treten fey , oder,  mit  andern  Worten,  ob  der  Dieb- 
ftabl  ei )\  furtum  manijejium  oder  nee  manifcjtum  ge- 
wefen  fey.  Ich  habe  fchon  bey  der  Lehre  von  der 
Jl  Entwendung  überhaupt  am  Schluffe  derfelben  geäuf- 
fert,  dafs  die  Einthcilung  von  furtum  manifejium 
und  nec  manijejium  von  der  Praxis  in  Anfehung  der 
Beftrafung  nicht  berücklichtigt  wird*).  Dafs  dies  den 
Gelelzen  zuwider  fey,  ift  nicht  zu  läugnen,  denn 
fiarl  nimmt \iicht  blofa  iin  Art.  160.,  fondern  auch  im 
Art.  158,  und  au  mehreren  andern  Stellen  auf  diefen 
Umftand  Rücklicht,  und  will  dafs  der  für  manijejius 
härter  beffraft  werden  fülle  , . als  der  für  non  maiiife- 
ßus.  Es  fragt  lieh  übrigens , welches  der  Grund 
feyn  möge,  warum  Karl  den  Dieb,  welcher  während 
des  Diebftahls  betreten  wird  , härter  beftraft  willen 
will,  als  denjenigen,  welcher  nicht  auf  der  Tbat  er- 
tappt wird.  Man  fielit  allgemein  als  Grund  zu  die- 
fer  Verordnung  des  Kaifers  den  ümftand  an,  dafs  der- 
jenige eine  grüfsere  \ ewegenheit  zu  erkennen  gebe, 
welcher  felbl’t  unter  folchen  Umftänden  kein  Beden- 
ken 

*)  Man  fehe  e.  B.  Böhmer  ad  art  15$.  C.  C.  §.  ß. 
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ken  trägt  zu  ftehlen , wo  er  von  andern  Leuten  über 
der  That  felber  erwifcht  werden  kann,  und  welcher 
eben  deshalb  fehr  leicht  Veranlaßung  zu  Gewaltthä-  1 
tigkeiten  gegen  denjenigen  geben  kann,  welcher  ihn 
während  der  Entwendung  ertappti*). 

Ob  Karl  wirklich  aus  diefem  Grunde  das  furtum 
manifeßum  mit  einer  härteren  Strafe  bedroht  habe, 
möchte  nicht  leicht  mit  Gewifsheit  ausgemittelt  wer* 
den  können;  obgleich  nicht  zu  läugnen  ift,  dafs  man 
fchwerlich  einen  hinreichenderen  Grund,  welcher 
den  Gefetzgeber  zu  diefer  ausgezeichnetem  Beftra- 
fung  bewogen  habe , auffinden  möchte.  Was  übri- 
gens aber  auch  die  L’rfache  feyn  mochte,  welche 
Karin  bewog,  den  für  manifeftus  härter  zu  beftrafen; 
genug  wir  fjnden  nun  einmal  im  Art.  160.,  dafs  der 
Gefetzgeber  ausdrücklich  bey  der  Beßrafung  des  gro- 
fsen  Diebßahls  auf  diefen  Urnftand  Rücklicht  genom- 
men willen  will , und  eben  deshalb  füllte  der  Richter 
denfelben  auch  in  Betrachtung  ziehen,  und  die  Will- 
hühr  der  Praxis  ift  nicht  zu  billigen,  mit  der  fie  kei- 
ne Rücklicht  darauf  nimmt , ob  der  Diebßahl  eiil 
furtum  manifefium  oder  nec  manifeftum  geWte- 
fen  iß. 

Der  Richter  hat  ferner  bey  der  Beßrafung  des 
grolsen  Diebftahls  Rücklicht  zu  nehmen  3)  auf  den 
Stand  und  das  dV feil  des  Diebes.  Dafs  Karl  durch 
diefe  Worte  nichts  anders,  als  die  VerbeJJerlichkeit 

oder 

*)  Vergl.  Konepack  am  angef.  Orte,  S.  149.  fq. 
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oder  Unverbefferlichkcit  des  Diebes  in  Betrachtung 
gezogen  wiiTen  will,  dies  ergiebt  lieh  ganz  deutlich 
aus  den  Worten  des  Art.  158.  der  P.  G.  O. , in  wel- 
chem Karl  gleichfalls  das  Moment  der  Verbelferlich- 
heit  des  Diebes  beriickfichtigt  willen  will,  und  wo  er 

eben  deshalb  etwas  deutlicher,  wie  im  Art.  160.,  fich 

„ \ ' 

dahin  erklärt:  „wer  aber  der  dieb  eyn  folche  anfehn- 
liche  per  fern , dabey  fielt  bejferung  zu  v erhoffen , mag 
jn  der  richter  bürgerlich  ftraffen.”  Karl  verlangt  dem- 
nach, dafs  der  Richter  bey  dem  grofsen  Diebftahl  ins-  , 
befondre  auch  mit  fein  Augenmerk  darauf  richten 
Toll,  ob  von  dem  Diebe  für  die  Zukunft  noch  Beffc- 
rung  zu  erwarten  fey,  oder  nicht.  Der  Gefetzgeber 
hat  zwar  im  Art.  160.  nicht  blofs  von  dem  fVcfen  des 
Diebes,  fondern  auch  von  delfen  Stande  geredet; 
hieraus  kann  jedoch  keineswegs,  ohne  die  gröfste 
Ungerechtigkeit  zu  begehen,  gefolgert  werden,  dafs 
Karl  nur  dann,  wenn  der  Verbrecher  von  vorneh- 
mem Stande  fey,  auf  delTen  Verbelferlichkeit  habe 
gefehen  willen  wollen.  Glauben  mochte  Karl  im- 
merhin, und  hierin  hatte  er  auch  fo  Unrecht  eben 
nicht,  dafs  fich  aus  dem  Stande  des  Verbrechers  am 
leichteften  Vermuthungen  und  Gründe  für  oder  wider 
die  Belferung  des  Diebes  hernehmen  liefsen ; dafs 
aber  bey  der  Verbelferlichkeit  des  Verbrechers  vor- 
zugsweife r.ur  der  vornehmere  Stand  beriickfichtigt 
werden  folle,  dies  ift  nicht  anzunebmen. 

Hiebey  entfteht  nun  aber  die  fchwierige  Frage, 
Woraus  der  Richter  die  Hollnung  für  die  Verbelfer- 

lick- 
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lichkeit  des  Diebes  abnehmen  Tolle.  Beftimmte  und 
ins  Einzelne  gehende  Vorfchriften  lallen  fich  deshalb 
durchaus  nicht  angeben,  fondern  das  mehrße'mnfs 
in  diefer  Hin  ficht  ganz  unftreitig  dem  vernünftigen 
ErmelTen  des  denkenden  Richters  überlaßen  werden 
da  die  individuelle  Belchail'enheit  des  Verbrechers  in 
concreto  hier  nur  allein  den  Maafsüab  angebeü  kann, 
um  die  VerbelTerlichkeit  oder  UnverbelTerlichkeit  des 
Subjects  zu  beurlheilen.  Im  Allgemeinen  hat  der 
Richter  frcylich  theils  auf  das  Alter  des  Verbrechers, 
ob  derfelbe  noch  jung,  oder  fchon  bey  Jahren  ift, 
theils  auf  das  bisher  geführte  Leben  des  Diebes,  ob 
derfelbe  z,  B.  fchon  anderweitig  wegen  Vergehungen 
heftraft  fey,  oder  nicht,  theils  auf  die  Triebfedern, 
welche  den  Verbrecher  zu  der  Tliat  bewogen,  theils 
auf  die  Art  der  Ausführung  des  Verbrechens , ob  der 
Thäter  bey  denselben  viele  Bosheit,  Lift  und  Vcr- 
fchlagcnheit  zeigte,  theils  auf  die  KänntniHe  des  Ver- 
brechers von  Recht  und  Urtrecht,  theils  endlich  da- 
rauf ru  reflectiren  , ob  der  Dieb  zu  dem  Verbrechen  ' 
von  andern  überredet  worden  fey,  oder  nicht. 

Das  letzte  Moment  endlich,  worauf  der  Richter 
bey  der  Beftrafung  des  großen  Diebftahls  reflectiren 
mufs,  iil  4)  die  Schädlichkeit  des  Diebftahls  für 
den  Beßohlnen.  Bey  dem  erften  Momente  hatte  der 
Richter  auf  die  verfchiedenen  Gcftalten,  in  welchen 
lieh  der  grofse  Diebftahl  feiner  Gröfsc  fitich  zeigen 
kann,  Rücklicht  zu  nehmen;  hier  bey  diefem  vierten 
Momente  hingegen  will  Karl,  dafs  der  Richter  iua- 
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befondre  darauf  fehen  foll,  wie  grofs  der. Schaden  fey, 
welcher  für  den  Beftohlnen  aus  dein  Diebftalil  fliefst. 
Die  Gröfse  des'Werthes  der  geftohlnen  Sache  im  Ver- 
haltnilfe  zu  dem  Vermögen  des  Beftohlnen  kommt 
demnach  hier  in  Betrachtung.  Je  geringer  deshalb 
der  Verluft  des  Beftohlnen  im  Verhältniffe  zu  feinem 
Vermögen  ift,  je  mehr  finkt  auch  nach  diefem  vier- 
ten Momente  die  Strafbarkeit  bey  dem  grofsen  Dieb- 
ftahl;  je  gröfser  hingegen  der  Diebftahl  für  den  Be- 
ftohlnen  im  Verhältniife  zu  feinem  Eigenthume  ift, 
je  mehr  mufs  auch  nach  diefem  Momente  die  Straf- 
barkeit fteigen. 

Manche  Kriminaliften  nehmen  an,  dafs  Karl 
durch  die  Worte:  „vnd  wie  fchedlich  dem  befchedig- 
ten  der  diebftall  fein  mag.”  nicht  fo|wohl  auf  den 
IV erth  oder  die  Gröfse  des  dem  Beftohlnen  zugefiig- 
teu  Schadens  an  fich,  als  vielmehr  auf  die  Gröfse 
der  Bosheit  und  Gefährlichkeit , die  ein  Menfch  zei- 
ge, welcher  einem  andern  Menfchen  fein  Nothdürf- 
tiges  widerrechtlich  entwende,  Rückficht  genom- 
men wißen  wolle  *).  Allein  ich  kann  diefer  Meinung 
nicht  beypflichten , und  das  aus  mehreren  Gründen. 
Denn  1)  läfst  fich  bey  dem  Diebe  nicht  immer,  wie 
auch  Konojiack  fehr  richtig  bemerkt,  eine  Kenntnifs 
davon  vorausfetzen,  dafs  er  durch  feinen  Diebftahl 
einem  andern  Menfchen  fein  Nothdürftiges  entziehe; 
in  diefem  Falle  müfste  demnach  dies  Moment  ganz 

< aufser 

V 

*)  Man  fehe  z.  B.  Feuerbach  Lehrbuch,  §.  348.  not.  a) 
Dagegen  mit  Recht  liunopack  a.  a.  O.  8.  157.  fq. 
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aufser  aller  Anwendnng  bleiben,  weil  der  Dolus  bey 
demfelben  nicht  fiatt  fände.  2)  Auch  kommt  die  Bos- 
heit des  Diebes  fchon  bey  dem  dritten  Momente  in 
Anfettung  der  Beftrafung  allerdings  in  Betrachtung, 
indem  fich  aus  derfelbei)  vorzüglich  auf  die  VerbelTer- 
lichkeit  oder  Unverbefferlichkeit  des  Diebes  ein  Schlufs 
machen  läfst.  Warum  will  man  daher  hier  nochmals 

I ' . 

diefelbe  in  Betrachtung  ziehen,  da  der  Gefetzgeber 
lelbft  uns  fchon  einmal  angewiefen  hat,  diefelbe  zu 
berückfichtigen.  5)  Auch  ergiebt  fich  aus  den  Wor- 
ten des  Artikels  felber,  dafs  jene  obige  Erklärung 
derfelben,  ohne  Rückficht  auf  die  Bosheit  des  Diebes, 
ihnen  am  angemeftenften  fey.  Karl  Tagt  blofs,  dafs 
der  Richter  ermellen  folle,  wie  fchädlieh  dem  Be- 
fchädigten  der  Diebftahl  feyn  möge.  Die  Worte  re- 
den blofs,  vom  Schaden , ohne  die  Gröfse  der  Bosheit 
und  Gefährlichkeit  vorzüglich  dabey  zu  berückfichti- 
gen. Wozu  alfo  diefe  unnüthigc  ausdehnende  Erklä- 
rung ? 

Um  übrigens  die  Gröfse  des  Schadens , den  der 
Diebftahl  für  den  Beftohlnen  hat,  auszumitteln,  ift 

* 1 1 

dem  Richter  freylich  eine  allgemeine  Kenntnifs  von 
dem  Vermögenszuftande  des  Beftohlnen  nothwendig. 
Auch  ift  zur  Ausmittlung  der  Schädlichkeit  des  Dieb- 
ftahls  die  Berechnung  des  Werthes  der  geftohln^n  Sa- 
che erforderlich,  und  zwar  mufs  diefelbe  hier  uitftrei- 
tig  nach  andern  Grundfätzen  vorgenommen  werden, 
als  bey  der  Ausmittelung  der  Frage  überhaupt,  ob  der 
Diebftahl  ein  grofser  oder  ein  kleiner  fey , oder  bey 
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der  Äusmittelung  des  Thatbeftandes.  Hier  kommt 

»licht  blofs  der  iiemeine  TVerth,  den  die  entwendete 

/ 

Sache  zurZeit  ihrer  Entwendung  hatte,  fondern  auch 
der  befondre  Werth  der  Sache,  der  Werth,  welchen 
die  Sache  unmittelbar  vor  dem  Acte  der  Entwendung 
hatte  , kurz  alles  dasjenige  in  Betrachtung , was  b*y 
der  Privatfatisfaction  in  Hinficht  des  Schadenserfatzea 
berückfichtigt  wird.  • 

* t 

Da  nach  diefem  letzten  Moment  e blofs  die  Schäd- 
lichkeit des  Dicbftahls  für  den  Beftohlnen,  und  nicht 
die  Gefinnung  des  Diebes  in  Betrachtung  gezogen 
werden  nmfs;  fo  ergiebt  lieh  hieraus  zugleich,  dafs 
jede  Art  der  fViedererß attmig  die  Strafbarkeit  diefes 
vierten  Momentes  herabjlimmen  muffe.  Nicht  blofs 
diejenige  Wiedererftattung,  welche  der  Dieb  felber, 
als  Beweis  einer  geringeren  Bosheit,  vor  augefange- 
ner  Unterfüchung  freywillig  macht , verdient  hier  al- 
lein Riickficht,  fondern  ancli  diejenige,  welche  nach, 
gefchehener  Unterfuchung  vom  Diebe  gefchiebt,  oder 
von  einem  Dritten , mufs  ihren  Einflufs  auf  Vermin- 
derung der  Strafbarkeit  nach  diefem  Momente  äuf- 
fern  *), 

§.  S®1* 

Ich  will  hiedurch  jedoch  hier  heinesvfeges  behaupten, 
dafs  jede  Wiedererftattung , fie  mag  vor  oder  nach  ange- 
fangener Unterfuchung , fey  es  vom  Diebe  felber , oder 
von  einem  Dritten  , gefchelien , Überhaupt  einen  Milde- 
rungsgrund bey  dem  Verbrechen  der  Entwendung  abgeben 
dürfe;  fondern  ich  beziehe  das  oben  Gefagte  blofs  auf  die 
Worte  des  vielten  Momentes  „wie  fehedlith  dem  befche- 
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Aus  allen  diefen , im  vorigen  0.  aufgeftellten  Sä- 
tzen ergiebt  fich  demnach,  dafs  die  gröfste  Strafe  für 
den  grofsen  Diebftabl  eintreten  müfle,  wenn  das  er- 
fte  Moment  einen  fehr  grofsen  *),  und  die  drey  übri- 
gen Momente  den  höcbüen  Grad  der  Strafbarkeit  in, 
fich  fcliliefscn.  Dicfe  gröfste  Strafe  für  den  grofsen 
Dlebftahl  mufs  die  Todesjirafe  feyn , und  zwar  der 
Strang  oder  das  Ertränken,  indem  derGefetzgeber  für 
den  gefährlichen  Diebftahl  felber  keine  härtere  Strafe 
beftimmt  hat;  und  diefe  Todesftrafe  mufs  demnach 
ßatt  finden:  i)  wenn  der  Gegenftand  des  Diebftahls 
von  beträchtlich  grofsem  Werthe  ift;  e)  wenn  das 
Verbrechen  ein  furtum  manifeftum  ift;  5)  wenn  der 
Verbrecher  eine  folche  Perfon  ift,  von  der  mit  Wahr- 
fcheinlichkeit  durchaus  keine  Bellerung  zu  erwarten 
fteht ; 4)  wenn  der  Diebftahl  im  Verhältnifs  zu  dem  , 
Vermögen  des  Beftohlnen  von  grofsem  Werthe  ift, 
und  keine  Wiedererftattung,  weder  von  Seiten  des 
Diebes,  noch  von  Seiten  eines  Dritten  erfolgt  ift. 

> Die 

digten  der  diebilall  fein  mag.”  Wiedererllattung  von  Sei- 
ten de»  Diebe»  vor  angefangener  Unterfuohung  würde  ei- 
nen doppelten  Einflufs  auf  die  Befihnrming  der.  Strafe  ha- 
ben, indem  fio  tbeils  als  Zeichen  der  VetbelTerlichkeic 
zum  dritten  Momente,  theils  in  Rückficht  de»  verminder- 
ten Schadens,  zum  vierten  Momente  müfste  gerechnet 
werden. 

Dafs  man  bey  dem  erllen  Momente  nicht  den  hdchfeen 
Grad  allgeben  könne,  ergiebt  fich  au»  der  Natur  def- 
felben. 
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Die  geringfte  Strafe  mufs  imGegentheil  zum  min- 
derten ein  bi6  zweijähriges  Zuchthaus,  «der  eine  vcr- 
hältnifsmäfsige  andre  Strafe  feyn.  Diefelbe  mufs  zur 
Anwendung  kommen  1)  wenn  der  Gegenftand  des 
Diebftahls  die  Summe  von  fünf  Gülden  nicht  über- 
fteigt ; a)  wenn  der  Diebftahl  kein  furtum  manife- 
ftum  ift;  3)  wenn  der  Dieb  ein  Subjectift,  welches 
Beflerung  erwarten  läfst;  4)  wenn  die  entwendete 
Summe  entweder  im  Verhältnifs  zu  dem  Vermögen 
des  Beftohlnen  von  ganz  unbedeutendem  Werthe  ift, 
oder  wenn  doch  zum  wenigften  gänzlicher Erfatz  ftatt 
gefunden  hat.  ’ 

Todesstrafe  und  einjähriges  Zuchthaus  wären 
demnach  die  beyden  äufserften,  einander  entgegenfte- 
henden  Gränzen  der  Beftrafung  des  grofsen  Diebftahls. 
In  der  Mitte  von  beyden  liegt  eine  unendliche  Man- 
nigfaltigkeit der  Beftrafung,  da  die  angegebenen  vier 
Momente  fo  fehr  verfchiedene  Grade  der  Strafbarkeit 
zulaflen.  Alle  diefe  möglichen  Beftrafungen  auffüh- 
ren zu  wollen , ift  fchlechterdings  unmöglich , auch 
wäre  es  für  den  vernünftigen  Richter  überflüfsig. 
Diefer  wird  leicht  in  concreten  Fällen,  fobald  er  ein- 
mal weifs , wann  die  gröfste  Strafe , und  wann  die 
geringfte  für  den  grofsen  Diebftahl  ftatt  finden  mufs, 
im  Stande  feyn , für  einen  mittlem  Grad  der  Strafbar- 
keit auch  eine  dem  Verbrechen  angemeffene  Strafe 
aufzu  finden. 

Aber  etwas  ift,  um  den  Grad  der  Strafbarkeit 
des  grofsen  Diebftahls  nach  diefen  Momenten  beftim- 
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men  zu  können,  zuvor  überhaupt  auseinander  zu 
letzen  noch  notb  wendig.  Es  fragt  lieh  nämlich,  welche» 
von  den  vier  angegebenen  Momenten  wichtiger,  ala 
die  übrigen  fey , welches  von  denfelben  demnach  ei- 
ne gröfsere  Strafbarkeit  in  ßch  fchliefse.  Die  Wich- 
tigkeit diefer  Frage  und  ihrer  Beantwortung  leuchtet 
von  felber  ein,  indem  der  Richter  nur  alsdann,  wenii 
er  hierüber  befriedigende  Einficht  befitzt,  im  Stande 
ift,  die  Beftimmung  der  Strafbarkeit  eines  grofsen 
Diebftahls  auszumittcln.  Denn  wie  leicht  und  oft 
kann  nicht  der  Fall  eintreten , dafs  eines  von  diefen 
Momenten  mangelt,  oder  im  geringem  oder  hohem 
Grade,  als  die  übrigen  Momente,  vorhanden  ift; 
wenn  hier  nun  der  Richter  die  Wichtigkeit  diefer  Mo-  * 
mente  unter  einander  nicht  kennt  und  beriiekfichtigt, 
fo  kann  er  nie  im  Stande  feyn , mit  Sicherheit  eine 
Strafe  zu  beftimmen,  welche  mit  dem  Verbrechen 
und  feiner  Zurechnung  im  richtigen  VerhältnilTe 
ftehn, 

> %■ 

Es  fragt  fich  nun  aber,  welches  derMaafsftab  fey, 
nach  welchem  die  Wichtigkeit  diefer  Momente  unter 
einander  beftimmt  werden  mufs.  Unftreitig  kein  an- 
drer, als  der  der  Gefährlichkeit.  Diefe  kann  nnn 
aber  in  zweyerley  Hinficht  betrachtet  werden , in 
fubjectiver  und  in  objectiver  Rückficht.  Je  gemein- 
fchädlicher  ein  Verbrechen  in  feinen  Folgen  ift,  je 
objectiv  gefährlicher  ift  daffelbe;  je  mehrere  Gefahr 
hingegen  die  Art  der  Ausführung  eines  Verbrechens 
und  die  Motive  zu  demfelben  in  dem  Gemüthe  des 

Ver- 
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Verbrechers  für  die  Zukunft  befürchten  laßen,  je 
gröfsere  fnbjective  Gefährlichkeit  ift  vorhanden.  Von  - 
diefen  beyden'  Unterarten  der  Gefährlichkeit  über- 
haupt,' ift  die  fubjective  Gefährlichkeit  ohne  allen 
Zweifel  in  Anfehung  der  Wichtigkeit  die  iiberwiegend- 
fte ; indem  erft  durch  ihr  Vothandenfeyn  die  Gemein- 
fchädlichkeit  eines  Verbrechens , oder  die  objective 
Gefährlichkeit  zurechnungsfähig  wird.  Denn  eine 
Handlung  fey  in  ihren  Folgen  fofchädlich,  wielie 
immer  wolle;  fobald  fie  nicht  in  fubjectiver  Hinficht 
zum  wenigften  als  culpofes  Vergehen  zugerechnet 
werden  kann,  fo  bleibt  lic  flraflos. 

Betrachten  wir  demnach  nun  die  vier  Momente 
der  Strafbarkeit  des  grofsen  Diebftahls  in  Anfehung 
der  VerbelTerlichkeit  oder  Unverbefferlichkeit  desDie- 
*bes , in  Anfehung  der  Schädlichkeit  des  Diebftals  für 
•den  Beftohlnen,  in  Riickficht  der  Frage,  ob  derDieb- 
ftahl  ein  furtum  manifeftum  oder  nec  manifeftum  ge- 
wefen  fey,  und  endlich  in  Beziehung  auf  die  Grofse 
des  grofsen  Diebftahls:  fo  wird  fich  aus  dem  vorhin 
gefagten  leicht  ergeben,  dafs  von  diefen  vier  Momen- 
ten das  Moment  der  Verbefferlichkeit  oder  Unverbef- 
ferlichkeit des  Diebes  das  wichtigftc  fey.  . Denn  ein 
unverbcfferhcher  Dieb  begründet  die  gvöfste  fubjecti- 
ve Gefahr  für  die  Zukunft;  ein  verbefTerlicher  Dieb 
hingegen  kann  zwar  durch  das  begangene  Verbrechen 
einen  hohen  Grad  objectiver  Gefährlichkeit  bervorge- 
bracht  haben,  aber  die  Sicherheit  des  rechtlichen  Zu- 
ftandes  hat  doch  für  die  Zukunft  mit  Wabrfcheinlich- 
keit  nichts  von  ihm  zu  befürchten. 

Nach 
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Nach  dem  Momente  der  Verbefferlichkeit  oder 
Unverbefferlichkeit  des  Diebes,  ift  das  wichtigfte  die 
Ilandhaftigkeit  oder  Niclithandhaftigkeit  des  Verbre- 
chers, otldr  der  Umftand,  ob  der  Diebftahl  ein  fur- 
tum manifeftum  [oder  nec  manifeftum  fey.  Denn 
wenn  wir  den  Gmnd  diefer  Unterfcheidung  desDieb- 
ftahls  von  Seiten  des  Gefetzgebers  darin  fetzen  (und 
wir  muffen  dies  allerdings  thun,  fo  lange  wir  keinen 
andern  vernünftigen- Grund  für  diefenberückfichtig- 
ten  Unterfchied  anffinden  können) , dafs  der  für  ma- 
nifeftus  eine  gröfscre  Verwegenheit  iiufsere,  und  fehr 
leicht  wegen  der  Umftände,  unter  welchen  er  ftiehlt, 
zu  Gewaltthätigkeiten  veranlagst  werden  kann:  fo 
ergiebt  fich  hieraus  zugleich,  dafs  ein  für  manifeftus 
eine  gtöfsere  fubjective  Gefährlichkeit  begründe,  als 
der  für  nec  manifeftus  *). 

\ Es 

,*)  lionopack  läfst  in  feiner  angeführten  Abhandlung,  S.  1G5. 
die  vier  Momente  der  Strafbarkeit  des  grofsen  Diebftahls 
in  Anfehung  ihrer  Wichtigkeit  in  folgender  Ordnung  auf 
einander  folgen:  1)  Moment  der  Vorbefferlickkcit  des 
Diebes ; a)  Moment  der  Schädlichkeit  für  den  Beftohl- 
nen ; 3 ) Moment  in  Beziehung  auf  die  Frage , ob  fö 
eben  nur  ein  grofser  Diebftahl  vorhanden  fey , oder  ob 
der  Werth  deßelben  die  Summe  von  fünf  Gülden  iiber- 
ffeige,  und  in  welchem  Grade ; und  endlich  4)  Moment 
der  Handliaftigkeit  oder  Niclithandhaftigkeit  des  Diebes. 
Hr.  Konopack  fieht  demnach  den  Umilaud,  ob  der  Dieb 
ein  für  znanifefins  oder  nec  manifeftus  fey,  als  das  gering- 
fte  und  unbedeutendftq  von  den  vier  Momenten  der  Straf- 
barkeit des  grofsen  Diebftahls  an.  Hierin  fclieint  mir  der 
Verf,  nun  zu  irren : denn  wenn  man  einmal , wie  1fr.  K. 

felbcr 
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Es  bleiben  jetit  noch  die  beyden  Momente  in 
Anfebung  der  Schädlichkeit  des  grofsen  Diebftahls  für 
den  Beftolilnen , und  in  Anfehung  der  Gröfse  der  ge- 
liohlnen  Summe  übrig.  Welches  von  diefen  beyden 
Momenten  ift  wichtiger,  als  das  andre,  und  mufs  da- 
her dem  andern  vorgehen?  Offenbar  das  erftere,  in- 
dem dailelbe  mehr  objective  Gefährlichkeit  in  lieh 
enthält  als  das  letztere.  Denn  mag  die  geßohlne  Sum- 
.nie  das  Minimum  des  geletzlich  behimmten  Quan- 
tums für  den  grofsen  Diebftahl  noch  fo  fehr  überßei- 
gen , fobald  nur  der  Diebftahl  für  den  Beßohlnen  im 
Verhältnifs  zu  feinem  Vermögen  von  keinem  grofsen 
Werthe  ift;  fo  begründet  die  Gröfse  der  entwendeten 
Summe  nicht  fo  viel  Schädlichkeit , als  wenn  viel- 
leicht nur  grade  fünf  Gülden  geßohlen  feyen , diefe 
jedoch  das  ganze  Vermögen  des  Beßohlnen  ausma- 

l 

chen  würden.  Die  Schädlichkeit  des  Diebftahls  für 

\ * * 

den  Beßohlnen  kann  erfilich  dem  Umßande,  ob  fo 
eben  nur  ein  grofser  Diebfiahl  vorhanden  fey , oder 
ob  der  Werth  delfelben  die  Summe  von  fünf  Gülden 
in  hohem  oder  in  geringem  Grade  überfteige,  feine 
Wichtigkeit  geben , mithin  mufs  das  Moment  der 
Schädlichkeit  dem  Momente  in  Beziehung  auf  die 
Gröfse  des  grofsen  Diebftahls  vorangehen. 

Wenn 

felber  tliut,  den  Grund  jenes  Unterfckiedes  von  furtum 
munifeftum  und  liec  manifefium  in  der  gr&fseren  Verwe- 
genheit des  Diebes  bey  einem  furto  manifeito  fetzt;  fo  , 
begründet  alsdann  dies  Moment  unftrriiig  eine  fubjective 
Gefährlichkeit,  und  kann  in  fo  ferne  nieht  als  das  unbe- 
deutendste betrachtet  werden. 
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Wenn  wir  auf  folche  Art  nun  gleich  die  Wich- 
tigkeit diefer  vier  verfcliiedenen  Momente  zu  einan- 
der, und  ihre  Stufenfolge  nach  einander  gefunden 
haben;  fo  bleibt  doch  noch  immer  ein  andrer,  nicht 
minder  fchwierigerUmfiand  zu  bertickfichtigen  übrig. 
Es  entlieht  nämlich  jetzt  noch  die  Frage,  wie  viel  das 
gr  öftere  von  diefen  vier  Momenten  die  geringeren 
überwiege.  Die  Wichtigkeit  undNothwendigkeit  der 
Ausmittlung  diefer  Frage  leuchtet  von  felber  ein. 
Denn  wenn  wir  den  Fall  annehmen,  jemand  habe 
einen  grofsen  Diebftalil  begangen,  und  zwar  auf  fol- 
che Art  begangen,  dafs  in  fubjectiver  und  objectiver 
Elinficht  jene  vier  Momente  nach  dem  höchften  Gra- 
de ihrer  Strafbarkeit  vorhanden  feyen,  dafs  mithin 
nicht  nur  aus  der  Art  der  Begehung  des  Diebftahls 
fich  ergebe,  dafs  der  Verbrecher  ein  unverbelTerlicher 
Dieb  fey,  und  fich  zugleich  als  ein  für  mariifeftus  ge- 
zeigt habe,  fondern  auch  dafs  der  Diebftahl  für  den 
Beftohlnen  fehr  fchädlich  fey,  und  dem  Werthe  nach 
eine  beträchtlich  grol'se  Summe  betrage : fo  können 
wir  jetzt  zwar,  fo  bald  nun  die  Frage  wegen  der  Be- 
ftrafung  des  Verbrechers  entfteht,  leicht  mit  der  Ant- 
wort fertig  feyen,  dafs  die  gröfste  Strafe  für  dies  Ver- 
brechen, mithin  die  Todesftrafe  eintreten  müffe. 
Wie  aber,  wenn  nun  der  Fall  eintrete,  dafs  eines 
diefer  vier  Momente  gar  nicht  vorhanden  wäre  bey 
einem  begangenen  grofsen  Dicbfiahl,  mithin  deffen 
Berückfichtigung  auch  ganz  wegfallen  müfste?  Zum 
Beyfpiel,  wenn  der  Diebftahl  zwar  ein  furtum  mani- 
feftura  wäre,  auch  die  geftohlne  Summe  für  den  Be- 
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ftohlncn  viele  Schädlichkeit,  in  fich  enthielte,  und  zu- 
gleich auch  die  entwendete  Summe  den  Werth  von  fünf 
Gülden  beträchtlich  iiberftiege;  allein  das  Moment 
der  Unverbeirerlichkeit  ganz  wegfiele,  vielmehr  fich 
gleich  auf  den  erften  Anblick  ganz  deutlich  ergäbe, 
dafs  der  Verbrecher  ein  fehr  veebeflerlicher  Dieb  fey? 
Drey  Momente  würden  in  diefem  Falle  zwar  vorhan- 
den feyen,  aber  das  vierte,  und  zugleich  das  wich- 

r 1 

tigfte  fehlen.  Und  worauf  mufs  der  leichter  hier  nun, 
um  in  einem  folchen  Falle  die  Strafe  mit  der  Zu- 
rechnung des  Verbrechens  in  Verhält nifs  zu  bringen, 
rellectiren  ? 

D er  Fiichter  mufs  willen,  wie  viel  das  eine  Mo- 
ment die  andern  überwiege,  er  mufs  demnach  in  dem 
angenommenen  Beyfpiele  wiffen,  wie  viel  das  Mo- 
ment der  Unveibelleriichkeit  wichtiger  fey,  als  das 
Moment!  der  Handhaftigkeit  des  Diebes  und  als  die 
beyden»  übrigen  Momente.  Wir  können  unftreitig 
im  Allgemeinen  aunebmen,  dafs  das  Moment  der  Un- 
verbeileiiichkeit  des  Diebes  noch  zweymal  fo  wichtig 
fey,  als  die  drey  andern  Momente  zufammengenom- 
men.  Wo  demnach  das  Moment  der  Unverbellcr- 
liclikeit  mangelte,  da  nnifste  die  Strafe,  vorausge- 
fetzt dafs  die  drey  übrigen 'Momente  in  voller  Stärke 
vorhanden  waren,  um  zwey  Grade  finken,  mithin 
ftatt  der  Todesftrafe,  welche  bey  dem  Vorliändenfeyn 
aller  vier  Momente  eintreten  würde,  zeitige  Gefäng- 
nifsftrafe  auf  mehrere  Jahre  ftatt  finden,  ivtirde  das 

I 

zweyte  Moment , die  Handhaftigkeit  des  Diebes, 

gleich-  * 
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gleichfalls  fehlen,  fo  müfste  die  Strafe  noch  um  einen 
Grad  finken,  niithin  allenfalls  die  Hälfte  von  der  für 
den  erften  Fall  beftimmten  Gefängnifsftrafe,  oder  ei- 
ne verhältnifainäCsige  körperliche  Züchtigung  eintre- 
ten.  Würde  das  Moment  der  Schädlichkeit  des  Dieb- 
ftahls  für  den  Beftohlnen  gleichfalls  nicht  vorhanden 
feyn,  mithin  nur  das  Moment  der  Grüfse  des  Dieb  - 
ftahls  in  der  Hinficht,  dafs  der  Werth  der  entwende- 
ten Sache  die  Summe  von  fünf  Gülden  beträchtlich 
überfliege,  allein  übrig  bleiben,  fo  müfste  jetzt  die 
Strafe  ohngefähr  zu  ein-  bis  zweyjährigem  Gefängnifs 
oder  Zuchthaus  herabfinken,  welche  Strafe  auf  halb- 
jähriger bis  einjähriger  Zuchthausftrafe  fallen  müfste, 
wenn  das  vierte  Moment  bey  der  erhöhten  Strafe 
gleichfalls  nicht  in  Betrachtung  kommen  könnte,  in  fo 
ferne  nämlich  derDiebftalil  nur  grade  die  Summe  von 
fünf  Gülden  betrüge. 

Wie  aber  nun , wenn  der  umgekehrte  Fall  vor-  ♦ 
banden  wäre,  wenn  die  drey  erften  Momente  der 
Strafbarkeit  in  voller  Stärke  cinträten,  das  vierte 
aber  nicht  ftatt  fände,  und  der  Dicbftahl  mithin  die 
Summe  von  fünf  Gülden  nicht  überfliege  ? Geringer 
dürfte  in  diefem  Fall  die  Strafe,  eigentlich  genom- 
men, nicht  feyn,  als  lebenslängliche  Zuchthausftrafe, 
mit  körperlicher  Züchtigung  oder  einer  andern  Schär- 
fung verbunden.  Die  nämliche  Strafe  würde  ftatt 
linden  muffen,  wenn  das  Moment  der  Schädlichkeit 
mangeln  follte,  die  drey  übrigen  Momente  der  Straf- 
barkeit aber  vollkommen  vorhanden  wären.  Sobald 
x . bey 
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bey  einem  grofsen  Diebßahl  hingegen  nur  die  erßeu 
beyden  Momente  in  dem  Grade  exiftircn  würden,  daf» 
der  Verbrecher  für  durchaus  unverbefferlich  müfste 
gehalten  werden  , und  dafs  nebfidem  noch  der  Dieb- 
ftahl  ein  furtum  manifeßum  wäre;  fo  müfste  lebens- 
länglicher Freyheitsverluß , jedoch  ohne  Schärfung 
eintreten.  Würde  hiebey  jedoeh  in  Anfehung  des  tr- 
fien  Momentes  noch  nicht  alle  Hoffnung  zur  Verbef- 
ferlichkeit  des  Diebes  als  gänzlich  getilgt  anzufehen 
feyn , ohne  dafs  lieh  indeffen  doch  mit  vieler  Wahr- 
fcheinlicbkeit  ein  ficherer  Schlufs  auf  die  Befferung 
des  Diebes  machen  liefse;  fo  müfste  allenfalls  zeitige 
Gefängnifsftrafe  ßatt  finden. 

• ‘ ’ - ' 

Bey  diefen  hingeworfenen  Winken  zur  Feßftel- 
lung  der  Strafe  für  den  grofsen  Diebftahl  iß  jedoch 
ßets  vorausgefetzt  worden,  dafs  die  gegenwärtigen  Mo- 
mente der  Strafbarkeit  Ln  ihrem  ganzen  Umfange  auch 
vorhanden  feyen.  Nun  ift  aber  nicht  zu  läugnen, 
dafs  das  erße  und  vorzüglich  die  beyden  letzten  von 
den  vier  Momenten  des  grofsen  Diebl'tahls,  unendlich 
verfchiedene  Grade  zulalfen , nach  denen  die  Strafe 
felber  gleichfalls  modificirt  werden  mufs.  So  z.  B. 
kann  , um  nur  bey  dem  vierten  Momente  in  Hinlicht 
der  Gröfse  der  gefiohlnen  Summe  ftehn  zu  bleiben, 
der  Werth  des  Diebftahls  das  gefetzlich  beftimmte  Mi- 
nimum fo  unendlich  verfchieden  überßeigen.  Der 
Diebftahl  kann  hundert,  er  kann  taufend,  er  kann 
mehrere  taufend,  er  kann  Millionen  Thaler  betragen. 

Dafs  in  diefen  verfchiedencn  Fällen  nicht  ßets  eine 

\ 
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tmd  die  nämliche  Strafe  halt  finden  könne  leuchtet 
von  felber  ein  * aber  eben  fo  einleuchtend  ift  auch  die 
tinmöglichkeit,  bey  der  unendlich  mannichfaltige» 
Verfchiedenheit  der  Grade  der  Wichtigkeit' ein  es  je- 
den Momentes,  detaillirte  Befthnmungen  der  anzu- 
•wendenden  Strafe  geben  zu  wollen.  Dies  kann  nur 
der  Richter  bdy  den  einzelnen  Fällen  in  concreto  fel- 
ber,  und  eben  deshalb  mufs  hier  die  allgemeine  Re- 
gel genügen,  dafs,  je  gröfser  und  wichtiger  jedes  ein- 
zelne Moment  felber  fev,  defto  höher  auch  deflen 

* \ 

Strafbarkeit  fteigen  miilTe,  je  geringer  es  fev , defto 
tiefer  auch  die  Strafe  finken' muffe  *). 


0.  302. 

\ , 1 1 

Es  wird  nicht  tiberflufsig  feyn , jetzt  noch  ein 
Wort  über  die  Grundfätze  der  Fraxis  in  Hiuiicht  der 
Beftrafung  des  grofsen  Diebftahls  zu  Tagen.  Car/j- 
zov  glaubte,  wahrfcheinlich  durch  eine  täufchende 
Verwechl'elung  mit  den  fächüfchen  Gefetzen,  dafs  die 

P.  G.  0. 

• 1 •.  . 1 • • • v • 

l 

. • _ ' ...  . 

. - »>  . , 

Dafs  übrigens  die  von  mir  aufgeftellteh  Grundfätze  in 
Atifehnug  der  Frage,  wie  viel  das  eine  Moment  die  an- 
dern überwiege , keinesweg»  crfchopfend , vielmehr  felxr 
lückenhaft , und  wohl  gar  irrig  feyn  mögen,  will  ick 
gerne  zugeben  , und  jede  Berichtigung  und  Ergänzung 
von  einfichuvoilcn  Männern  wild  mir  fehr  willkommen 
feyn.  Wer  die  Schwierigkeit  einer  folchen  Unterfuchung 
kennt,  wird  mich  billig  entfchuldigen , um  Co  mehr , da 
ich  bey  meinen  Vorgängern  in  diefer  Hinlicht  nichts 
fand. 

.!!  Y 
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P.  G.  O.  in  der  Regel  auf  den  grofsen  Diebftahl  die 
Todesftraje  f eftgefetzt  habe  *).  Die  fpäteren  Krimi- 
naiiften  fahen  da«  Irrige  diefer  Behauptung  ein , und 
wichen  daher  bald  von  Catpzovs  Grundfätzcn  wieder 
ab.  Nur  unter  befonders  befchwerendenUmftänden, 
vorzüglich  wenn  der  Diebftahl  beträchtlich  ift,  kein 
Schadenserfatz  ftatt  findet,  und  der  Verbrecher  Geh 
als  einen  durchaus  unverbeflerlichen  Menfchen  an- 
jkündigt,  läfst  man  allenfalls  die  Todesftrafe  zu1'*), 
ln  übrigen , minder  befchwerenden  Fällen  beftraft 
man  den  grofsen  Diebftahl  entweder  mit  einer  Lei- 
besßrafe,  oder  auch  den  Uniftänden  nach  mit  dem 
Staupbefen,  mit  zeitiger,  gewöhnlich  fechs  bis  acht- 
jähriger Zuchthausftrafe  , und  zuweilen  felber  mit  Je»  , 
benslänglicher  Beraubung  der  Freyheit  ***). 

*)  Carpzov  pr.  nov.  qu.  7g.  nr.  [2-g.  Vergl.  Böhmer  ad 
Carpzov  qu.  7ß.  obf,  2-g. 

**)  Böhmer  ad  art.  160.  C.  C.  $.  g.  Struhen  recht].  Bedenken, 

Thl.  4-  Bed.gg.  Quifitorp  Thl.  1.  §.359. 

*»  . - 
***)  Vergl.  Böhmer  ad  art.  160.  C.  C.  §.  2 bis  4.  Krefs  ad  art. 
x6o.  C.  C.  $.2.  n.4.  Meifier  rcchtl.  Erkenn  tnilfä  in  peinl. 
Fällen  , Thl.  1.  Dec.  S7.  n.  50.  Meifier  pract.  Bemerkung, 

• Thl.  2.  Bem.  19.  Quiftorp  Thl.  1.  §.359.  Roch  inft.  5.202. 
Grohnan  Grundfätze,  §.  301.  Meifier  jun.  principia,  J.  210. 
Beuerbach  Lehrbuch,  $.  346. 
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Kleiner  Diebltahl  ( furtum  paYvitin). 


i ti.'  -•  r ■ • • .! 


Der  Diebltahl  wird  ein  kleiner  genannt,  wenn 
der  Werth  der  entwendeten  Sache  die  Summe  von 
f ünf  Ungar  fchen  Ducaten  nicht  erreicht , Der  Meine 
Diebftabl  wird  von  den  Geietzen,  vermöge  des  Art, 
161.  der  P.  G.  ü.  in  Anfehnng  derConcurrenz  in  den 
erßen  und  zweyten  Diebltahl  eilige  th  eilt.  Letzterer 
ift  vorhanden,  wenn  dev  Verbrecher  zum  z weytcmnal 
einen  kleinen  Diebltahl  begangen  hat;  doch  wird 
hiebey  vorausgesetzt,  dafs  der  Dielntahl  eine  wieder- 
hohlta,  nicht  aber  ei  w*  fort  gefetzte  Entwendung  fty, 
und  dafs  derfelbe  nicht  mit  dem  zum  crftepinal  be- 
gangenen Diebltahl  aus  einem  und  denselben  An- 
triebe und  in  einem  ununterbrochenen  Acte  begangen 
worden  fey.  > k 

• -.  * . . t . ■ - v>  • , 1 

$•  3°4.  ‘ . 

' » 1 - -■  . f t.  » „•  . ..  .. 

In  Anfehung  der  Beftrafung  des  elften  kleinen 
Diebftahls  beriickfiChtigt  Barl  die  Handhtftlgkeit 
oder  Nichthan dhaftigkeit  des  Diebes.  Der  Art.  157, 
der  P.  G.  O.  fast  deshalb:  ,.fo  eyner  erftlich  geftolen 
hat  vnder  fünf  gülden  werth , vnd  der  Dieb  mit  fol- 
chem  diebllall,  ehe  er  damit  imtfein  gematfani  kenn  fit, 
nit  lefchneu , kern chtigt  oder  betreiten  würd,  auch 
- Y 2 , • Bnm 
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zum  diebßall  nit  gediegen  oder  gebrochen  hat,  vnnd 
der  diebftall  vnder  fünf  Gülden  werth , iß  eyn  heyra- 
lieber  und  geringer  diebßall,  vnd  wann  folcher  dieb- 
ftall nochmals  erfarn  wirdt,  vnd  der  dieb  mit  oder  on 
diebßall  einkompt,  fo  foll  jn  der  lichter  darzu  halten, 
fo  es  anders  der  dieb  vermag,  dem  befchedigten  den 
diebftall  mit  der  zwifpil  zu  bezalen.  Wo  aber  der 
dieb  kein  folche  geltbnfs  vermag,  foll  er  mit  dem 
kerker  darinn  er  etlich  zeitlang  liegen,  ge  ft  rafft  wer- 
den. Vnd  fo  deT  dieb  nit  mer  vermag  oder  zuwegen 
bringen  kann , fo  foll  er  doch  zum  wenigften  dem 
befchedigten  den  diebftall  wiedergeben,  oder  nach 
eynfach  werth  bezalen  oder  vergleichen , vnd  foll  der 
befchedigt  ihit  derfelben  eynfachen  vergleychung  des 
diebftalls  ;(aber  mit  der  übermafs  nit)  der  oberkeyt 
geldbufs  vorgehn.  Doch  foll  der  dieb  jm  auslaflen 
fein  atzung,  fo  er  inn  der  gefengknufs  gemacht  hat, 
auch  zu  bezalen  fchuldig  feyn  , vnd  den  büttein , ob 
er  es  hat,  jren  gewonlichen  gebiire  für  )r  müh  vnd 
fleifs  entrichten,  vnd  zu  derti  allen,  nach  det  betten 
form,  vmb  enthaltung  willen  des  gemeynen  frides, 
ewige  vrpbede  thun.”  Und  im  Art.  158.  der  P.  G.  O. 
heifst  es  deshalb:  „fo  aber  der  dieb  mit  gemeltem  er- 
jlen  diebßall,  der  vnder  fünf  gülden  werth  iß , che 
vnd  er  an  fein  gewarfam  kompt  betretten  ivürd,  oder 
eyn  gejehrey  oder  nachtheyl  machte , vnd  doch  zum 
diebßall  nit  gebrochen  oder  gediegen  hat,  iß  eyn  of- 
fener diebßall,  vnnd  befchwert  jn  die  gemelt  auffruhr 
vnd  berüchtigung  die  that  all'o,  dafs  der  dieb  in  pran- 
ger  gej teilt , mit  ruten  au  \gchaweu,  vnd  das  lani 

ver - 
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verbotten,  vnd  vor  allen  dingen  dem  befchtedigten 

der  diebftall  oder  werth  dafür,  fo  es  inn  des  Diebs 

/ 

vermögen  ift,  wicderumb  werden,  vnd-  foll  zu  dem 
allen  inn  der  beften  form  ewige  vrpbede  thun.  Wer 
aber  der  dieb  eyn  folche  anfehnliche  perfon , dabey 
fich  bejferung  zu  verhoffen,  mag  jn  der  riehter  (jedoch 
on  der  oberkeyt  zulaflen  oder  verwilllgung  nit)  bür- 
gerlich vnd  alfo  ftrafen,  dafs  er  dem  befchedigten  den 
diebftall  vierfeltig  bezalen , vnd  fünft  allenthalben  ge- 
halten werden  foll,  als  oben  inn  nechftem  Artikel 
von  heymlichen  diebftall  gefetzt  ift.” 

, ■ » * ..  , , , . * \ , N 

- - ( \ »r  . / . • » 

Ans  dem  Inhalte  diefer  beyden  angeführten  Arti- 
kel ergiebt  fich  demnach  deutlich,  dafs  Karl  den  er- 
ßen  kleinen  Diebftahl,  fobald  der  Dieb  nicht  auf  der 
That  ertappt  werden  fey,  mit  dem  doppelten  Elf  atz 
des  geftohlnen  Gutes,  und  in  fo  ferne  der  Verbrecher 
dies  nicht  vermag,  mit  zeitiger  Gefängnifsßrafe  ge- 
ahndet willen  will.  Sollte  aber  der  Verbrecher  bey 
dem  erden  kleinen  Diebftahl  auf  der  That  ertappt 
worden  feyii,  fo  foll  Pranger , Stnupbefen  und  Lau- 
desverweifung  ftatt  finden,  vorausgefetzt,  dafs*  der 
Dieb  keine  Hoffnung  zur  Ecjfcrung  geben  follle. 
Der  vcTbcflerliche  Dieb  hingegen  foll  vierfachen  Er - 
fatz  liefern. 

Die  Praxis  beTÜckfichtigt  den  van  dem  Gefetz- 
geber  aufgeftcllten  Unterfchied  zwifchen  furtum  ma- 
nifeßnm  und  nec  manifeftum  nicht  mehr,  und  be- 
ßraft  den  zum  erfteiunal  begangenen  kleinen  Dieb- 
ftahl 


34» 
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ftahl  überhaupt  wiilkübrlieh.  Gewöhnlich  erkennt 
man  auf  kurzes  Gefängnifs  , auf  Ausheilung  an 
das  gemeine  Haiseifen,  oder  auf  Rnthenziichtigung 
vor  Gericht*).  Um  die  eigentlich  aus  jedem  Dieb- 
ftahl  entfpringende  Infamie  bey  dem  kleinen  Diebftahl 
zu  verhüten , fcbärft  man  gewöhnlich  die  Strafe  ver- 
liältuifsmäfsig,  und  pflegt  hiebey  dem  Verbrecher  fei- 

,,ne  Ehre  vorzubehalten  **). 

> 

* ‘ • • * >i  '• ' i . *.  i L 'I*'  . • **:  «'  1 "ri  * -•<  / ; 

In  Anfehung  der  Reftrafung  des  zum  zweytenmal 
begangenen  kleinen  Dicbftahls  Tagt  Karl  im  Art.  iGi. 
der  P.  G.  O.  ..Itemfo  jemandt  zum  atidernmal,  doch 
aufserhalb  einfteigens  oder  brcchens  als  oblleht  ge- 
Itolen  hett,  vnd  fich  folche  beyde  diebftall,  aufgrund- 
lige  erfarung  der  warheyt,  als  hieuor  von  folcher  er- 
farung  klerlich  gefetzt  iü,  erfunden,  auch  diefelben 
zwen  diebftall  nit  fünf  gülden  oder  darüber  werth 
feind , fo  befchwcrt  der  erft  diebftall  den  andern,  dar- 
ninb  mag  derfelbig  dieb  inn  branger  geltelt,  vnd  das 
land  verbotten  , oder  inn  denTelben  zirck  oder  ort, 
darinn  er  verwirkt  hat,  ewigljch  zu  bleiben  verftrickt 
werden , nach  gefallen  des  richters , auch  nach  der 
heften  form  ewige  vrpliede  thun , vnd  mag  den  dieb 
inn  difem  fall  nicht  fürtragen,  ob  er  mit  dem  diebftall, 

als 

*)  Kreß  ad  art<  *57  und  lß8'  C'  C'  9u‘ftorP  Tbl.  l.  §.  360. 

Koch  inlt.  §.  £03.  Steltzer  Lehrbuch,  §.  620.  Grolman 

Gi  undfätze  , §.305.  Rleißer  jun.  principia , §.  211. 

/ . , 

*0  lirrfx  ad  Rj*t.  162.  C.  G.  §.  5*  Struben  rechtl.  Bedenken, 

TBL  3«  Bed.  22.  ^ uiftorp  TliL  1.  $.360* 
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als  vor  dem  erft^n  diebftall  gemelt  iß1;  flit  hgfcbrien 
oder  betreten  würd.”  ' ,-"1  1 , 

' • ■ • ....  . ‘ v ' 

Bey  dem  zweyten  kleinen  piebßalil  nimmt  Karl 
demnach  nicht -darauf  Rüclificht,,  oh  der  Dieb  auf 
der  That  gegriffen  worden  fey,  oder  nicht,  fondern 
der  Gefetzgeher  verordnet,  in  beyden  Fällen  Aushei- 
lung an 'den  Prange»  und  Lande&verweifung , odeT  le- 
benslängliche Verftrickung. 

Der  Gerichtsbrauch  läfst  es  in  Anfehung  der 
Bcftrafung  des  zum  zweytenmal  begangenen  klei- 
nen Diebftahls  entweder  bey  der  gefetzlichen  Ver- 
ordnung bewenden , oder  erkennt  auch  ftatt  def- 
fen  häufig  auf  Zuchthausftrafe  auf  ein  oder  mehrere 
Jahre  *). 

Bey  dem  erßen.  kleinen  Diebfiahl,  nicht  abei; 
bey  dem  zwevtcn , führt  der  Gefetzgeher  als  befon- 
dern  Grund  zur  Milderung  der  Strafe  die  Kerbejfer - 
liehkeit  des  Diebes  an.  Die  mehrften  Kriminaliften 
zählen  auch  TVic derer ßattung  als  Grund  zur  Milde- 
rung auf.  Allein  der  Erfatz  kann  nur  in  fo  ferne  bey 
dem  kleinen  erften  Diebftahl  Milderung  bewirken, 
in  fo  ferne  er  als  Zeichen  der  Belferung  anzufeken 
ift,  in  fo  ferne  er  daher  vom  Diebe  felber  vor  ange- 
fangener Unterfuchung  frey willig  geleifiet  worden  ift. 
Im  übrigen  kann  Erfatz  keinen  Einfinfs  auf  geringere 
Bcftrafung  haben , da  Karl  in  den  drey  angeführ 

ten 

*])  Böhmer  ad  art.  i6i.  C.  C.  §.  2.  Quiftorp  Till.  1.  §.  361. 

Weiftet  jun.  principia,  §.  an. 


Digltized  by  Google 


ten  Artikeln  ausdrücklich  verordnet,  dafs  der  Dieb 
Erfatz  leiden,  und  nebftdem  noch  die  beftiinrnte  or- 
dentliche Strafe  erdulden  Foll  *). 


• i -i  4 » - • ( , ' ’ . * 4 . , . ’ . 

*)  Vergl.  Reinharth  diflf,  de  ftire  poenitente  ejusqne  poena; 
Erförd. 1 »735.  Beck  dilT.  de  eo  quod  julluro  oft  circa  lelii- 
tmiorf.1  rertim  fort.  Jenas  1726.  Homniel  de  mitiganda  furti 
_•  poena  ob  reftitution.  rei  ablatae;  Lipfiae  1737. 


, . 1 ' - , ,1,  1 
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Z w e y t e A b t h e il  u n g. 

Von  Jem  gcfettlich  ausgeieichtwten  Diebfiahl. 


$•  305-  t 

lYXehrere  Arten  des  Verbrechens  der  Entwendung 
hu  allgemeinen  lind  von  den  Geletzen  befonders  aus- 
gezeichnet worden  , in  Hinficht  ihrer- Beftrafnng,  in- 
dem entweder  durch  die  gefetzlichen  Vorfchriften  ei- 
ne härtere  Beftrafnng  beftimmt  worden  ift,  als  im 
allgemeinen  mit  dem  Verbrechen  der  Entwendung, 
und  mit  dem  gerne  inen  Diebftalilinsbefondre  verknüpft 
ift;  oder  indem  als  Ausnahme  eine  gelindere  Strafe 
feftgefetzt  worden  ift.  In  letzterer  Hinlicht  ift  dec 
ausgezeichnete  Diebftahl  als  ein  privilegirter  zu  be- 
trachten, und  wir  wollen  demnach  bey  der  Aufftel- 
Jung  der  einzelnen  Arten  des  gefetzlich  ausgezeichne- 
ten Diebftahls  denfelben  hier  zuerft  einer  nähern  Aus- 
einander fetzung  würdigen. 
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Privilegirter  DiebßahL 
§•  5°6. 

Zu  dem  durch  gelindere  Beftrafung  von  den  Ge- 
fetzen  ausgezeichneten  Diebftalil  gehört  1)  der  Fa- 
miliendieb ft  ahl  (furtum  domefticum  proprium),  wel- 
cher nichts  anders  ift,  als  eine  von  fiper  Perfon  an 
einem  nahen  Anverwandten  derf eiben,  oder  von  Ehe- 
gatten an  Ehegatten  begangene  Entwendung . Der 
Art.  165.  der  I*.  G.  O.  Tagt  deshalb : ,,  Item  fo  eyner 

aus  leichtvertigkeit  oder  vnverftandt  etwas  heymlieh 
nem  von  güttern,  der  er  fünft  eyn  nechßcr  erb  ift, 
oder  fo  fich  dergleichen  zwijehen  ■mann  und  weib  be- 
geh, vnd  eyn  theyl  den  andern  derhalb  anklagen 
würd,  follen  richter  vnd  vrtheyle’r  mit  cntdeckung 
aller  vmbßende  bei  den  rechtverßendigcn , vnd  an 
orten  und  enden  wie  zu  end  difer  vnfer  Ordnung  an- 
gezeygt,  radts  pflegen,  auch  erfaren,  was  inn  folcken 
feilen  das  gemeyne  recht  fey , vnd  fich  darnach  hal- 
ten. Doch  foll  die  oberkeyt  oder  richter  inn  diefen 
feilen  von  amptswegen  nit  klagen  noch  ftr affen," 

Unter  dem  Ausdruck  nächßer  E.rbe  des  Artikels 
kann  nur  ein  folcher  Verwandter  zu  verftchen  feyn, 
welcher  als  naher  Blutsfreund  mit  dem  Beftohlnen 
gefetzlich  d elfen  nächfter  Erbe  feyn  würde  *), 

Jedoch 

*)  Viele  untrer  angefelinfien  liiiminaiiflen  folber  And  übri- 
gen» in  ihren  Meinungen  lehr  uneinig  darüber,  von  wel- 
chem 
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* i 

Jedoch'  ergicbt  fich  nach  meiner  Ueberzeugung 
ans  dem  Inhalte  des  angeführten  Art.  165.  der  P.  G.  0., 
dafs  diefe  gelindere  Beftrafung  des  Familietuliebftals 
nur  unter  gewilfen  Einfeh  ränktmgeti  ftatt  finden 
iolle.  Karl  fagt  ausdrücklich:  fo  eyner  aus  leicht- 
o : '•  vee* 

, ch*m  Falle  fie  die  Verordnung  de»  Artikel*  in  Anfettung 
der  Worte  : ,,  nechßer  erb”  nehmen  follen.  Clafen  lieht 
in  diefem  Artikel  ein  crimen  expilatae  hereditatis  (Man 
fehe  dejjen  Commentar.  in  C.  C.  C.  ad  h.  art.)  Böhmer 
bezieht  die  AeufserUngen  Karls  auf  den  Fall,  wo  jemand 
an  einer  angefaller.cn  oder  gehofften  Erhfchaf t einen  Dieb- 
Italil  begebt.  Vcrgl.  Böhmer  ad  Carpzov  qu.  82.  O b 1.  3, 
und  ad  art.  165.  C.  C.  §.  1.  2.  Böhmer  giebt  jedoch  au. 
dafs  der  Art.  eigentlich  nur  von  Erben  zu  »'erflehen  fey, 

" welche  dem  Geblüt«  nkch  die  närhflen  feyen.  Kleinfchrod  ' 
verfieht  die  Worte  des  Artikels  vor»  dem, Fall  eines  Dieb- 
, (tahls  unter  MiUrben,  wenn  nämlich  der  Telia tor  zwar 
fchon  verfiorben  ift,  die  Erblchaft  unter  den  Miterben 

f : j ü % f » • r 

aber  noch  nicht  getlioilt,  und  von  letzteren  in  Belitz  ge- 
nommen ift.  Man  fehe  dejfen Abhandlungen  aus  dem 
peinl.  Fiechte,  Thl.  1.  S.  112. 113.  — Dafs  Karl  in  dem 
angeführten  Artikel  blofs  von  folchen  Porfantn  rede,  wel- 
che als  Ilächlie  Blutsfreunde  natürliche  Erben  des  Bellt, bi- 
tten find,  fcheint  mir  am  einlcuchtendlten.  Denn  der 
wahrfeheinlichlie  Grund,  warum  Karl  den Fatniliendieb* 
Kahl  gelinder  beftraft  wißen  will,  liegt  unitreitig  darin, 
weil  däs  künftige  oder  fchon  gegenwärtige  Recht  des  Etit- 
weitdera  an  der  Sache  gewißerma/sen'  den  Begiilf  dt» 
Diebftahls  entfernt;  von  einem  folchen  künftigen  oder 
gegenwärtigen  Rechte  kann  aber  nur,  aiifscr  dem  Ehe- 
gatten, eigentlich  der  natürliche  Erbe,  mithin  der  nach- 
fte  Blutsfreund,  reden.  — Vcrgl,  Feuerback  Lehrbuch, 

§•  5b». 
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vertigkeit  oder  vnverßandt  etwas  heimlich  nem.  Wer 
demnach  mit  abfichtlicher  Bosheit  einen  Familiendieb- 

l 

ftahl  begeht,  oder  in  Verbindung  mit  Andern  den- 
felben  verübt,  oder  wenn  der  Ehegatte  gegen  den 
, Ehegatten,  der  Blutsverwandte  gegen  feinen  nächften 
Blutsfreund  einen  gefährlichen  Diebftahl  verübt;  fo 
kann  jetzt  unftreitig  keine  Rede  von  der  gelindem 
Beftrafung  eines'eigentlichen  Familiendiebftabls  feyn, 
Vielmehr  müflen  jetzt  die  ordentlichen  Grundfätze 
von  der  Beftrafung  des  Diebftahls  eintreten,  indem 
in  folchen  Fällen  gar  nicht  mehr  der  Grund  vorhan- 
den feyn  würde,  weshalb  Karl  ohne  allen  Zweifel 
den  Familiendiebftahl  durch  gelindere  Beftrafung  aus- 
zeichnete *). 

Wenn  ein  eigentlicher  Familiendiebftahl  vorhan- 
den ift , fo  verbietet  Karl  es  ausdrücklich  dem  Rich- 
ter, von  Amtswegen  die  Unterfuchung  zu  unterneh- 
men und  eine  Strafe  zu  beftimmen.  -Bevdes  Toll  nur 
ftatt  finden , wenn  von  dem  Beftohlnen  deshalb  eine 
Klage  erhoben’ wird.  In  diefein  Falle  foll  die  Strafe 
nach  den  Grundfätzen  des  römischen  Rechtes  in  die- 
ser Hinficht  zur  Anwendung  kommen.  „ Auch  er- 
farti Tagt  der  Gefetzgeber  ausdrücklich , „was  inn 
folchen  f eilen  das  gemeyn  recht  fei,  vnd  fleh  dar- 
nach halten."  Das  römifche  Recht  aber  verhaf- 
tet bey  dem  Familiendiebftahl  blofs  Forderung 
auf  Schadenserfatz,  und  fchliefst  ausdrücklich  al- 
le 

. ‘ . \ ‘ 

\ . 

Gleicher  Meinung  find  auch  Quiftorp  Thl.  i.  §.  377.  und 
Crolman  Grundlinie , $.  313.  not.  2). 
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le  andre  Strafe , ja  l'elbft  die  Klage  auf  Entwen- 
dung aus  *).  ■ 

Die  Praxis  weicht  jedoch  von  diefen  römi- 
fchen  Grundfätzen  ab  , und  erkennt  , nebft  ge- 
fchehener  Wiedererftattung , auf  gelinde  öffentliche 
Strafe,  vorzüglich  auf  kurzes  Gefänguifs  oder  Geld- 
bufse  **). 

Die  Antheilnehmer  und  Gehiilfen  bey  einem  Fa- 
niiliendiebftahl  find,  fobaid  fie  nicht  felbft Mitglieder 
der  Familie  ansmachen,  nach  den  gemeinen  Grund- 
fiitzen , die  vcm  Diebftahl  überhaupt  gelten , zu  be- 
urtheilen  und  zu  beftrafen  ***). 

• 507- 

•)  L.  2.  C.  Terutn  amotarutn  : „Divortii  caufa  rebus  uxoria 
a raarito  amotis , vel  ab  uxore  mariti , rerum  amotarutn 
edicto  perpctuo  perraittitur  actio.  Conftante  etenim.ma- 
trimonio  neutri  eorum  neque  poenalis,  neque  famofa 
actio  competit,  fcd  de  damno  in  factom  datur  actio." 
Ein  gleiches  verordnet  L.  1.  3.  pr.  und  L.  17  und  25.  D. 
de  act.  rer,  amotar. 

**)  Vergl.  Carpzov  pr.  nov.  qu.  82.  nr.  42.  fq.  Böhmer  ad 
Carpzov  qu.  82-  obf.  2.  und  ad  art.  165.  C.  C.  §.  3.  4.  5. 
Quijtorp  Thl.  1.  §.  377.  Quiftorp : ob  und  in  wiefeme 
die  Anvervrandfchaft  die  Strafe  eines  Verbrechens  mildere ; 

. in  dejfen  lieyträgen,  neue  Ausgabe,  nr. 31. 

***)  L.  36.  §.  1.  D.  de  furt.  „Item  placuit,  enm,  qni  fi'.io, 
vel  fervo , vel  uxori  opem  fert,  furtum  facieutibu  s,  furti 
teneri : quaravis  ipfi  furti  actione  non  conveniautur.”  — 
Leyfer  fp.  55 <i.  m.  4.  fq.  Quiftorp  Th),  1.  5.  377.  Feuer* 
hach  Lehrbuch , §.  351. 
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§.  3o7- 

• / v . 

Mit  dem  Familiendiebftahl  ift  der  fygenanntd 

i \ 

-Ilausdicbßahl  nicht  zu  verwechfela.  Diefer  wird 
von  Dietijlboieii  an  folchcn  Sachen  begangen,  die 
ihre  Herrschaften  bejitzen.  Er  ift  auf  keinen  Fall 
nach  den  gelinden  Gruntlfätzen , welche  von  dem 
Familiendiebftahl  gelten , zu  beitrafen.  Die  P.  G.  O. 

4 

erwähnt  im  übrigen  dell'elben  nicht,  und  man  beitraft  da 
her  nach  der  Praxis,  voransgefetztdafs  particularrechtli- 
che  Beftimmungen  nichts  befonderes  deshalb  feft- 
fetzen , den  Hausdiebftahl  nach  den  Grundfätzen, 
welche  vom  Diebftahl  überhaupt  gelten.  Wegen  der 
Leichtigkeit  der  Begehung  wird  nicht  unzweckmäßig 
oft  auf  fchärfereBeftrafung  erkannt  *). 

ß-  308- 

Die  P.  G.  O.  betrachtet  ferner  als  einen  gelinder 
zu  beftrafenden  Diebftahl  c)  die  Entwendung  von 
Früchten  auf  dem  Felde,  vorausgefetzt  dafs  diefelbe 
bsy  Tage  gefchieht,  und  der  demBeftohlnen  dadurch 
geftiftete  Schade  nicht  beträchtlich  ift.  Es  foll  in 
lolchein  Falle  blofsePrivatftrafe  eintreten.  Karl  fagt 
deshalb  im  Art.  157.  der  P.  G.  O.  „ W er  bei  nächt- 
licher 

*)  Vergl.  lirefi  und  Böhmer  ad  art.  1C5.  C.  C.  Ayrtt  dilT.  * 

- Je  furti  domeitici  poena  in  terris  lirur.fuiceniibus ; Goett. 
»TdS-  Günther  dilf.  de  furto  douiefüco : Lipfiac  17Q5.  K i* 
ne  vorzüglich  wichtige  Schrift  in  Anfehung  diefes  Gc- 
genflandcs  ! — Quiftorp  ThL  r.  §.  573.  Stehler  Lehr  buch, 
$.607.  Tittmann  Grundlinien,  §.  20/j, 
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licher  weil  jemandt  fein  frücht  oder  auf  dem  feld  fein 
nutzung,  wie  das  alles  namen  hat,  heymlicher  vnd 
jjewerlicher  weifs  nimpt  vnd  'die  hinweg  tregt  oder 
füret,  das  ift:  auch  eyn  diebftall,  vnd  wie  ander  dieb- 
ftall yorgemclter  mafs  zu  ftraft'en , defsgleichen  wo 
eyncr  bei  tags  jemandts  an  berürlen  feinen  früchten, 
die  er  heymlich  nem  oder  hinweg  trüg,  grollen  merk- 
lichen vnd  geucrlichen  fchaden  thett,  ift  auch  wie 
obfteht  für  cyn  diebftall  zu  ftraft'en.  Wo  aber  jemandt 
bei  tag  eJJ'emlt  frücht  nctn,  vnnd  damit  durch  weg- 
tragen derfelben  nit  grojftu , geuerlichen  fchaden 
thett , der  ift  nach  gelegenheyt  der  perfonen  vnd  der 
fach  , bürgerlich  zu  Jir affen , wie  an  demfelben  en- 
de, da  der  fchad  gefchicht,  durch  gewohnheyt  oder 

Gefetz  herkommen.” 

. . ■ . • r.  i ....  . , . ..r, 

. ’ * * * • • • \ . ' * \ * • ■ > 

Der  Gerichtsbrauch  nimmt  in  Hinficht  der  Be- 

‘4  . • ' » ' 

ftrafung  eines  Diebftahls  an  Früchten  auf  diefen,  von 
Karl  ausdrücklich  feflgefetzten  Unterfchied,  keiue 
Rückficht,  „fondern  beftraft  denfelben  nach  Mafsgabe 
der  Gröfse  der  Entwendung  und  des  geftifteten 
Schadens,  der  Diebftahl  mag  nun  bey  Tage  oder  bey 
Nacht  gefchehen  feyn,  willkührlich,  und  entweder 
mit  Ausftellung  in  das  gemeine  HaUeifen , oder  kur- 
zer Gelängnifs  - oder  Zuchthausftrafe  *). 

§-3»9- 

*)  Man  vergleiche  deshalb  Böhmer  ad  art.  167,  C.  C.  £>ui* 
Jtorp  ThL  I.  $.  364.  C.  H.  Hemmet  diff.  de  furcia  agrariia 
j eoruraque  poenit ; Viteb.  179X  it/t  A.  Apel  pr:  lege«  in 
Uclicta  circa  arboies ; Lipfia«  1796. 
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Endlich  ifi  nach  römifchem  Rechte  als  eine  gelin- 
der zu  beftrafende  Entwendung  anzufehn  3)  die 
ran  einem  Miterben  begangene  E.ntwendung  aus  der 
Erbjchaj t.  Die  TÖmifchen  Gefetze  beftinjmen  für 
ein ^ folchc  Handlung  keine  öffentliche  Strafe,  fon- 
dern  laffen  nur  privatrechtliche  Folgen  zu  *). 


Qualificirter  Diebftahl. 

•*  x- 

•4  .••  fj  v . V . - * ' « . . 

• • " §.  310- 

*«  ■ , f ' • 1 * I | 

Der  durch  erhöhte  Strafbarkeit  ausgezeichnete 
Diebftahl,  kann  tfleils  in  Hinficht  des  gejtohlnen 
Objects,  oder  des  Gegetijiandes  der  Entwendung, 
tlieils  wegen  der  Jubjectiven  Concitrreriz , theils  in 
Huckjickt  der  durch  die  Art  der  AusJ ührung  begrün- 
deten Gefährlichkeit  quälilicirt  fejn. 


*)  I-.  5.  C.  famil.  herciscuudae : ,,expilatae  hereditatis  cri- 
men frullra  cuhacredi  intendituv,  cum  judicio  familiae 
befciscundae  itidemnitali  profpteiatur."  — Vergl.  Mat- 
thäus da  critninib.  libr.  47-  tlt.  12.  oap,  1.  2.  Kleinfchrod 
Abhandlungen  aus  dem  peinl,  Rechte,  Tbl.  2.  $,  4-  Ob 
übrigens,  wie  Kleinfthrod  fo  belüinnu  glaubt,  der  vom 
Matthäus  angegebene  Grund  diefer  geringeren  Beftrafung 
des  criniinis  expilatae  beredilatis  in  der  Gemeinfchaft, 
> uetche  tieifchcu  Milerben  ftatt  findet'.*  zu  fucbe.t  fey, 
mochte  wohl  nicht  fo  ausgeroaclit  gowiCs  feyn.  Denn 
ward  nicht  bey  den  Römern  auch  die  Entwendung  einer 
geinsinfhaftlUhen  Sache  als  Diebftahl  betrachtet? 
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A. 

* •*’  % • **•**•.**  \ . ■ ' . , % . • j .» 

Von  dem  in  Hin  ficht  des  Gegenftandet  der  Entwendung 
qualificirten  DiehftahL 

r . . .a  • ' • ' •**  - • l 

0.  SlK  t 

Zu  dem  durch  den  .Gcgcnftand  der  Entwendung 
qualificirten  Diebflahl  gehört  vorzüglich  der  Kir- 
chenraub ( facrileginm ).  Dieter  ift  nichts  anders,  als 
Wegnahme  einer  Sache,  durch  deren  Entwendung 
eine  Verletzung  an  einer  von  den  drey  recipirtett  Jie- 
ligiontgcfellfcfutj teil  Deutschlands  begangen  wird*).  * 

\ ,-jV 

Der 

i Jfaoh  dem  rSmlfchett  Hechte  hat  das  Wort  facritegiuni 
' r eine  viel  weitere  Bedeutung.  Difc  Römer  verftanden  da» 
runter  jede  Verletzung  einer  geheiligten  Sache  oder  Per» 
fon  L.  J.  C.  die  crimine  facrileg,  L.  10.  C.  de  episcop. 

■ » et  clericis.  1..  3.  4.  C.  de  apofiat.  Nov.  »63.  cap.  äg.  3». 
VergU  J.  S.  F.  Böhmer  di/T.  de  variis  facrilegii  fpecicbutf 
ex  mente  jnris  civilis ; Halae  »744.  deJJ'en  di  ff.  2.  de  va- 
riis facrileg.  fpecieb.  ex  tneuto  juris  canonici ; Halae  1726. 
1797.  Phil.  Jac.  Heiller  Erläuterung  de*  172  und  173.  Art. 
der  P.  G.  O.  Karls  V.  in  Schott  jur.  Wochenblatt  . Jahr- 
gang 4.  S.  134.  C.  G.  Rohen  pr.  exbibens  fuccinctaita  ex* 

, plicationem  diflinctionis  inter  facrilegium  fimplex  et  qtixlifi- 
catum;  Marb.  1784.  Quiftorp  1111. 1.  5-  386.  Die  Defini- 
tionen, welche  untre  Kriminaliften  übrigem  von  dem 
"Verbrechen  des  Kirchenraubes  auiiiellen , lind  oft  feh» 
willkührlich , und  durchaus  nicht  mit  den  gefeulichett 
Beftimmungen  harmonirend.  Wer  kann  es  t.  B.  billigen, 
wenn  Tittmann  in  feinen  Grundlinien,  §.262.  tagt:  unter 
Kirchenraub  fey  ein  folclier  Dicbftalil  zu  verliehen , bey 

Z «sei» 
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Der  Kirchenraub  kann  auf  dreyerley  Art  ftatt  liri- 
den : entweder  durch  Entwendung  einer  geweihten, 

1 * d.  h. 

welchem  ein» , zur  Feyer  des  öffentlichen  Gattesdienßet 
unmittelbar  oder  mittelbar  dienende  Sache,  aus  einer  Iiir * 
che  entwendet  wird,  und  wenn  der  Vejrf.  in  der  Not.  c) 

' j f 

des  angef.  §.  hinzufetzt:  dafs  kein  Kirchendiebßahl  vor* 
handen  fey , wenn  die  der  Kirche  gehörende  Sache  nicht 
• aus  der  Kirche  felber , fondern  au»  einem  andern  Orte, 
wo  Ge  in  Verwahrung  lag,  entwendet  werde,  indem  die« 
fe  Sache  nicht  bloft  deswegen , weil  Ge  Eigenthum  einer 
kirchlichen  Gefellfchaft  fey,  fondern  auch  deswegen, 
weil  ße  nur  in  einem  unbewohnten  Gebäude  aujbewahrt 
werden  könne,  [Warum  kann  Ge  nur  in  einem  tmfre* 
wohnten  Orte  aufbewahrt  werden  ? Hr.  Tittmann  giebt 
ja  kur»  vorher  zu,  dafs  die  kirchlichen  Sachen  auch  au» 
einem  Privatorte  geßolen  werden  können,  mithin  muffen 
Ge  doch  auch  wohl  dort  aufbewahrc  werden  können. 
Oder  hört  die  kirchliche  Sache  dadurch,  dafs  ße  z.  B. 
der  Prediger  oder  Kirchner  in  feinem  Haufe  verwahrt, 
auf,  eine  kirchliche  Sache  zu  feyn  ?]  mflffe  ße  unter  ei* 
nem  befondern  Schutze  des  Staates  Gehen.  — > In  der 
That,  wenn  der  gelehrt^  Verf.  nicht  in  der  folgend.  not.d) 
den  Art.  17*.  der  P.  G.  O.  felber  angeführt  hätte,  wenn 
er  nicht  eingeßändo,  dafs  Karl  den  KirchendiebGahl  in 
einem  andern  Sinne  nähme;  fo  mitfste  man  glauben,  Hr, 
Tittmann  habe  den  Art.  17 1.  nicht  gelefen.  Aber  jetzt  er* 
laube  der  Verf.  nur  eine  Frage:  welches  Recht  hat  dei; 
Rechtsgelehrte , die  ausdrücklichen  BeGimmungen  eines 
gültigen  Gefetzes  zu  verlaßen , und  Gatt  deffen  die  Theo- 
rie eines  Verbrechens  nach  willkührlithen  Begriffen  dar* 
zußelien?  . Ich  bin  bisjetzt  innigß  davon  überzeugt  ge- 
wefen,  dafs  dem  poßliveu  Rcclitsgelcluten  diu  Vorfchrift 
des  Gefetzgebcrs,  wenn  gleich  diefelbe  auf  einem  unrich* 

/ tigen 
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d.  h.  einer  aum  Gottesdienft  bcftimiwten  Sache  aus 
einem  f)ir  den  Gottesdienft  beftimmfeen*«Ort.,  oder 
durch  Wegnahme  einer  geweihten  Sache  aas  einem 
aum  Gottesdienft  nicht  beftimuiten  Orte,  qder  endlich 
durch  Entwendung  einer  profanen  Sache  aus  einem 
aum  Gottesdienft  beftimmten  Ort  *). 

Bey  den  Katholiken  liegt  der  Grund  von  diefer 
’gefetzlichen  Auszeichnung  entwendeter  Kirchenfa- 
chen in  dfcr  , vermöge  des  katholifchen  Lehrbegrifts 
(Tiefen  geweihten  Sachen  inwohnenden,  göttlichen 
Kraft  (Janctilas  interna).  Nach  den  Religionsbegrif- 

Z 2 fen 

J - > lull  , r . . . . .... 

tigen  Grunde  erbeut  war,  oder  aus  einer  fallchcn  Quelle 
Hofs  , fein  Höchftes  fern  milde,  und  Hr.  Tittmann  kann 
in  der  Thtt  nnf  gTofsen-Dank  von  meiner  Seite  Anfpruch 
machen,  wen»  er  mich  in  diefer  Ilinficht  eine*  Andern 
und  Belfern  überzeugen  wird.  _ 

^ / 

•)  Kurl  fsgt  ausdrücklich  ihi  Art.  I^i.  dei  P.  G.  O.  „Ste- 
len von  geweichten  dingen  oder,  ftetten  ift  fchwerer  denn 
ander  diebftall , vnd  gefchicht  inn  dreyeiley  weif* , cum 
erften,  wann  eyner  etwas  heylig*  oder  geweickts  Itieklt 
an  ge  weichten  fietten , zum  andern  wanh  eyner  otwa*  ge- 
weicht» an  vngCwCicliten  ftetten  hielt,  zutn  dritten,  wann 
eyner''  Vngeweiclue  dinge  an  geweichten  ftetten  hielt.'* 
Auch  das  canonifcke  lleckt  hegt  in  diefer  Hinfichr  gleiche 
Griuidfätze.  c.  21,  C.  X7>  q.  4-  — Nach  römifefaen  Begrif- 
fen kann  .Entwendung  eiuer  ungeweiliten  Sache  aus  ei- 
nem geweihten  Orte  nicht  als  Kirchenraub  oder  Sacrile- 
gium  betrachtet  werden.  Eben  fo  feiten  mehrere  Particu- 
larreckte  nut  die  Entwendung  einer  geweyhten  Sache  au* 
■ einem  heiligen  Orte  alt  Kirchenraub  eil,  wie  die*  z,  B. 
s »n  Sachfen  der  Fall  iß. 
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fen  der  Proteßanten  hingegen  befitzen  kirchliche  Sa* 
eben  nur  eine  Sufsere  Heiligkeit  ( fanctitas  externa ), 
indem  der  Staat  die  Kirche  felber  unter  belnndem 

und  vorzüglichen  Schutz  genommen  hat. 

. > 

5.  3»8. 

Mit  der  Bestrafung  des  Kirchendiebftahls  befchäf- 
tigt  fich  die  Karolina  im  Art.  172. 173  und  174.  „Item 
fo  eyner  eyn  monfirantzen  ßiehlt,  da  das  heilig  Sa- 
crament  des  altars  in  iß,  foll  mit  dem  fewer  vom  le- 
ben zum  todt  geßrafft  werden.  Stel  aber  einer  fünft 
gülden  oder  filbern  geweichte  gefäfs,  mit  oder  on 
heilthumb , oder  aber  kelch  oder  patenen , vmb  folch 
diebftall  alle  fie  fein  gefebehen  an  geweichten  oder 
vngeweichten  orten , auch  fo  eyner  umb  ftelens  wil- 
len inn  eyn  geweichte  Kirchen , Sacramenthaufs  oder 
facrißey  bricht,  oder  mit  geuerlichen  zeugen  außTper- 
ret,  diefe  dieb  fein  zum  todt  nach  gelegenheyt  der 
fach  vnd  radt  der  rechtverßendigen  zu  firaßen.  Item 
fo  eyner  eyn  ftock,  darin  man  das  heilig  almofen 
fammlet  außbricht,  fperret,  oder  wie  er  argkliftig  da* 
raufs  ßilt , aber  folchs  mit  etlichen  werken  zu  thun 
vnterßebt:  der  iß  auch  an  leib  oder  leben  zu  ßraffen, 
nach  radt  der  rechtverßendigen.  Item  fo  jemaudthei 
**g  von  geringen  geweichten  dingen,  außerhalb  der 
vorgemeltcn  dapffern  ßück , aufs  einer  kirchen  fiele, 
als  wachs,  leuchter,  altartücher,  darzu  doch  der  dieb 
nit  ßieg , brech , oder  mit  geuerlichen  Zeugen  auff- 
rperret,  oder  fo  jemandt  weltliche  gütter,  die  inn  ein 

^ / kir* 
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kirchen  geflöhet  weren , fiele , doch  fo  der  dieb  inn 
die  kirchen  oder  facrißey  nit  bricht  oder  die  geuer* 
lieh  auftfperret,  vmb  dife  diebfiall  alle  dauon  inn  di- 
fem  artikel  gemelt,  ifi  die  ftrafif  gegen  den  dieb  mit 
allen  vmbftenden  und  vnderfcheydeu , für  zu  nemen 
vnd  zu  halten , wie  hieuor  von  weltlichen  diebßalen 
klerlich  gefetzt  iß , doch  foll  inn  folchen  kirchen  rau- 
her vnnd  diebßalen  weniger  barmhertzigkeit  beweiß 
werden , daun  inn  weltlichen  diebßalen,'!  - 

Aus  dem  Inhalte  diefer  drey  angeführten  Artikel 
ergiebt  Geh  demnach  folgendes:  1)  die  Entwendung 
der  Monßranz  mit  der  geheiligten  Hoßie  will  Karl 
mit  dem  Feuer  beßraft  wißen,  ß)  Gefchiebt  der  Kir- 
rhenraub  hingegen  an  andern  goldenen  oder  filbetnen 
geweihten  Gefäfsen,  Kelchen  oder  Patenen , diefc 
kirchlichen  Sachen  mögen  Geh  nun  an  dem  zum  Got- 
teadienß  beßimmten  Orte  felber  befinden,  oder  nicht; 
fo  foll  Todesßrafe  ßatt  finden , jedoch  dem  Richter 
die  Art  derfelben  nach  Ermeffen  der  Umßände  über- 
laffen bleiben  #).  5)  Auf  gleiche  Art,  wie  im  zwey- 

f ■ t 

ten 

‘ *)  „Diefe  dich  fein  zum  toJt fagt  Karl  am  Ende  de«  Art. 

172. , „ nach  Gelegenheit  der  fach  vnd  radt  der  rechtver- 
flendigen  zu  Straffen.”  Mit  Unrecht  legen  einige  Krimi- 
»alißen  diefe  Worte  dahin  aus,  alt  wenn  Karl  es  erlaube, 
auf  die  Strafbarkeit  in  concreto  Rackficht  zu  nehmen. 
Das  Irrige  diefer  Behauptung  ergiebt  fielt,  wie  Feuerltarh 
Lehrbuch,  $.357.  not. d)  richtig  bemerkt,  theils  aut  der 
Wortfügung  des  Artikel«,  theils  aus  einer  Vergleichung ' 
mit  der  Eambergmfis  Art.  198-  Gleicher  Meinung  iß  auch 

• f 1 • 

Crolman  , Grundsätze , §.  306. 


\ 
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ten  Falle,  foll  gegen  denjenigen  verfahren  werden, 
welcher  durch  Einbruch  oder  Einßcigen  aus  einem 
geweihten  Orte  Sachen  entwendet.  Gleichviel  ift  es 
hlebcy,  ob  die  entwendete  Sache  “von  grofsem  oder 
'geringem  Werthe,  ob  fie  eine  geweihte  oder  profane 
•Sache  fey  *).  4 )"  Wer  aus  dem  Almofcnkaßen  die 
gefammelten  Almofen  ftiehlt,  foll  mir  Lcibcsßrafe, 
und  nach  Umftiinden  felber  mit  dem  Tode  beftraft 
werden  **).  5}  Wird  der  Dicbftahl  bey  Tage  an  ge- 

ringen, geweihten  Sachen,  ohne  Einfteigen  oder  Ein- 
bruch jedoch,  begangen;  fo  follen  die  Grundfätze 
des  .weltlichen  Diebftabls  zur  ^Anwendung  kom- 
men ***).  Wenn  die  entwendeten  Sachen  demnach 
die  Summe  des  grofsen  Diebftabls  ausmachen , fo  tre- 

t «t  ' tcn 

I ' , 'J 

Karl  erwähnt  hier  nicht  des  Diebftabls  mit  Waffen, 

, 1 wahrfrh  ein  lieh  weil  Kirchen  unbewohnte  Öerter  find, 

, und  hier  deshalb  die  Bewaffnung  des  Diebes  nicht  in  Be- 
trachtung zu  kommen  braucht,  und  dann  auch  weil  (ich 
Karl  durch  das  Aufbreclien  und  Einfteigen ejne  Verletzung 
der  innein  Heiligkeit  de*  geweihten  Oues  dachte.  Daf* 
übrigens  Crolman , Grundfätze,  $.  506.  und  andre  Kri- 
minaliften , blofs  des  Einbrechens  erwähnen,  ift  falh.li, 

. • t <■  t jir  *,Hii  ti  ''w  1 

wie  aus  dem  Worte  fdeg  des  Art.  174  erhellt, 

**)  Art.  17g.  der  P,G:0.  ■'  ' > 

***3  Karl  führt  namentlich  im  Art.  174.  uielireTe  folche  Sa- 
chen an,  welche  er  als  geringe,  geweihte  Dinge  betrach- 
tet willen  will,  wie  z. B.  Wachs,  Lenchter,  Altartücher, 
und  dergl.  Diefen  Dingen  fetzt  er  die  im  Art.  17a.  an* 

gefeinten  Sachen  unter  dem  Ausdruck  „der  vorgemelten 
” TT  T *•*  * 

iapffern  ftiltli"  entgegen.  Vergl.  Walch  gloffiuriuHi,  vo- 
ce tapfer.  Koch  inft.  §.  229.  not. 
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ten  die  Grundfätze  von  der  Beftrafung  des  grofsen 
Diebftahls  ein;  im  Gegentheil,  wenn  der  Diebftahl 
nicht  die  Summe  des  grofsen  Diebftahls  erreicht,  Col- 
len die  Grundfätze  vom  kleinen  Diebftahl  zur  An- 
wendung kommen.  6)  Ein  gleiches  foll  ftatt  finden 
bey  der  Entwendung  weltlicher  Sachen , welche  zur 
Aufbewahrung  und  Sicherung  in  einen  zum  Gottes- 
djenft  beftimmten  Ort  gebracht  lind  *) , vorausgefetzt 
jedoch  aucji  hier,  dafs  die  Entwendung  nicht  durch 
Einfteigen  oder  Einbruch  gefchehen  fey.  Doch  fqll 
in  allen  diefen  Fällen  die  ordentliche  Strafe  des  welt- 
lichen Diebftahls  gcfckärjt  werden  **), 

,i.  . . .*3*3*  , . 

Diefe  Verordnungen  der  P.  G.  O.  in  Hinricht  der 
Beftrafung-  des  Rirchenraubs  muffen  an  und  für  ßch ; 
genommen  auch  noch  heutzutage  gefetzlicb  gültig 
bleiben,  ausgenommen  was  die  Androhung  derFeucr- 
llrafe  in  Anfehung  der  Entwendung  derMonßranz  be- 
trifft. Diefe  vom  Karl  befondere  ausgezeichnete  Art 

des 

Dafs  es  hierauf  ankomroe , ergiebt  fich  aus  den  Worten 
des  Art.  174.  der  P.  G.  O.  ,,  oder  fo  jemandt  weltliche 
giUter , die  inn  tyn  kirchen  gefiöliet  teeren,  fiele.”  Unfve 
KriminalUten  fcheinen  diefen  Umltand  eben  nioht  au  be- 

rückGchtigen. 

1 • r • ' *.'*  •'*' 

**)  Diefe  Schärfung  bezieht  ßch  nicht  blof» , wie  Feuerbach 
Lehrbuch,  §.  338.  irrig  gltubt,  auf  die  Beftrafung  de» 
kleinen  Diebftahl*.  Die  Endworte  des  Art.  174*  reden 
ganz  allgemein.  Dies  fcheint  auch  Grolman,  Grundfätze, 

5-  306.  anzunehmen. 


36o  • , ' 

des  Kirchenraubs  kann  von  einem  proteßfuitifchen 
Gerichtshöfe  nur  wie  die  Entwendung  andrer  wichti* 
ger,  geweihter  Gefäfse  beftraft  werden,  da  der  Grund 
der  ggfetzlichen  Auszeichnung,  die  den  geweihteu 
Sachen  inwohnende  göttliche  Kraft,  nach  den  Grund* 
fatzen  der  proteftatifchen  Religionsbegriffe  nicht  mehr 
fiatt  findet  *). 

Nach  der  Praxis  wird  bey  den  Proteftanten  das 

, J 

Sacrilegium  ganz  nach  den  Grundfätzen  des  gemei- 
nen, weltlichen  Diebftahls  beftraft,  ausgenommen 
dafs  die  Strafe  gewöhnlich  mit  einem  fchärfenden 
Zufatz  verbpnden  ifi  **).  Auch  in  dem  Fall,  wenn 
ein  proteftantifcher  Richter  über  einen , der  katholi- 
fchen  Religion  zugethanen  Kirchenräuber  zu  richten 
hat,  beßimmt  die  Praxis  die  Strafe  nach  den  geläu- 
terten Reljgionsbegrilfen  der  proteßantifchen  Kir- 
che ***), 


S-  3>4* ' 

Zu  den  in  Hinficht  des  geßohlnen  Objects  von 
den  Gefejzen  durch  erhöhte  Strafbarkeit  ausgezeich- 
„ „ neten 

*)  Vergl,  Crolman  Grundsätze,  §.  307.  TiUmattn  Grund- 
linien , $,  262,  Feuerbach  Lehrbuch , §.  339. 

Vergl.  Hrefs  und  Böhmer  ad  art.  172.  »73  und  174. 
C.  C.  tyu ijtorp  Thl.  1.  {.  388»  Orolman  Gtundlätze, 

$.  307.  . < 

***}  Böhmer  ad  art.  173.  C.  C.  J.  s.  Quißerp  Thl.  ». 

5-  388-  / ‘ ■ 
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Mten  Diebftählen,  gehören  noch  vorzüglich  folgen- 
de : i ) die  Verletzung  der  Gräber  ( fepulcri  viata-i 

tio ),  Nach  dem  römifcben  Rechte  war  die  Strafe  ver- 
fchieden , theils  nach  dem  Stande  des  Diebes , theils 
nach  der  Art  der  Entwendung.  Wegnahme  eines  Tod-- 
ten  ans  dem  Grabe  ward,;iwenn  der  Verbrecher  gtP 

f r 

ringem  Standes  war,  mit  dem  Tode*  bey  vornehme^ 
ren  mit  Deportation  oder.Verurtheilung  in  dieMetalltf 
beftraft  *).  Heutzutage  ftraft  der  Gerichtsbrauch  die 
Beraubung  der  Gräber  nach  den  Grundfätzen,  wel- 
che vom  gemeinen  Diebftahl  gelten , vorausgefetzt," 
dafs  die  Entwendung  aus  gewinnfüchtiger  Abficht  ge- 
Ichah**).  Halte  die  Wegnahme  in  andern  Abfichteii 
ihren  Grund,  gefchah  z.  B.  diefeibc  aus  Aberglauben, 
oder  um  den  Todten  oder  deften  Familie  zu  beleidi- 

• i ••  iji,  ->t„  • ».*»  .f  i .. .}  8*®* 

. / •:  • **  * 

Die  Börner  verfianden  unter  fepulcri  violatio  nicht  blof» 
einen  Diebftahl  an  Grabrnihlern,  Sondern  bey  ihnen  hatte 
der  Begriff  diefes  Verbrechen»  eine  weitere.  Bedeutung, 
und  fie  rechneten  jede  Verletzung  eine*  BogräbniXsortei 
dahin.  Wei-  die  Erde  eu*  einem  Grabmal  warf,  wer  ob- 
|ie  da»  Hecht  oder  die  Erlaubnis»  dazu  zu  haben , einen 
Todten  in  eine  Gruft  legte,  wer  ein  Qrabwalil  bewohnte, 
; beging  fo  gut  eine  violatio  fepulcri,  als  wer  einen  Tod« 
ten  felbei  ftahl,  oder  denfelben  feines  Schmucke»  beraubte,- 
. — Vergl.  Matthäus  couiment.  de  criminibu»,  üb»,  47- 
tit.  6.  cap.  i und  2. 

*?)  Berger  eleet.  jüW  erim,  pag.  5t,  Böhmer  ad  Carpzot > qu. 
33-  obf.  4.  Quijiorp  Thl.  ».  {.  373.  Begeht  der  Todten- 
gräber  felber  den  Diebftahl,  fo  erkennt  man  gewöhn- 
. lieh,  nebft  DienJientfetzung , auf  mehrjährige  Znchtbeo«-* 
ßraf«.  - ...  r ■ A 
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gen  jk  fo  treten  die  Grundfätze,  welche  hievon  ge!- 


Un,  ein. 


1 \ W 


2)  Diebftahl  des  auf  Weiden  getriebenen  Vie- 

hes (crimen  abigeatus).  Die  Strafe  war  bey  den  Rö- 
mern verfehlten  n$$h  dem  Stande  des  Verbrechers, 
der  Grötse  der  Gefahr,  » oder  der  ausgeübten  Ge- 
walt **).  . p ■ ...  

i > * ■ ' * ■' 

3)  Diebftahl  an  dem  auf  Feldern  befindlichen 
dekergeräthe , Das  leichte  Ausfuhren  einer  folchen 
Entwendung  ift  der  Grund  warum  das  Stehlen  des 
^fluges  z B.  härter  beftraft  wird,  als  ein  andrer  ge- 
ringer Diebftahl  *). 

. , 4) 

-«h»  • * . . ’.t  • » u.**  r . 1 . ♦ / i w 

i*)-L  1.  pr.  §.  1.  D.  de  »big eia.  „De  abigeis  puniendis  ita 
Divua  Hadrianus  Confilio  Beticae  refcripßt:  abigei  cum 
duriffime  puniuntttr,  ad  gladium  damnari  folent:  puni- 

• untnr  auteni  dariffirne  non  ubique , fed  ubi  frequentius 
eil  id  genau  mtleficii;  alioquin  in  Opus,  et  nonnunquam 

* ternporarium  dantnr.  Abigei  autem  proprie  Iiabehtur, 
qui  pecora  ex  pasiuis , vel  ex  armentia  fubtrabunt , et 

n " quodammodo  depraedantur , et  abigendi  ßudiiim qusfi 
artem  exercent,  equoa  de  gregibus,  vel  boves  de  armen« 
' tis  abducentes.  Caeternm  fi  quis  bovera  aben  autem,  vel 
equos  in  folitudine  relietoa , abduxerit,  non  eß  abigeua, 
led  für  potius.”  — Vergl.  Thomaftus  di(T.  de  abigeatu ; 
Halae  1739-  G.  JL.  Böhmer  dilT.  de  abigeattt  et  furtu  equo- 
ruro;  Götting.  174?.  Quiflorp  Thl.  ».  §.366. — Die  Praxis 
läfat  heutzutage  die  gemeinen  Grundfätze,  welche  vom 
Diebfialil  überhaupt  gelten,  zur  Anwendung  kommen. 

/ ) 

•*)  Von  der  Beraubung  des  Pfluges  handelt  die  ReuterbeftaU 
lang  vom  Jahr  1575.  §•  69- 
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’■  ■ 4)  'FTülzdiühßahL  Die  P.  G.  O.  unterfcheldet 
Im  Art.  i68-  in  Hinfieht  der  Beftrafung  deffelben 
dreyerley.  i)  Wer  einem  Andern  fein1  gehauenes  Hölsf 
hcimlith  vvegfnhrt , der  toll  nach  den  Grund  falzen,* 
welche  in  Hinücht  der  Beftrafung  des  gemeinen  Dieb-* 
Rabls  gelten,  beftraft  werden.  2)  Wer  heimlicher 
und  verbotener  Weife  in  eines  Andern  Holz-  hauet? 
d^r  fpll  nach  Gewohnheit  jedes  Landes  oder  Ortes  be- 
ftraft werden.  3)  Wer  jedoch  zu  ungewöhnlicher 
oder  verbotener  Zeit,  z.  B.  bey  der  Nacht,  oder  an 
Feyerlagen,  einem  Andern  fein  Holz  gefährlicher  und 
diebifefter  Weife  abhauet,  der  foll  härter  beftraft  wer. 
den  **).  Der  Gcrichtsbrauch  ftraft  gewöhnlich  den 
Holzdiebftahl , vorausgefetzt  dafs  keine  particnlar- 
rechtlichen  Beftimmungen  deshalb  vorhanden  fayen, 
welches  jedöch  in  den  mehrflen  Ländern  Deütfch- 
lands  der  Fäll  ift , nach  den  Grund  [ätzen  vom  gemei- 
nen Diebftahl  **). 

‘ •.  l* 

•l  '•  • U **•'  «*’.■■  •!  ■ , lll.  O ■ 1,.  ,-T  o 

• 1.  . : 1 :u 

*)  „Item  fo  jemandr  fein  gehawen  holz,”  Tagt  Karl  «Je» 
halb  im  Art.  163,  der  P.  G.  O.  „dem  andern  heyinlich 
1 hinwegfilset,  das  ift  einein  diebßall  gleich  nach  gefallt 
1 1 der  fachen  au  ft  raffen.  Welcher  .aber  iun  eyns  andern 
-1  holz  hclioher  vnd  verbotner  weifs  hawet,  der  foll  geftraft 
werden  »ach  gewonheyt  jedes  Und*  oder  orts.  Doch  wo 
t:  eyner  zu  vngewonlicher  oder  verbotner  zeit,  als  bei 

der  nacht  oder  an  feyrtigen  eynem  andern  feinholtz,  ge- 
uerlicher  und  dieblicher  weift  abiuwet,  der  ift  nach  radt 
. lierter  zu  ftraffen,”  Io 

*0  Böhmer  ad  aft.  163*  C.  C.  Quifiorp  Thl.  1.  $.  365. 
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5)  Diebßahl  an  folchen  Sachen,  welche  zur  Zeit 
einer  Feuers-  fVaJfcrs-  oder  Kriegsnoth  gerettet  wer- 
den. Bey  den  Körnern  mufste  der  Verbrecher , wel- 
cher zur  Zeit  einer  Feuersgefahr  Sachen  entwendete, 
durchaus  vierfachen  Erfatz  leiden  **).  Der  Gerichts- 
brauch läfst  gefchärfte  Strafe  des  gemeinen  Diebftahls 
zu  ***). 

Aufser  diefen  genannten  Arten  von  Entwendun- 
gen, welche  in  Rücklicht  des  gedohlnen  Objects  von 
den  Gefetzen  mit  einer  gröfseren  Strafe  bedroht  wor- 

* • r 

den  find,  giebt  es  noch  mehrere,  welche  aber  theils 
heutzutage  als  veraltet  zu  betrachten  find****),  theils 

, nur 

• - / - - i \ • ■ ‘ ' 

. **)  L.  i.  pr.  D.  de  incendio,  ruiiu,  neufrag.  „Praetor 
ait:  in  eum,  qui  ex  incendio,  ruina,  naufragio , rate, 
nave  expugnata  rapuiffe,  recepifle  dolo  malo , daroniv* 
quid  in  bis  rebus  dedifle  dicetur:  in  quadruplum  in  anno, 
quo  prirnum  de  ea  re  experiundi  poteftas  fuerit:  polt  an- 
nuin  in  fimplum  judicium  dabo.”  Man  febe  auch  (.3.3. 
und  L.  3.  ibid. 

. •**)  Quiftorp  Tbl,  >•  (.  373.  — Vergl.  Böhmer  ad  art  160. 

C.C.  5.9.  , 

**•*)  Dabin  gehört  nach  dem  rötnifcben  Rechte  der  Diebftahl 
pus  Bädern  (Jurtum  halnearium ).  Die  Strafe  War  ver- 
\ fchieden , theils  nach  dem  Stande  des  Diebes , theils  dar- 
nach, ob  der  Verbrecher  bewaffnet  gewefen  war,  oder 
nicht.  L.  1.  D.  de  furib.  baln.  „Furet  nocturni  extra 
ordineni  audiendi  fitnt,  et  caufa  cognita  puniendi,  dum* 
modo  fciamus,  in  poena  eorum  operis  pnblici  temporarii 
modum  non  egrediendum.  Idem  et  in  balneariis  furibus. 
Sed  fi  tolo  fe  fures  delendunt , vel  effractores , vel  caeteri 
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nur  nach  paTtieularrechtliclren  Beftimmtmgen  mit  ei- 
ner erhöhten  Strafe,  als  ein  einfacher,  gemeiner 
Diebüahl,  bedroht  worden  find  *}, 


bis  finales,  nec  cuiquam  percuflVrunt,  metalli  poena,  tb! 
lioneltioie*  telegationis  adficiendi  eruut."  — Yergl.  J.  C. 
TJ7ildvogel  diff.  de  balneis  et  balucatoribus ; Jenae  1703. 
Matthäus  de  criminibus , libr.  ‘47. ” tit.  11.  cap.  1.  2.  — 
Ferner  gehört  in  dielen  veralteten  qualificirten  Dieb  füh- 
len das  crimen  directariatu» , DiebfLabi  aus  dem  oberßen 
Stockwerk  eines  Haules.  Unlre  Aeclnslebrer  waren  von 
jeher  uneinig  darüber  , was  unter  crimen  directariatu» 
»w  für  ein  Diebftahl  zu  verßeben  ley.  Vergl.  die  neuße  und 
gründlichße  Abhandlung  darüber  von  Feuerbach:  was  iß 
ein  Directarius?  in  deffen  civilifti  leben  Verfuehen  , Gief* 
Ion  1803.  Tbl.  1.  Nr.  5. 

ali  * ■■  ►!  '»».•>>•/'  x • • l 

*)  Dabin  find  unter  andern  zu  rechnen  der  TVilddiebftahl, 
oder  die  BefitzeTgreifung  eines  Wildes  von  jemanden, 
dem  kein  Jagdrecht  in  der  Gegend  znfieht.  In  den  mehr- 
ften  Ländern  iß  der  Wilddiebßalil  durch  Particulargeletza, 
bald  fclUrfer,  bald  gelinder,  verboten.  Yergl.  J.  P.  dt 
Ludwig  diff.  de  ferarum  furto ; Hai.  1730.  Ant.  Seidenfti- 
cker  de  furibus  ferarum , Helmfi.  1777.  E.  G.  C.  Klügel 
de  furto  ferarum  ejusque  poena , praefertim  in  terril  Sa- 
xon.  Viteb.  1782.  Kleinfehrod  Abhandlung  vom  Wild- 
diebßahl,  deffen  • Gelchichte , Strafe  und  Gerichtsßande; 
Erlangen  1790.  Ehenderfelbe  noch  etwas  über  das  Ver- 
brechen des  Wilddiebfiahls ; in  deffen  Abhandlungen  ans 
dem  peinl.  Rechte , Tbl.  2.  Nr.  12.  — Ferner  iß  dahin 
cu  rechnen  der  Hofdiebßahl,  Entwendung  herrlchaftli- 
eher  Sachen  aus  Schlüßen! , oder  andern  farblichen  Luß- 
iUufern.  Vergl.  Erbe  rechtliche  Anmerkungen  über  den 
Hofdiebßahl;  Frankf.  und  Leipzig,  1775-  Oie  Praxis 
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P*on  dem  iif  Afifehung  der  fubjectiven  Concurrent  quatifeir* 
teit  DiebftabX,  oder  dem  dritten  bielfiahl .] 

i 

«I  . 

. C/ir.  Friedr.  Immun.  Schorch  diff.  de  furto  tertio ; Erf.  1772.1 

✓ # # . • I 

Franc.  Xuv.  Phil.  Schuck  diff.  de  fuxto  tertid ; Jenae  1795. 

Kenapack  über,  den  dritten  Diebfiahl ; im  Arciiiv  de«  Crimi* 
nalreckts,  B.5.  St.  2.  Nr.  5. 

-<!  . • • • f ‘ 

§•  3 15. 

' 'Derjenige , welcher  zum  äHttenmal  ein  Strdfge - 
fett  gegen  denDiebJiahl  Übertritt,  begeht  einen  drit- 
ten Diebßahl  (furtum  tertium  j.  Der  Thatbeftand 
deffeiben  erfodert  folgende  Bedingungen. 

Diefe  drey  Diebftähle  müden  nämlich  nicht  in  ei- 
nem ununterbrochenen  Acle,  und  aus  einem  und  dem- 
lelben  finnlichen  Antriebe  verübt  feyn ; vielmehr  müf- 
fen  diefelben  wicdcrhohlte , nicht  aber  fortgefetzte 
Diebftähle  feyn.  Einige  Rechtslehrer  verlangen  nebft- 
....  . t-.\  . ■.  dem 

l 

untorfcheidut  gewöhnlich  kiebey . ob  der  Hofdiebltahl 
von.  Hofbedienten  feiber , oder  von  andern  Leuten  began- 
gen worden  fey.  Im  erften  Falle  ut  die  Strafe  fcliärfer, 
wie.  im  letztem.  (Juijtorp  Tbl.  j.  §.575*  — Aufaerdera 
,,  giebt  e»  noch  mehrere  durch  parücularrecktliche  Befiim- 
r mungen  ausgezeichnete  Diebllable , welche  mehren tlieiia 
in  der  individuellen  Befckaffenhch  der  Lander  feiber  ih- 
ren Grund  haben.  Dahin  gehört  z.  Br  die  Beitrafung  der 
Entwendung  des  Bernjteins  in  Pretifsen,  des  Auffucken» 
* , von  Edelfteinen,  Perlen,  etc.  in  Uturfuehjcn,  und  andre' 
,r  dergl.  mehr. 
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dem  noch , dafs  die  drey  Diebftähle  in  einem  und 
«lemfelben  Gerichtsfprengel  begangen  feyen  *).  Allein 
diefe  Behauptung  ift  willkülirlich,  und  ftützt  Heb  auf 
keine  gefetzlichcn  Gründe. 


Sehr  viele  Rechtslehrer  erfodern  übrigens  noch 
ZumThatbeftamle  des  dritten  Diebftahls,  dafs  diedrey 
Diebftähle  znfammeugenommen  wenigftens  die  Sum- 
me eines  grofsen  DiebftfthlsousmaChen.  In  dbmÄrt. 
162.  der  P.  G.  O.  fteht  hievon  nichts , Unfre  Krimi- 

naliften  wollen  es  aber  aus' dem  Grunde,  weil  die 

; 1:  r 

Bambergenfis  und  das  Project  von  1521.  den  Zufat« 
haben:  „der  diebjtall  wer  grofs  oder  klein,”  Karl 
aber  im  Art»  lßa.  der  P.  G.  O.  diefen  Zufatz  weggelaf- 
fen hat.  Allein  durch  dies  Weglaffen  wird  ja  keines- 
weges  der  Satz  begründet , dafs  Karl  zum  Thatbe- 
ftande  des  dritten  Diebftahls  verlange,  dafs  alle  drey 
Diebftähle  zum  wenigften  den  Werth  eines  gTofsen 
Diebftahls  in  lieh  faden.  Hätte  Karl  dies  wollen  , fo 
hätte  er  an  die  Stelle  der  ausgeßrichenen  Worte  andre 
hinfetzen  muffen , welche  feinen  Willen  zu  erkennen 
gegeben  hätten.  Was  der  Gefetzgeber  in  feiner  Vor- 
fchrift  nicht  ausdrücklich  fagt,  oder  was  fich  nicht 
zum  wenigften  ganz  deutlich  daraus  ableiten  läfst, 
dafs  darf  der  Rcchtsgelehrte  auch  nicht  hineinlegen, 
ohne  mit  willkührlicher  Macht  über  den  Inhalt  der 
Gefetze  zu  herrfchen  **). 

Ö.316. 


Böhmer  ad  art.  162.  C.  C,  §.  2. 

**)  Mit  Recht  bemerkt  Feuerbach,  Lehrbuch,  {.324*  not.  b) 
dafs  das  Ausftreichen  des  Zufalles  der  Bambergenfis  nichts 

he- 


Digitized  by  Google 


Sfifc 

»•  ' 'S-  S»& 

Kar/  fetet  für  den  dritten  Diebflahl  als  Strafe * 
feft  das  Ertränken  bey  JVeibsper Jonen,  und  da sllän- 
' ' gen 

t ■-  ■■■  -■  ■ «•  - '•*  ' .. 

1 .... 

\ ■ beweife , indem  Karl  jene  Worte  ji  eben  fo  gut  auch 

. - deshalb  könne  ausgeibichen  haben,  weil  er  fie  ffir  über-' 

, ■ fiüfsig  gehalten  habe.  Auf  die  Summe  der  Entwendung 
■wollen  übrigens  gleichfalls  nicht  Rücklicht  genommen 
willen.  Clafen  ad  art.  162.  C.  C.  Berger  elect.  jur.  cvim. 
p.  gä.  Struben  recht  1.  Bedenken,  Tlrl.2.  11.  107.  Bujendorf 
” tom.  2.  obf.  Ig7.  Stettier  Lehrbuch  , §.  623.  Tittmann 
Grundlinien,  $.  £60.  — Die  gegenfeitige  Meinung  be- 
haupten, unter  Andern,  Krejt  ad  art.  162.  C.  C.  §.1.11.2. 
Böhmer  ad  art.  ißs.  C.  C.  $.  5«  Qtüfiarp  Thh  1.  §.  555. 
Helljeld  de  jufütia  poenarum  capitaliura  praefertim  in  Cri- 
mine  furti  periculoli  et  tertii;  Jenaei772.  §.  23.  fq.  BV rfte 
yhal  Kriminalreckt , Anmerk.  60.  Klein  Grundfätze, 
§.  457-  Grolman  Grundfitze,  §.  304.  Grolman  fcheint  zu 
wollen . dafs  der  letzte  von  den  dreyen  Diebßählen  fchon 
allein  genommen  zum  wenigften  den  Betrag  eines  gTofsen 
Diebfials  ausnuchen  muffe,  indem  er  fagt;  „auch  mufs 
nach  dein  Gefetz  der  Diebftalil  wenigftens  ein  grofser 
feyu."  Hommel  in  feiner  dilT.  de  furto  magno,  §.  11. 
verlangt  fogar,  dafs  jeder  der  drey  Diebllähle  die  Summe 
eines  gTofsen  Diebltahls  in  fielt  fchliefsen  mlilTe,  — Bey 
der  Berechnung  diefer  Summe  zahlt  der  GeiichttbTauch 
die  verjährten  Diebllähle  nicht  mit  (woran  er  den  übri- 
gens auch  ganz  recht  tbut,  da  ein  verjährtes  Verbrechen 
kein  Verbrechen  mehr  iß);  Böhmer  ad  art.  162.  C.  C.  §.5. 
<f>uifeorp  a.  a.  O.  S.  536;  auch  bringt  mau  den,  wegen 
früherer  Diebllähle  geleißeten  Er/ntz.nichtmitin  Anfchlag, 
oder  den  dem  Diebe  bewilligten  Briefs  von  Seiten  des 
Beflohlnen.  Krefs  ad  art.  162.  C.  C.  $.  1.  n,  2.  Böhmer 
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gen  bey  Mänrtsperf orten.  Der  Art.  162.  der  P.  G.  O. 
fagt  deshalb;  „Wird  aber  jemandts  betretten,  der 
■zum  drittenmal  geftolen  het,  vndfolcher  dreyfa eini- 
ger diebftall  mit  gutem  grund,  als  vor  von  erfarung  ‘ 
der  warheyt  gefetzt  ift,  erfunden  würd,  das  ift  eyn 
merer  verleumbter  dieb,  vnd  auch  eynem  Vergewalti- 
ger gleich  geacht,  vnd  foll  darumb,  nemlich  der 
mann  mit  dem  ftrang,  vnnd  die  fraw  mit  dem  waffer, 
oder  funft  inn  andere  weg*  nach  jedes  landts  ge- 
.brauch  vom  leben  zum  todt  geftraßt-werden.” 

Aus  den  Worten  diefes  Artikels  ergiebt  fich  dem- 

t 

nach,  dafs  Karl,  fobald  die  drey  Diebftähle  hinläng- 
lich erwiefen  feyen,  indiftincte  die  Todesftrafe  für 
den  Dieb  feftfetze , ohne  hiebey  noch  befondre  Be- 
dingungen und  Vorausfetzungen  zur  Anwendung  der 
Todesftrafe  an2unehmen  *). 

Allein  die  mehr  den  von  unfern  Rechtslehrern 
Und  in  diefer  Hinlicht  andrer  Meinung,  und  lie  laffen 
die  Todesftrafe  nur  dann  cintreten , wenn  der  Ver- 
brecher wegen  feiner  vorigen  Diebereyen  wenigßens 

fchon 

i / 

ad  art.  162.  C.  Ci  §.  6.  Diebftählo  aber,  woalialb  der  Dieb 
Begnadigung  erhalten  hat,  oder  die  er  aufser  Landes  be- 
gangen hat,  oder  deren  Strafe  er  ausgeftanden,  oder  doch 
zuerkannt  bekommen  hat,  werden  mit  in  Anrechnung 
gebracht.  HeUfeli  cit.  loo.  §.  21.  50.  Quijtorp  ThL  r. 
i 355- 

Dies  nehmen  auch  an  Steltter  Lehrbuch,  §.  623.  Tiit* 
mann  Grundlinien , {.  260.  Feuerbach  Lehrbuch , $.  324. 

.•  ' , A a < 
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Jehon  einmal  beflraft  worden  Je y.  Andre  Krimina- 
Liften  wollen  felber,  dafs  der  Dieb  fchon  zweymal 
beftraft  worden  fey.  Zur  Unterftiitznng  diefer  Be- 
hauptung beruft  man  fieh  auf  die  Worte  des  Art.  i6ß. 
der  P.  G.  O : „das  iß  eyn  merer  verlenmbter  dieb.” 
Jußinus  Gobler , ein  ZeitgenolTe  Karls,  überfetzt 
die  Worte  verlenmbter  dieb  Qurch  für  famofus  *), 
und  eines  gleichen  Ausdruckes  bedient  fich2iew«j  in 
deiner  Verfion  der  Karolina  **).  Um  nun  jetzt  zu 
zeigen,  was  durch  den  Ausdruck  für  famof us  zu  ver- 
liehen fey , nimmt  man  feine  Zuflucht  zu  einem  an- 
dern ZeitgenofTen  Karls,  zu  dem  berühmten  Krirai- 
naliften  Jo^oc.  Damhouder.  Derfelbe  Tagt  nämlich 
in  Hinficht  diefes  Gegenftandes  folgendes  ***):  ,,Jux- 
ta  inoletam  diuque  receptam  confuetudincm  fimplex 
furtum  in  fure  primum  deprehenfo  punitur  flagella- 
tione  feu  fuftigatione.  Si  fecundo  commiferit,  puni- 
tur auris  alten us  aut  manus  abfeiflione,  vel  alia  nota 
corporali.  Si  autem  ita  bis  correptus  non  reßpuerit, 
fed  tertium  furtum  audet  aggredi,  tum  ita  tertio  de- 
prehenfus  puniendus  erit  fuspendio.  — Für  autem 

ille, 

1 

Juftini  Gobleri  CaToli  V.  de  capitalibua  judiciis  confti- 
tutio  germanice  primum  evulgata , nunc  in  iatinum  ver- 
fa,  et  aequo  commentario  aucta  j Baf.  1543. 


•*)  In  feiner  T^eniefis  Karolina,  Francoü.  t6lg.  Remut 
druckt  die  Worte  Karls  fo  aua:  is  pro  ja mofo  fure,  qui 
furandi  habitum  adquifierit,  babebitur. 

Jodoc,  Damhouderii  practica  rerum  crinjinalium,  Ant-  / 
werp.  1601.  4.  cap.  xro.  n.  Sß.  30.  3». 

\ ' 
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Ille,  qui  fecundo , funi  reua  deprehenditur , vocatur 
in  jure  für  confuetus  feu  confuetudinarius,  quod  bini 
actus  confuetudinem  efficiant.  -r  r—  Qui  vero  tertio 
furtum  commifit , is für  famofus  vocatur»”  "•> 

Damhouder  fagt  in  diefer  angeführten  Stelle, 
dafs  vermöge  einer  alten,  und  feit  langer  Zeit  ge- 
bräuchlichen Gewohnheit,  derjenige  Dieb,  welcher 
zum  zweytenmal  einen  Diebfiahl  beging,  wenn  er 
•wegen  des  erften  Diebftahls  fchon  beßraft  war,  mit 
Verftümmelung , und  wenn  er  nach  einer  folchen 
zweimaligen  Eefirafung  deffen  ungeachtet  zum  drit* 
tenmal  ßahl,  mit  dem  Strange  beßraft  wurde.  Dam* 
hou der  Ca gt  ferner,  dar®  ein  lolcher,  zweymal  beßraf- 
ter  Dieb,  welcher  zum  drittenmal  wiederum  einen 
Diebftahl  verübte,  ein  für  famofus  genannt  wor- 
den fey*  , ■ . i, 

. 1-  ■- 

Diejenigen  Kriminalißen , welche  zur  Anwen- 
dung der  Todesßrafe  beym  dritten  Diebftahl  die  zwey- 
malige  Befirafnng  des  Diebes  wegen  vorhergegange* 
ncr  Diebftähle  verlangen,  raifonniren  jetzt  fo : Dam- 
houder  nennt  einen  folchen  Dieb  einen  für  famofus, 
Gabler  und  Rcmus  überfetzen  die  Worte  Karls  im 
Art.  162.  der  I*.  G.,0.  „ein  merer  verleumbter  dleb’* 
gleichfalls  durch  für  famofus,  folglich  mufs  Karl 
' durch  den  Ausdruck  verleumbter  Dieb  eben  dasjenige 
haben  bezeichnen  wollen,  was  Damhouder  unter 
dem  Ausdrucke  für  famofus  verßeht,  indem  Gabler 
und  Damhouder  als  Zeitgenoßen  Karts,  und  als  gleich- 

Aas  zei- 
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Zeitige  Schriftfteller , in  Rücklicht  des , in  Anfehung 
jenes  Ausdrucks  zu  Karls  Zeiten  ftattgefundenen 
Sprachgebrauchs  vorzüglich  in  Betrachtung  gezogen 
zu  werden  verdienen. 

Diefe  Betrachtungen  find  in  der  That  nicht  gan» 
verwerflich,  und  ftützen  lieh  auf  Gründe,  welche  bey 
dem  erlten  Anfchein  fehr  leicht  für  die  Meinung  die- 
fer  Kriminalilten  Ünnehmen  können.  Allein  deffen 
ungeachtet  glaube  ich  doch , dafs  lieh  mehrere  nicht 
unbedeutende  Einwendungen  gegen  diefe  Meinung 
aufftellen  lallen.  Folgende  Gegengründe,  die  ich  den 
Anhängern  und  Vertheidigern  diefer  Meinung  zur  un- 
parteilichen Prüfung  hieinit  vorlege  , beftimmen 
mich  wenigflens,  bis  jetzt  anzunehmen,  dafs  es  nach 
den  Gefetzen  nicht  erforderlich  fey,  dafs  derjenige, 
welcher  einen  dritten  Diebftahl  begeht,  wegen  der 
, vorhergehenden  Diebftähle  mülle  beftraft  worden  feyn, 
um  jetzt  gefetzlich  die  Todesftrafe  verdient  zu  haben. 
Ich  finde  nämlich  1)  die  Berufung  auf  Damhouder 
In  der  That  nicht  hinreichend  zur  Unterllützung  der 
Behauptung,  dafs  Karl  gleichfalls  beym  dritten  Dieb- 
flahl  eine  vorhergegangene  zweymaligeBeftrafung  de» 
Diebes  verlange,  damit  jetzt  die  Todesftrafe  eintreten 
könne.  Denn  auch  zugegeben,  es  fey  zu  den  Zeiten 
Karls  allgemeine  Gewohnheit  in  den  Gerichten  gewe- 
fen,  den  dreymaligen  Dieb  nur  nach  vorhergegangener 
zweymaliger  Beftrafung,  mit  einer  Todesftrafe  zu  be- 
legen;  fo  fliefst  hieraus  noch  nicht,  dafs  Karl  die» 
gleichfalls  gewollt  habe.  Wäre  e»  fein  Wille  gewefen, 
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fo  hätte  er  es  uns  ausdrücklich  in  dem  angeführten 
Artikel  Tagen  ihiilTen.  Dies  ift  aber  keinesweges  der 
Fall,  und  es  heifst  eben  deshalb  die  Gränzen  der  gefetz- 
lichen  Interpretation  aufs  willkührlichfte  überfchreiten, 
wenn  man  die  Verordnung  des  Gefetzgebers  nach  Ge- 
wohnheiten erklären  upd  beftimmen  will,  welche  vor 
der  Bekanntmachung  des  Gefetzes , oder  zur  Zeit  fei- 
ner Promulgation  in  den  Gerichten  üblich  waren,  oh- 
ne dafs  der  Gefetzgeber  in  feiner , Vorfchrift  uns  zu- 
gleich zu  erkennen  gegeben  hatte , daTs  er  diefe  alten 
Gewohnheiten  in  Gültigkeit  erhalten  willen  wolle  2) 
Wir  können  abef  auch  durchaus  nicht  Tagen,  dafs  es 
zu  den  Zeiten  Karls  allgemeine  Gewohnheit  geweTen 
fey,  den«dreymaligen  Dieb  nur  dann  mit  dem  Stran- 
ge zu  beitrafen,  wenn  er  fchon  zweymal  wegen  Dieb- 
fiähle  eine  öffentliche  Strafe  erlitten  hatte.  Es  war 
vom  Damhouder  gewifs  fehr  übertrieben , von  einer 
alten  feit  langen  Zeiten  'her  recipirten  allgemeinen 
Gewohnheit  zu  reden.  Nur  ein  oberflächlicher  Blick 
auf  die  Gerichts verfaflung  des  Mittelalters,  und  eine, 
.felbff  eingefchränkteBekanntfchaft  mit  der  damaligen 
Beßrafung  der  Verbrechen  überhaupt,  und  des  Dieb- 
ßahls  insbefondre,  mufs  uns  gegen  jene,  fo  allge- 
mein hingeftellte  Behauptung  mifstrauifch  machen. 

Es  konnte  vielleicht  in  manchen  Gerichteü , deren 
GrundTätze  in  Rückficht  der  Beßrafung  der  Verbre- 
cher Damhouder  kannte,  eineingeführter  Gebrauch 
feyn,  bey  dem  dritten  Diebßahl  nur  dann  auf  den 
Strang  zu  erkennen , wenn  der  Dieb  fchon  zweymal 
beftraft  worden  war;  allein  es  konnten  in  hundert 
, , andern  1 
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andern  Gerichtsfprengeln  in  diefer  HinGcht  ganz  an» 
dre  Grundfätze  herrfchen.  Welcher  Kenner  des  Mit- 
telalters , der  Geh  mit  dem  Studium  des  ZuGande« 
des  Kriminalrechts  in  jenen  Zeiten  befchäftigt  hat, 
wüfste  es  nicht,  wie  Unendlich  verfchieden,  wie  man- 
nigfaltig, wie  fchvyankend , wie  entgegengefetzt  da- 
mals die  Gerichte  in  Anfehung  der  Beftrafung  eines 
und  des  nämlichen  Verbrechens  gewefen  feyn.  Hier 
-unterfchied  man,  -ob  der  Diebftahl  ein  gefährlicher 
oder  gemeiner  Diebftahl  gewefen  fey , dort  Grafte 
man  den  Dieb  ohne  Unterfchied  mit  dem  Strange,  er 
mochte  einen  gefährlichen  , oder  gemeinen  DiebGahl 
begangen  haben ; hier  hing  man  ftrenge  an  das , in 
Aufnahme  gekommene  römifche  Recht,  dort  Grafte 
man  nach  einer  Gewohnheit , die  fchon  vor  dem  rä- 
mifchen  Rechte  eingeführt  und  gebräuchlich  war ; ja 
es  war  felber  ein  nicht  feltener  Fall,  dafs  man  in  Ei- 
nem und  dem  nämlichen  Gerichte  heute  fo,  und 
Morgen  ganz  entgegengefetzt  urtheilte.  Bey  diefer 
notorifch  gewijfen,  abfoluten  Willkühr  in  Hinficht 
der  Beftrafung  gleicher  Verbrechen  iG  es  unGreitig, 
zum  gelindeften  gefagr,  eine  grofse  Uebereilung  Dam- 
houders,  wenn  er  von  einer  allgemeinen,  feit  langen 
Zeiten  her  recipirten  Gewohhheit  in  Hinßcht  der  Be- 
ßrafung  des  dritten  DiebGahls  fpricht,  wenn  er  von 
Grundfätzen  redet,  welche  in  Rückficbt  der  Strafe 
des.  dreymaligen  Diebes  allgemeine  Normen  in 'den 
Gerichten  gewefen  feyn  Tollen,  Und  nun,  kann  man 
jetzt  wohl  lagen,  dafs  'Karl  diefe  allgemeine  Gewolui- 
beit  von  den  Gruudfätzeo  in  Hinficht  der  BeGrafung 
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de«  dritten  Diebftahls  gleichfalls  vor  Augen  gehabt 
habe?  Karl  wufste  vielleicht  nicht  einmal,  kann 
ich  eben  fo  gut  entgegenfetzen , etwas  von  derjeni- 
gen Gewohnheit,  welche  in  denen  Gerichten,  die 
Damhouder  kannte,  zufälligerweife  in  Gebrauch  war. 
Dies  wird  durch  einen  andern  Umftand  felber  noch 
deutlicher  gemacht,  und  faß  zur  Gewifsheit  erhoben. 
Damhouder  fagt  nämlich,  dafs  es  gleichfalls  allge- 
meine Gewohnheit  gewefen  fey,  den  Dieb,  welcher 
zum  erftenmal  geßolen  hatte,  mit  dem  Stauphejen, 
* und  wenn  er  deflen  ungeachtet  wieder  ßahl,  mit  Per- 
Jlümmelung , durch  Abfehneiden  der  Ohren  oderHän« 
de  zu  beßrafen.  Warum  aber  behält  Karl , der  fich 
doch  bey  der  Beßrafung  des  dritten  Diebßahls  fo  ge- 
nau an  den  Gerichtsbrauch  angefebmiegt  haben  fol!, 
nicht  auch  in  Anfehung  des  erßen  Diebßahls  jene 
Gewohnheiten  in  den  Gerichten  bey?  Warum  verord- 
net er  vielmehr,  dals  der  erße  Diebßahl  mit  kurzer 
Gefängnifsftrafe , und  der  zweyte  gemeine  Diebßahl 
mit  dem  Pranger,  mit  der  Landesverweifung  oder 
Verßrickung  geahndet  werden  folle?  Die  Anhänger 
jener  Meinung  antworten,  dafs  Karl , in  wie  ferne 
ihm  jene  Gewohnheit  mifsficl,  in  fo  ferne  diefelbe 
auch  aufgehoben  habe.  Wie  kann  man  aber  nur  fo 
reden ! War  Karin  denn  wirklich  die  Strafe  der  Ver- 
ftümmelung  fo  mifsfällig?  Ich  follte  nicht  denken; 
weuigßens  überzeugt  uns  der  flüchtigßc  Blick  in  fein 
Gefetzbuch  leider  nur  zu  fehr  *vom  Gegentheil,  und 
wir  finden  in  demfelben  fehr  oft,  dafs  Karl  auf  Ver- 
brechen und  Vergehungen  vcrßümmelnde  Strafen 
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fetzt,  weiche  dort  eben  fo  unzweckmäfaig  verordnet 
find,  wie  fie  es  hier  bey  der  Beftrafung  des  zweyten 
Diebftahls  feyn  würden.  Von  einem  Mifsfalien  de» 
Gefetzgebers  an  folchen  Strafen  bann  deshalb  hier 
fchwerlich  die  Rede  feyn.  3)  Aufser  diefem  Ange- 
führten ift  aber  jenen;  Gründen , um  zu  zeigen , dafs 
Klirl  zweymälige  Beftrafung  desDiebes  verlangt  habe, 
um  bey  dem  dritten  Diebftahl  auf  Todesftrafe  zu  er- 
kennen, noch  ein  dritter  Grund  entgegenzufetzen. 

Karl  Tagt  nämlich,  der  dreymalige  Dieb  „fey  eyn 
merer  verleumbtcr  dieb,  vnd  auch  eynem  Vergewalti- 
ger gleich  geacht."  Der  dreymalige  Dieb  foll  dem-  t 
nach  wie  ein  gewaltjamer  Dieb  betrachtet  werden, 
und,  was  ganz  natürlich  in  jenen  Worten  liegt,  nach 
den  Grundfätzen,  welche  von  der  Beftrafung  des  ge. 
Waltfamen  Diebftahls  gelten,  beurtheilt  werden.  In 
Anfebung  diefes  gewaltfamen  Diebftahls  verordnet  / 
Karl  bekanntlich  im  Art.  139.  der  l\  G.  O.  daf6  der 
Mann  mit  dem  Strange,  das  Weib  mit  dem  Ertränken 
beftraft  werden  folle,  es  wöge  übrigens  der Diebßahl 
der  erj Le,  oder  der  zweyte , u.  f w.  feyn , er  möge 
grofs , oder  klein  feyn.  Karl  will  hier  alfo  indiftin« 
cte  auf  Todesftrafe  erkannt  willen , gleichviel  ob  der 
Dieb  fchon  vorher  beftraft  worden  fey,  oder  nicht, 
gleichviel,  ob  der  Diebftahl  ein  grofser,  oder  kleiner 
fey:  Karl  Tagt  ferner  nun  aber  in  Anfehung  des  drit- 
ten Diebftahls,  dafs  er  nach  den  Grundfätzen  des  ge- 
waltfamen Diebftahls  beurtheilt  werden,  dafs  er  wie 
ein  gewaltfaiper  Diebftahl  felber  angefehn  werden  ' 
folle.  Was  kann  hieraus  nun  aber  natürlicher  folgen, 
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als  dafs  es  bey  der  Zufügung  der  Todesflrafe  nicht  da- 
rauf ankommen  könne , ob  der  Dieb  fchon  zweymal 
beftraft  worden  fey,  oder  nicht.  ; 

Diefe  Gründe,  denen  fich  leicht  noch  mehrere 
beyfügen  liefsen,  wenn  lie  nach  meiner  Ueberzeu- 
gung  nicht  allein  fchon  hinreichend  wären , beftim- 
men  mich  zu  der  Annahme , dafs  es  nicht  der  Wille 
des  Gefetzgebers  fey,  dafs  der  dreymalige  Dieb  fchon 
zweymal  müßebeftraft  worden  feyn,  um  die  Todesftra- 
fe  zu  leiden,  und  dafs  die  Berufung  auf  Damhouder 
in  der  That  (wie  Feuerback  fich  ausdrückt,  ob  er 
gleich  feiner  Behauptung  keine  Gründe  beyfügt;  fehr 
fchwach  fey  *). 

c.  * 

i 

Von  denjenigen  Kriminaliften , welche  übrigens  anneh- 
znen , dafs  Karl  zur  Zuerkennung  der  Todeiftrafe  für  den 
dreyroaligcn  Dieb  zweymalige  vorhergegangene  Beftra- 
fung  verlange,  wollen  wir  nur  folgende,  als  die  vorzüg- 
lichfleu  aufführen.  Matthäus  de  criminibns,  libr.  47- 
tit.  i.  cap.  5.  §.11.  Diefer  verlangt  eine  zweymalige,  vor- 
hergegaugene  Beftrafung  des  Diebes , tim  auf  Todcsfirafo 
. bey  dem  dritten  Diebftahl  erkennen  zu  können.  Ltyfer  > 
fp.  535.  fn.  i2.  Böhmer  ad  Carpzov  qu.  78-  obf.  9.  und  ad 
alt.  16a.  C.  C.  §.  4.  Berger  elect.  jur.  criminal.  p.  40. 

1 St  ruhen  rechtl.  Bedenk.  Thl.  a.  Bod.  107;  Wemher  p.  5. 
obf.  197.  Stryck  uf.  mod.  libr.  47.  tit.  a.  §.  19.  Quiftorp 
Thl.  1.  §.  355  und  36a.  Klein  Grundfätze,  $.  453.  Grolman 
Grundfätze,  $.304.  Konopack  über  den  dritten  Diebfialil; 
im  Archiv  desKrimir.alrechts,  B.  5.  St.  3.  Nr.  5.  Unftrei- 
tig  eine  der  beften  und  auiführlichflen  Abhandlungen  in 
diefer  Materie,  welche  alles  erfchöpft,  was  die  Vertheidi- 
ger  der  Meinung,  dafs  der  dreymalige  Dieb  wegen  der  vor- 
:i  her« 
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f'ptt  dem,  in  Bückßcht  der  durch  di«  Art  dtr  Ausführung,  be- 
gründeten Gefährlichkeit,  qualißcirten  Diebftahl. 

F,  A.  Bommel  (Jo  furto  qualificato , Lipf.  175g. 

J,  C.  Heimburg  dilT.  de  furto  armato ; angehängt  bey  Paul 
Biß  obferyat,  Jenae  1790.  ed.  Fifcher. 

Hell - 

hergegangenen  Diebflähle  febon  mfifle  beitraft  worden 
feyn , um  auf  Todesftrafe  zu  erkennen,  nur  für  ihre  Be» 
hauptung  anführen  könneif.  Hr . Konopack  geht  in  feinen 
Behauptungen  noch  weiter,  wie  alle  feine  Vorgänger.  Et 
nimmt  nicht  blofa  an , dafs  der  dreymalige  Dieb , vorher 
müffe  iweymal  beitraft  feyu , um  jetzt  die  Todeillrafe  zu 
leiden;  fondern  er  verlangt  auch,  dafs  der  Verbrecher 
aufser  der  Strafe  für  den  erften  Diebftahl , auch  die  Strafe 
für  den  zweyten,  alt  «inen  folchen  erlitten  habe.  Nach 
diefer  Behauptung  ift  demnach  derjenige  Verbrecher,  wcl» 
eher  wegen  eines  zweyten  Diebltahls  zur  Verantwortung 
gezogen  wird,  und  welcher,  weil  es  unbekannt  ift , dafs 
er  für  einen  erften  Diebftahl  bereits  eine  Strafe  erlitten 
habe , jetzt  wieder  blofs  als  erfter  Dieb  beflraft  wird, 
nachher,  wenn  er  wegen  eines  dritten  Diebltahls  in  Un- 
terfuebung  geräth,  nicht  mit  dem  Tode  zu  beitrafen,  weil 
er  für  den  zweiten  Diebftahl  nicht  die  Strafe,  welche 
.darauf  hebt,  erlitten  hat.  — Da  fich , wie  ich  glaube, 
» aus  den  oben  angeführten  Gründen  überhaupt  ergeben 
wird,  dafs  man  nicht  annehmen  könne,  Karl  wolle  den 
dreymaligen  Dieb  nur  nach  vorhergegangener  wiederhol- 
1 ter  Strafe,  mit  dem  Tode  beltraft  wifTen ; fo  wird  hiedurch 
zugleich  eine  befondre  Kritik  und  Widerlegung  der  hier 
«ufgeftellten  Behauptung  des  Hrn,  Konopack.,  wobey  fich 
- * der- 
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Hetlfeld  diflt.  de  jußiria  poenarttm  eapitalium  praefertim  iit 
crimine  furti  periculoG  et  tertii;  Jenae  177a. 

ff'iackler  de  furto  periculoio  obfervationes  quaedanf ; LipGa# 

*787. 

Steltier  difl",  de  furibus  armatis ; Halac  179a. 

Kleinfchrod  über  die  Natur  des  gefährlichen  Diebßahli ; in 
";f‘  de ffen  Abhandlungen  , Thl.  a.  Betr.  6.  S.  »17.  fq.  , * 

Crolman  Aber  den  Grund  der  härteren  Strafe  des  gefährlichen 
Diebfiahls ; in  dejfen  Bibliothek  filr  die  peinl.  Reclnswif» 
fenfch.  Thl.  1.  St.  2.  . •. 

Feuerbach  Betrachtungen  über  den  159.  Art.  der  P.  G.  O.  In 
der  Biblioth.  für  die  peinl.  Rechtswiflenfch.  Thl.  2.  St.  t,. 
Nn  a.  ■ t 

J.  V.  Molitor  über  den  wefentlichen  Unterfchicd  zwifchen 
einem  gefährlichen  und  gewalltamen  Dieß&hie ; im  Archiv 
de»  Kriminalrechts  , B.  4.  St.  4.  Nr.  5, 

Konopack 

derfelbe  auf  die  angeführten  Worte  Damhouders  „ft  aut 
» tem  ita  bis  correptus  refipuerit"  ftfitzt,  überflfifiig, 
obgleich  lieh  im  übrigen  manches  noch  gegen  diefe  Mei- 
nung möchte  erinnern  laßen.  — — Endlich  iß  noch  ei- 
ne Meinung  Kleivfchrods  in  Hinficht  der  Strafe  des  drit- 
ten Diebßahl*  zu  bemerken.  Dieter  Gelehrte  behauptet, 
dafs  die  Todesflrafe  von  der  VerbelTerlichheit  oderUnver» 
beßerlichkeit  des  Diebes  in  concreto  abhänge.  Man  fehq 
dejfen  Abhandlungen  aus  dem  peinl.  Rechte,  Thl.  2.  Be- 
tracht. 7.  §,  3.  — Wie  der  würdige  Verf.  deshalb,  weil 
Karl  überhaupt  den  dreymaligen  Dieb  für  unverbefler-- 
lich  hält , annehmen  kann , data  der  Gcfetzgeber  wolle, 

' der  Richter  tolle  die  VerbelTerlichkeit  oder  Unverbeffer- 
, - j lichkeit  dea  Diebes  in  concreto  bexückßchtigen  , vermag 
• r,  ich  nicht  einzufebn, 
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Konopack  fiber  Hrn.  Feuerbachs  Betrachtungen  über  den  Art. 

159.  der  P.  G.  O. ; im  Archiv  des  Krixninalrechts,  B.  5. 

St.  1.  Nr,  7.  , 

‘ ...  1' 

...  ö-  3l7« 

Der  qualificirte  Diebftahl  wird  ein  gefährlicher 
£ furtum  periculofuni)  genannt,  in  fo  ferne  nämlich 
durch  die  Art  der  Ausführung  felber  eine  Gefährlich- 
keit begründet  wird.  Diefe  Gefährlichkeit  kann  auf 
aweyerley  Art  Gatt  finden , nämlich  theils  in  fo  fer- 
ne der  Verbrecher  bey  der  Begehung  des  Dieb- 
ßahl.s  eine  Gefahr  für  eine  Perfon  durch  körperli- 
che Verletzung  befürchten  läfst ; theils  in  fo  ferne 
der  Verbrecher  durch  die  Art,  wie  er  zu  dem  rechts- 
widrigen Befitz  einer  Sache  zu  gelangen  fucht,  einen 
lrfefonders  rechtswidrigen  Willen,  und  demnach  eine 
gröfsere  Gefahr  y«r  das  Eigenthum  andrer  Menfchen 
Überhaupt  zu  erkennen  giebt.  Die  P.  G.  0.  rechnet 
dahin  den  Diebfiahl  durch  Einbruch  und  den  Dieb- 
ßahl  durch  Ein  feigen;  jene  Entwendung  aber,  bey 
deren  Ausübung  der  Dieb  eine  Gefahr  körperlicher 
Verletzung  für  denjenigen  befürchten  läfst,  welcher 
ihn  allenfalls  bey  der  Begehung  des  Diebftahls  antref- 
fen könnte,  nennt  Karl  einen  bewaffneten  DiebßahL. 
Der  Art.  159.  der  P.  G.  0.  fagt  deshalb:  „ So  aber  eyn 
dieb  inn  vorgemeltem  fielen , jemandts  bey  tag  oder 
nacht,  inn  fein  behaufung  oder  behaltung  bricht  oder 
feigt,  oder  mit  waffen , damit  er  jemandt , der  jm 
ividerftandt  thun  wollt , verletzen  möcht , zum  fie- 
len eingeht,  folchs  fey  der  erft  oder  mer  dicbßall,  auch 
der  diebftall  grofs  oder  klein,  darob  oder  darnach  be- 

rüch- 
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rüchtigt  oder  betretten,  fo  iß  doch  der  diehßall  dar - 
zu , als  obßeht , gebrochen  oder  geßliegen  wird , eyn 
geßifsner  geuerlicher  dicbßall.  So  ift  in  dem  diehßall * 
der  mit  waffen  geschieht,  einer  Vergewaltigung  vnd 
Verletzung  zu  bejorgen.  Darumb  inn  diefem  fall  der 
mann  mit  dem  ftrang , vnd  das  weib  mit  dem  wafler 
•der  fünft  nach  gelegenheyt  der  perfonen  vnd  ermef- 
fung  des  richters  inn  ander  weg,  mit  aufsftechung  ’ 
der  äugen,  oder  abhawung  eyner  handt,  oder  einer 
andern  dergleichen  fchweren  leibftraft’  geftrafft  wer- 
den roii” 

Nach  meiner  Ueberzeugung  ergiebt  fich  aus  die- 
len angeführten  Worten  ganz  deutlich,  dafs Karl' den 
bewaffneten  Diebftahl  deshalb  gefetzlich  ausgezeich- 
net hat,  weil  der  Verbrecher  in  diefem  Fall  Gefahr 
körperlicher  Verletzung  begründet;  den  Diebftahl 
durch  Einbruch  oder  Einßeigen  hingegen  deshalb, 
weil  fich  hier  der  Dieb  als  ein  gcßifsner  gefährlicher 
Verbrecher,  das  heifst,  als  ein  folcher  zeigt,  welcher 
durch  [die  Art,  wie  er  zu  den  geftohlnen  Sachen  -zu 

"N  e 

gelangen  fuchte,  eine  befondreFeftigkeit  feiner  rechts- 
widrigen, auf  Entwendung  gerichteten,  Gefinnung, 
und  eine  gewifle  Beharrlichkeit  aufBefriedigung  die- 
fer  Gefinnung  zu  erkennen  giebt,  und  welcher  eben 
deshalb  auch  eine  deßto  gröfsere  Gefahr  für  das 
Eigenthum  andrer  Menfchen  überhaupt  wahrfchein* 
lieh  macht  *). 

Ö-  3‘8. 

' *~)  Obgleich  der  Art.  159.  der  P.  G.  O.  an  und  für  fich  be- 
trachtet nicht»  weniger , als  fehr  dunkel  und  fchwierig 
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Wir  haben  demnach  drey  Arten  des  gefährlichen 
Diebftahls  zu  betrachten,  nämlich  1)  den  Diebllahl 

durch 

' i 

ift , und  obgleich  ei  im  Gegentheil  in  der  F.  G.  O.  meh- 
rere andere  Artikel  giebt,  denen  der  angeführte  an  Dun- 
kelheit und  Uuveritändlichkeit  weit  nacliftehen  muf»  ; fo 
möchte  fich  deflen  ungeachtet  doch  wohl  fchwerlich  ein 
andrer  Artikel  finden,  in  Anleitung  deffen  die  Meinungen 
der  Krimihalilten  fo  verfchieden  , fo  fich  durchkreuzend, 
ja  felbft  fo  entgegengefetzt  wären , all  wie  bey  «liefern 
Artikel.  Weder  in  Anfeh  ung  des  Begriffs  von  demjeni- 
gen Diebftahl , deffen  der  Art.  159.  erwähnt , noch  in  An' 
Teilung  dei  Grundes  von  diefem  GeTetze,  noch  in  Hin- 
ßcht  der  Strafe  ift  mau  einig.  Wie  verfchieden  die  Mei- 
- iiungen  der  Kriminalillen  in  Beziehung  auf  den  Grund 
der  gefetztichen  Auszeichnung  des  Diebftahls  durch  Eiu- 
Aeigen  und  Einbruch  feyen,  wird  fich  aus  folgenden 
Sehriftftellern  ergeben.  Alles , was  in  diefer  Hinficht  ge- 
dacht und  gefchrieben , oft  auch  nur  blofs  nachgebetet 
Worden  ift,  anzuführen , und  eine  Widerlegung  deffclben 
zu  verfuchen , würde  viel  zu  weit  führen,  und  den  Raum 
einer  eignen,  eben  nicht  kleinen  Abhandlung,  zur  Genü- 
ge atuffillen.  Hier  möge  nur  folgendes  in  Hinficht  der 
Literatur  über  diefeu  Gegenftand  eine«  Platz  einnehmen, 
— Benedict  Carpurv.  welcher  fo  häufig  mit  der  gräuzeii* 
lofeften  Willkühr  bey  der  Auslegung  der  Strafgefstze  der 
P.  G.  O.  verfuhr,  verfuchte  es  auch  bey  diefem  Artikel, 
durch  einen  Maclitfpruch  allen  Streitigkeiten  über  den 
Sinn  deffelbcn  ein  Ende  zu  machen,  und  durch  dasgrofse 
Anfehen , worinn  diefer  furchtbare  Kriminalilt  zu  feinet 
...  Zeit  ftand,  brachte  er  es  auch  wirklich  dahin,  dafs  man 
lange  Zeit -hindurch  feine  Meinung  als  unutnftöslich  wahr 
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durch  Einfieigen , 5)  den  Diebfiahl  durch  J Einbruch, 
und  3)  den  bewaffneten  Diebfiahl , {furtum  arma~ 

tum)* 

annahm.  Carpzov  nimmt  nämlich  nur  eine  Art  des  ge- 
fährlichen, oder,  wie  er  lieh  ausdrückt,  qualificirtenD^ieb- 
■ V ftahls  an,  und  er  verlangt  demnach , dafs  das  KinbrecheU 
oder  Einileigen  um  zu  lichten  , mit  der  Führung  tödli- 
1 eher  Watten  verbunden  gewefen  feyn  mühe,  wenn  der 
Diebftahl  durch  Einbruch  oder  Einiteigen  ein  qualificir» 
ter  genannt  werden  folle.  Weil  Carpzov  keinen  andern 
Grund  auffinden  konnte , welcher  den  Gefetzgeber  bewo* 
gen  haben  konnte , den  Diebfiahl  durch  Einbruch  oder 
Einfieigen  mit  einer  eben  fo  harten  Strafe  zu  belegen,  als 
den  Diebftahl  mit  Waffen;  fo  nahm  er  den  Grund,  wel- 
cher bey  der  gefetzlichen  Auszeichnung  des  bewaffneten 
Diebftahls  fiatt  findet , auch  als  Grund  bey  dem  Diebftahl 
durch  Einfteigen  und  Einbruch  an , und  jetzt  muhte  er 
freylich  noch  einen  Schritt  weiter  gelten,  und  auch  bey 
diefen  beyden  Diebßählen  lebensgefährliche  Waffen  ver-  \ 
langen,  wenn  iie  qfialificirteDiebftähle  feyn  follten.  Frey- 
lieh war  der  Inhalt  des  Art.  15 g.  der  P.  G.  O.  dagegen; 

.1'  abor  ein  Carpzov  weifs  fich  zu  helfen.  Eine  klein» 
Text  Veränderung , eine  Verwandlung  des  oder  in  und, 
und  die  aufgeftelhe  Behauptung  ift  gerechtfertigt.  Vergl. 
dejfen  pract.  rer.  criminal.  part.  0.  qu.  79.  nr.  5,  fq.  Die- 
fes  willkilhrliche  Verfahren  blieb  jedoch  nur  fo  lauge  in 
- Anteilen  , als  Carpzovs  Ausfprüche  felber  höher  geachtet 
••  wurden , als  die  Gefetze.  — Andre  Rechtslehrer  fehen 
die  Gefahr,  welche  durch  den  Diebfiahl  durch  Einfieigen 
oder  Einbruch  für  andre  Menfchen  begründet  wird1,  als 
• Grund  der  gefetzlichen  Auszeichnung  diefer  beyden  Dieb* 
fiähle  an.  Denn  , fagen  die  Vertheidiger.  diefer  Meinung, 
derjenige  Verbrecher,  welcher  die  Verwegenheit  befitzv 
durch  Einbruch  oder  Einfieigen  lieh  den  Weg  zu-eänem 
' ' ' . ' Dieb 
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tum).  Wir  wollen  dicfe  drey  verrchiedenen  Arten  de« 
gefährlichen  Diebftahls  einer  nähern  Darftellung  wür- 
digen. 

Was 


Diebfiahl  zu  bahnen , verletzt  fich  hiedurch  in  einen  Zu- 
(Und,  welcher  ihm  die  Flucht,  auf  den  Fall  dafs  er  er- 
tappt werde,  entweder  erfchwert,  oder  wohl  gar  unmög- 
lich macht.  Ihm  bleibt  daher  nichts  weiter  übrig,  als 
gegen  diejenigen  , die  fich  ihm  widerfetzen  , Gewalt 
xu  gebrauchen , und  hiedurch  kann  er  fehr  leicht  Gefahr 
für  Leben  und  Gefundlieit  begründen.  Diele  Anficht  ier 
Sache  ift  jedoch  fehr  gezwungen,  und  nüthigte  die  Verthei* 
diger  diefer  Meinung , bey  dem  Diebfiahl  durch  Einbruch 
oder  Einfieigen  Erfordemifie  anzuuehmen,  wozu  fich,  ge- 
fetzlich  genommen , gar  kein  Grund  findet.  Wer  z.  B. 
ein  Schlofs  durch  Pulver  auffprengt,  wer  die  verfchlof- 
fene  Thür  zu  einem  Zimmer  mit  denFüfsen  eintritt,  wer 
ein  unbewohntes  Gebäude  aufbricht,  kann  nach  den 
Grnndfatzen  diefer  Kriminaliiten  keinen  gefährlichen 
Diebfiahl  durch  Einbruch  oder  Einfieigen  begehen.  Vergl. 
Böhmer  ad  art.  15g.  C.  C.  §.  5.  Hellfeld  de  jufiitia  poenar. 
Capital,  praelertim  in  crimine  iurt.  periculof.  et  tertii, 
§.  ta.  Meijter  rechtl.  Erkennlnifle , Thl.  3.  decif.  74. 
Jfr.  13.  Weftphal  Kriminalrecht,  Anmerk.  55.  Strubett 
rechtl.  Bedenken , Thl.  2.  Bed.  107.  Quiftorp  Thl.  1.  §. 
349.350.  Koch  infi.  $.  138-  Steltzer  Lehrbuch,  §.611.  (Zu 
.welchen  Behauptungen  doch  eine  einmal  angenommene 
Meinung  unfreKritniualißen  führen  kann,  umconfequent 
XU  fcheinen,  davon  giebt  der  würdige  Steltzer , in  dem* 
^angeführten  5-  «>n  auffallendes  Beyfpiel.  Weil  er  nämlich 
gleichfalls  der  Meinung  ift , dafs  der  Grund  der  gefetzli- 
chen  Auszeichnung  des  Diebftahls  durch  Einfieigen  oder 
Einbruch  in  der  Gefahr  einer  körperlichen  Verletzung  zu 
Xuchen  fey ; Co  behauptet  er  jetzt  in  der  not.  d)  des  ange- 
führt 
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Wag  zuförderft  den  Diebftahl  durch  Ei  nß  ei  gen 
anbetrift’t , fo  ift  derfelbe  dann  vorhanden,  wenn  die  1 

Ent. 

führten  %.  dafs  weder  durch  Einbrechen  noch  Eilifteigen 
am  Tage  ein  gefährlicher  Diebftahl  von  einzelnen  Dieben 
begangen  werden» könne , weil  der,  welcher  beftohlen 
werden  folle,  lieh  dann  theils  davon,  dafs  der  Dieb  nioht 
bewaffnet  fey,  überzeugen,  theils  durch  die  Flucht  oder  Ku- 
fen Hülfe  finden  könne.  — Sollten  folche  Behauptun- 
' gen,  wozu  inan  durch  eine  einmal  angenommene  Mei- 

nung foTtgerifien  wird , nicht  vielmehr  gegen  die  Rich- 
tigkeit der  Meinung  felbcr  mifstrauifch  machen.,  wenn 
man  gewahr  wird  , dafs  die  Schlülle,  welche  man  zieht, 
dendeutlichfieu  Worten  des  Gefetzes  entgegen  feyen  ? Karl 
lagt  ganz  ausdrücklich  im  Art.  15g.  dafs  es  völlig  gleich- 
gültig fey,  ob  der  gefährliche  Diebiiahl  bey  Tage  oder 
bey  der  Nacht  verübt  fey:  und  gegen  dielen  beliiramteu 
Ausfpruch  des  Gefettet  behauptet  man  doch,  dafs  kein 
gefährlicher  Diebftahl  durch  Einbruch  oder  Einfteigen  , 
bey  Tage  von  einem  einzelnen  l'fiebe  begangen  werden 
könne}.  Qrolnian  Grundfätze , §.  2<j6.  'Derfelbe  über 

den  Grund  der  härteren  Strafe  des  gefährlichen  Diebftahl* ; 
in  der  Bibliotliek,  Thl.  1»  St.  2.  Nr.  2.  Die  Abhandlung, 
welche  mit  vielem  Scharfiiun.  gefchriebeu  worden  ift, 

. enthält  viele  treffliche  und  wahre  Gedankeu.  In  Anle 
hung  deden,  was  der  Verf.  in  Rücklicht  des  Grundes  dei 
gefetzliclien  Auszeichnung  des  Diebftahl*  durch  Einbre, 
eben  oder  Einfteigen  Tagt,  kanu  ich  demfelben  nicht  bey- 
ftimmen.  Meijtcr  jun.  principin,  205.  Es  febeint  mit 
lehr  unpaflend,  wenn  JVleiftcr , nach  demBeyfpicle  meh- 
rerer fiiiherer  firimina  Liften , nur  denjenigen  Diebftahl, 
welcher  durch  Einfteigen,  Einbrechen,  oder  mit  Waffen 
gefchseht,  einen  qualßcirten  Diebftahl  nennt.  Giebt  es 
denn  nicht  noch  mehrere  Arten  des  Verbrechens  der  Ent- 
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Entwendung  einer  Sache'  durch  Ein  ft  eigen  in  ein  Ge- 
bäude 'begangen  tvird.  Der  Art.  159.  der  P.  G.  O. 

fegt: 

wendung,  welches  qualificirte Diebßälile  find?  — Klein- 
fchrod  in  feiner  Abhandlung  über  den  Begriff,  das  Wefen 
und  die  Beftrafugg  des  Diebitahls,  Betr.  6.  §.  1.  fq.  ftiinrot 
in  Anfehiing  feiner  Meinung  mit  den  Behauptungen  Carp- 
zovs  in  mancher  Hinficht  überein  , ohne  jedoch  in  folchb 
grobe,  durch  blofse  Willkuhr  erzeugte  Fehler  zu  verfal- 
len , wie  letzterer.  Kleinfchrod  behauptet  nämlich , dafs 
bey  dem  Diebfiahl  durch  Einflcigen  und  Einbruch  fo  gut 
lebensgefährliche  Waffen  erfodert  Werden , als  wie  bey 
dem  bewaffneten  Diebftahl  felber.  Hiedurch  unterfchei- 
det  fich  die  Meinung  diefes  Gelehrten  demnach  von  den 
Behauptungen  der  fo  eben  genannten  Kriminaliften , int 
übrigen  nimmt  er  mit  ihnen  gleichfalls  an,  dafs  derfelbige 
Grund,  warum  der  bewaffnete  Diebftahl  ausgezeichnet 
fey , auch  bey  dem  Diebftahl  durch  Einbruch  und  Ein-  , 
' . 1 ftaigen  ftatt  finde,  mithin  die  Gefahr  einer  möglichen  Kör- 
perverletzung oder  Tüdtung  deffen  t welcher  den  Dieb 
überrafcht , Karin  bewogen  habe,  diefe  beyden  Arten  des 
Verbrechens  der  Entwendung  mit  einer  härteren  Strafo 
/ zu  bedrohen.  Der  würdige  Verf.  fucht  zwar  in  zweyen 
§§.  feine  Behauptung  durchzuführen,  allein  was  er  fagr, 
kenn  demjenigen , der  Gründe  oder  gefetzliche  Belege, 
lind  keine  Juctoritüten  verlangt,  fchwerlich  hinreichend 
feyn.  Man  höre  nur.  Der  Verf.  führt  feinen  Beweis  fo : 
die  erfie  Art  des  gefährlichen  Diebffahls  fey  die'dnrch  Er- 
brechen. Diele  Handlung  fetze  aber  Werkzeuge  voraus, 
die  nicht  nur  zum  Erbrechen,  fondern  auch  zum  Scha- 
den gefchickt  feyeu.  Dies  nähmen  auch  alle  (?)  Ausle- 
ser au,  und  feyeu  darilber  einig,  da/s  cs  kein  gefährlicher 
Diebftahl  fey,  wenn  die  Diebe  in  ihrer  yVohnung,  oder 
an  einem  einfamen  Orte  eine  Kiffe  auch  auf  die  gewalt- 

fam* 


Digitized  by  Google 


lagt  :l  >>  f«  der  tlieb-  inn  jemandts  behavfung  oder  he- 
il alt  ung  fteigt”.  Das  Wort  Behaltung  wird  hier  vom 

B b 2 Karl 

‘ fam fie  Art  erbrächen.  Daraus 'ergäbe  fleh,  dafs  derDieb- 

1 fiahVdtxrdh  Einbruch  Waffen  voriiusfetre.  DäfTefbe  gelte 
auch  vom  Diebftahl  durch'  lynfteigen.  Das  blofae  Ein- 
fteigen  allein  mache  noch  keine«  gefährlichen  Dieb  aus, 
fondem  es  #erde  doch  etwas'  mehr  erfodevt,  und  dies 
befielie  darin,,  dafs  der  Dieb  bewaffnet  Tey.  Durch  diefe 
Behauptungen  werde  auch  dem  Art.  159.  keine  Gewalt 
angetlian  >■  welcher  von  drey  Arten  des  gefährlichen  Dicb- 
ftahls  rede.  ■ Denn  alle  drey  haben  das  nämliche  Erfor- 
dernifs,  dafs  Waffen  dabey  feyn  mflffen , und  nur  in  der 
Art  der  Ausführung  feyen  diefe  drey  Diebllähle  verfchie- 
den.  Denn  der  bewaffnete  Dieb  breche  entweder  ein, 

• - oder  er  fleige  ein,  oder  er  begebe  fielt  blof«  mit  feinen 

Waffen  an  den  Ort  des  Diebftahls.  — ICh  habe  in  der 

• That  alle  mögliche  Achtung  gegen  die  ronftigeii  Verdien- 
*‘k  fie  des  fcharfßnnigen  Verfaflers  ; allein  d hielt  ein  folchcs 
J Raifonnement  hat  Hr.  Kleinfchrod  feine  Behauptung  um 

nichts  befler  bewiefen  , als  wenn  er  gefagt  hätte  ^beym 
Diebfiahl  durch  Einbruch  oder-  Einfteigen  werden  le- 
bensgefährliche Waffen  verlangt , weil  — fie  Verlangt 
werden.  Denn  »)  das  Berufen  auf  andre  Scliriftftellcr 
-!*'  beweift  weiter  nichts,  als  das  diefe  eben  das  geglaubt  ha- 
ben,«waS  der  Verf.  glaubt.  2)  Der  Satz,  dafs  dielland- 
lung  des  Einbruchs  Werkzeuge  vorausfetze,  die  nicht 
. nur  zum  Erbrechen,  fondem  auch  zum  Schaden  gefchickt 
feyen,  beweift  die  Behauptung  des  Verf.  w:-der  nicht, 
•t  weil  eben  diefer  Satz  das  zuBeweifeudo  felber  ift.  3}  Das 
Beyfpiel  mit  der  Kifle , welche  auf  die  gewaltfamfie  Art 
erbrochen  wird,  beweift  gleichfalls  nichts,  weil  diefer 
Fall  hier  gar  nicht  horgehürf.  Dehn  wer  eine  Kifie , oh- 
ne lieh  vorher  durch  Einbruch  oder  Einfteigen  den  Weg^ 
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Karltiir  gleichbedeutend  mit  dem  Worte  Behäufln g 
genommen ; beyde  Tollen  daher  nichts  anders  anzei- 
v , . ' gen, 

zu  derfelben  gebahnt  zu  haben , erbricht,  begeht  gar  kei- 
nen Diebßabl  durch  Einbruch  oder  Einiteigen.  Nach 
meiner  Ueberzeugung  Würde  man  daher  lckon  zu  viel  Ta- 
gen, wenn  man  behauptete,  dem  Verf.  Tey  der  Beweis 
feiner  Meinung  nicht  gelungen ; er  ha»  diefen  Beweis  gar 
nicht  einmal  verflicht.  — Auch  Molitor  in  feiner  Ab- 
handlung über  den  wefentlichen  Unterfchied  7 wifchen  ei- 
nem gefährlichen  und  gewaltfamen  Diebßahl,  im  Archiv 
de»  Criminalr.  B.  4.  St.  4.  Nr.  5.  nimmt  an,  daf»  der 
• Grund,  warum  die  Gefetze  auf  den  Diobilahl  durch  Ein- 
bruch oder  Einßeigen  fo  haue  Strafen  gefetzt  haben, 
kein  andrer  fey,  als  dio  Leibes-  nud  Lebensgefahr,  in 
welche  ein  Unfchuldiger , der  an  den  Ort  de»  Verbre- 
chens kommt,  verfetzt  werden  kann.  Der  Verf.  nimmt 
demnach  mit  Kleinfchrod , obgleich  er  letzteren  nirgends 
anführt,  an,  dafs  zum  Dicbftahl  durch  Einbruch  undEin- 
fteigen  gleichfalls  lebensgefährliche  Waffen  erfoderlich 
feyen  , wenn  (liefe  Diebffähle  gefährlich  genannt  werden 
Tollen.'  Hr.  M.  unterfcheidet  daher  zwifchen  gefährlichen 
und  blofs  gewaltfamen  Diebßählen.  Hat  der  Dieb  fich. 
nicht  zu  dem  Entzwecke , um  ßch  demjenigen , der  ihm 
im  Stehlen  hinderlich  feyn  mochte,  zu  widerfetzen,  mit 
Werkzeugen  verfehen,  fondem  nur  Bebältniffe  damit  zu 
erbrechen;  fo  iß  der  Diebfiahl  dem  Verf.  kein  gefährli- 
cher , fondem  ein  blofs  gewaltfamcr.  Ich  fehe  nicht  ab, 
was  dies  Piaifonnement  foii.  Denn  dafs  Karl  im  Art.  15 g. 
der  P.  G.  O.  «jiefe  Grundfätze  aufgeßellt  habe,  hätte  una 
der  Verf.  aus  dem  Inhalte  diefes  Art,  beweifen  mftflen ; 
davon  findet  ßch  aber  keine  Spur  bey  ihm.  Oder  kann 
es  Beweisführung  genannt  werden , wenn  der  Verf., 
nachdem  er  von  der  menschenfreundlichen  Auslegung 
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gen,  als  dafs  (1er  Diebßahl  durch  Einßeigen  fogut, 
wie  durch  Einbruch,  nur  durch  ein  Steigen  oderBre- 

* vchen 

Carpzovs  weniges  bcybringt,  und  liiebey  erinnert,  dafs 
diefelbe  auch  in  dev  neuen  baniberg.  pcinl.  Gefetzgebung 
beybehalten  fey,  hierauf  lagt, /dafs  der  im  Artikel  145. 
diefer  Gefetzgebung  beybehalt«ne  Ausdruck  gefli ff  entlieh 
feine  Beftimmung  aus  dem  159.  Art.  der  P.  G.  O.  erhalte, 
wo  es  heifse:  „wenn  ein  Dieb  mit  Waffen , damit  er  je- 
mand , der  ihm  Widerßand  thun  wollte,  verletzen  möch- 
te, zum  Stehlen  eingeht,  fo  ift  es  ein  gefliffener  gefährlicher 
Diebflahl,”  — wie  gefagt,  kann  fo  etwas  Beweisführung 
der  aufgeftellten  Behauptung  genannt  werden?  Das  heifst 
vielmehr  recht  nach  Carpzovs  nienfchenfreundlicher 
Manier  mit  dem  Texte  nach  Belieben  fcbalten  nnd  wal- 
ten. In  den  Ausgaben  der  Karolina,  die  ich  vor  mir  ha- 
be', lautet  die  Stelle  ganz  anders.  Doch  genug  deshalb. 
Die  ganze  Abhandlung  des  Verf.  enthält  zuwenig  Innern 
Werth,  als  dafs  fie  eine  Stelle  im  Archiv  des  Criminal- 
reclits  verdient  bitte.  — - Abweichend  von  allen  diefen 
aufgeftellten  Meinungen  ift  Klein.  Man  fche  dejffen  Grund- 
fitze, §.  44»,  und  dejffen  Abhandlung  über  die  Strafe  der 
Entwendung , bloßer  Erswaaren , Feld-  und  Gartenfrfich- 
te,  durch  Einfteigen  oder  Einbruch;  im  Archiv  des  Cri- 
minalreclits,  B.  3.  St.  4-  Nr.  5.  Man  hat  es  dem  gelehr- 
ten Verf.  häufig  vorgeworfen , dafs  er  lieh  öfters  nicht 
deutlich  und  verbindlich  genug  atisdrückc,  um  feinen 
Lefcrn  eine  klare  Anficht  von  demjenigen  zu  geben,  was 
feine  Meinung  fey.  Auch  den  Inhalt  der  hier  angefiihr-  * 
ten  Stellen  muft  diefer  Tadel  treffen.  Es  bleibt  nämlich 
zweifelhaft,  ob  Hr.  Klein  den  Grund  der  gefetzlicheu 
Auszeichnung  des  Dicbftalils  durch  Einbruch  oder  Ein- 
fteigen darin  findet,  weil  eine  folche  Art  der  Begehung  f 
des  Verbrechens  der  Entwendung  überhaupt  unmittelbar 

dem 

t 


Digitized  by  Google 


59® 


eben  in  Gebäude  gefehehen  könne.  Denn  obgleich 
das  Wort  Behaltun " an  und  für  lieh  einen  umfaßen- 
, ' dern 

dem  Bcftohlnen  felber  in  Rücklicht  auf  feine  Güter  befein- 
de! s gefährlich  ift;  ob.  der  Veif.  den  Grund  diefer  gefetz- 
lichen  Auszeichnung  darin  hellt , weil  der  Dieb  durch 
Einfieigen  oder  Einbrechen  im  allgemeinen  eine  grüfseie 
Gefahr  für  Eigenthum  überhaupt  begründet.  Wäre  letz- 
teres die  Meinung  des  Verf  , fo  würde  dicfelbc  im  gan- 
zen genommen  mit  dem,  von  mir  oben  aufgeftellten  t 
Grund  der  gefetzlichen  Auszeichnung  des Dicbftahls  durch 
Einfieigen  oder  Eiubruch  Übereinkommen.  Aus  dem  In- 
halte des  §.  442.  der  Grundsätze  des  peinl.  Rechtes  des 
Verf.  fcheint  es  fall,  als  wenn  Hr.  Klein  nichts  anders, 
als  das  letztere  dadurch  bezeichnen  wolle ; doch  machen 
andere  Stellen  in  der  Note  zu  diefem  $.  und  in  der  ange- 
führten Abhandlung  dies  wieder  zweifelhaft,  weshalb 
auch  Feuerbach  in  feinen  Betrachtungen  über  den  159.  Art. 
der  P.  G.  O.  S.  135.  fq.  annimmt,  dafe  Hr.  l\lein  den 
Grund  der  härteren  Beftrafung  des  gefährlichen  Diebßahls 
durch  Einbruch  oder  Einfieigen  in, der  unmittelbaren  Ge- 
fahr für  den  Beftohlnen  felber  in  Rückficht  feiner  Güter 
finde.  — Eine  andre,  und  von  den  bisher  gegebenen 
ganz  verfchiedeue  Anficht  von  dem  Gruude  der  gcfetzli- 
clieii  Auszeichnung  des  Diebflahls  durch  Einbiuoh  oder 
Einfieigen  liefert  Feuerbach  in  feiner  an  geführten  Abhand- 
lung in  der  Bibliothek  für  die  peinl.  Rechtswifieufclialt, 

* B.  2.  St.  4 Nr.  2.  E«  ift  nicht  zu  läugneu,  dal's  dje  ganze 
Abhandlung  mit  vielem  Scharflinn  gefcluieben  fey , wnd 
lieh  durch  Eafslichkeit,  und  Gründlichkeit  vor  vielen  an- 
dern auszeithne.  Der  Verf.  macht  auf  das',  v.on  fo  vielen 
früheren  liriminaliften  übetfehene,  Wort  gfßijjcn  auf- 
merkfam.  Er  zeigt  zuerlt  fehr  bcfiiedigend,  dafs  dieje- 
nigen fefir  unrecht  haben , welche  dies  Wort  für  gleich» 

• be- 
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• dem  Sinn  hat,  und  auch  allerdings  Kiften  , Schrän- 
ke, und  dergl.  darunter  verßanden  werden  können ; 

, - : , , . fo 

bedeutend  mit  dolofem  Diebftahl  halten.  Ein  geflifsener 
Dieb  raufs  freylicli  immer  ein  dolofcr  feyn,  aber  ein  do- 
lofer  braucht  nicht  grade  auch  ftets  ein  gefliil’ener zn feyn. 
Das  Wort  gefliffen  drückt  eine  befondre  Stäike  und  I'e- 
liiekeit  des  Entfchlufles,  eine  befonders  heftige  Thätig- 
keit  des  Willens  , welche  mit  einer  gewilTen  kalten  Ue- 
bcrlegung  verbunden  ift,  aus,  es  bezeichnet  bey  rechts- 
widrigen Handlungen  einen  tiefeingewirrzelten , und  des- 
halb defto  gefährlichem  Dolus.  Hr.  Feuerbach  nimmt 
demnach  an,  dafs  der  Grund  der  gefctzlichen  Auszeich-  ' 
nung  des  Dicbftahls  durah  Einfteigen  oder  Einbruch  kein 
andrer  fey,  als  weil  ein  folcber  Diebl'tahl  ein  gefiißener fey, 
d‘.  h.  weil  die  Art  der  Ausführung  bey'  demfelben  einen 
befonders  gefährlichen  , rechtswidrigen  Willen,,  einen 
hohem  Grad  von  Bosheit  zu  erkennen  giebt.  Ich  bin 
mit  dem  feharffinnigeh  Verf.  bis  zu  einem  gewilTen  Punk- 
te völlig  einverfianden , und  ich  glaube  gleichfalls  , dafs 
liarl  uns  durch  die  Worte  geflijfener  gefährlicher  Dieb- 
fiahl  habe  den  Grund  der  härteren  Auszeichnung  jener 
beyden  Arten  des  gefährlichen  Diebfiahls  überhaupt  be-  _ 
zeichnen  wollen;  nur  bin  ich  überzeugt , dafs  der  Verf. 
dielen  Grund  viel  zu  allgemein  genommen  habe.  Denn 
warum  follen  wir  anuehmen,  daf»  derjenige,  welcher  zur 
Begehung  eines  Diebftalils  eine  befondre  GeflilTenheit 
zeigt,  überhaupt  als  ein  äufserft  gefährlicher , als  ein  fehr 
illegaler  Menfch  zu  betrachten  fey,  der  uns  überhaupt 
fehr  dringende  Vermuthnngen  von  zu  befürchtenden 
Rechtsverletzungen  davhiete?  Dafs  derjenige,  welcher  ei- 
ne befondre  GeflilTenheit  beym  Diebltahl  zeigt,  eine  grüf-1 
i fere  Gefahr  für  die  Verletzung  des  Eigenthiyps  andrer 
M etlichen  überhaupt  (nicht  blols  desjenigen  , den  er  gra- 
, ' de 
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fo  ergiebt  fich  doch  aus  dem  Zufaramenhange  der  an- 
geführten Stelle  des  Art.  15g.  der  P.  G.  O. , dafs  Karl 

hier 

f ' 

de  jetzt  beltiehlt)  , befürchten  lafle,  ift  ganz  natürlich ; 
aber  find  wit  deswegen  berechtigt,  ihn  überhaupt  für  ei- 
nen iiufserfit  illegalen  Wien  [eben,  filr  einen  Menfcheu,  der 
eine  befondre  Fefitigkeit  zur  Vollbringung  von  Rechtsver- 
letzungen überhaupt  hege,  zu  halten?  Dies  möchte  man 
fchwerlich  annehmen  können.  Jene  Gefliflenlieit  des  Die- 
bes zeigt  eine  Neigung  zum  Stehlen  , aber  aus  ihr  erhellt 
noch  Keine  Gefahr,  für  unfer  Leben,  für  unfre  bürgerli- 
che Ruhe,  und  dergl.  Mit  Recht  bemerkt  daher  liono- 
’ pack  in  feiner  Abhandlung  übel-  Hrn.  Feuerbachs  .Betrach- 
tungen des  Art,  159.  der  P.  G.  O.  im  Ar  chiv  dos  Criroi- 
ualrechts,  B.  5.  St.  1.  S.  151.  dafs  der  geflifTene  Dieb  nicht 
als  Mörder,  nicht  als  Aufwiegler  oder  Brandftifter , fon*  ' 
dem  als  Dieb  gefährlich  fey,  dafs  wir  alfo  mit  Recht  kei- 
ne andre  Gefahr,  als  eine  allgemeine  für  Eigenthum  über- 
haupt von  ihm  zu  befürchten  berechtigt  feyen.  Wie  ge- 
fagt  alfo , Hr.  Feuerbach  hat  nach  meinor  Ueberzeugung 
den  Grund  des  Gefetzgebers  zur  Auszeichnung  des  Dieb- 
ftabls  durch  Einileigen  oder  Einbrechen  zu  allgemein 
ausgedehnt.  Wir  können  nicht  fagen,  dafs  die  Fettigkeit 
des  büfen  Willens , die  Neigung  zu  Rechtsverletzungen 
'überhaupt , ans  der  Begehung  eines  geflifTenen  Diebftahls 
erhelle,  und  deshalb  Grund  der  gefetzlichen  Auszeich- 
nung delTelbeh  fey;  fondern  wir  müden  dies  immer  nur 
darauf  ciiifchränken , dafs  der  geflifTene  Dieb  eine  be- 
ftimmte  gröfsere  Gefährlichkeit  in  Hinficht  der  Verletzung  y 
des  Eigenthumes  überhaupt  zu  erkennen  gebe,  und  dafs 
nur  diefe  befondre  Gefahr  fürs  Eigenthum  Grund  der  ge- 
fetzlichen  Auszeichnung  des  geflilTenen  Diebftahls  fey.  — 

Mau  vergleiche  hiemit  die  eben  angeführte  Abhandlung 
Ton  Ko  nopack,  deren  Verf.  im  ganzen  genommen  mir 

die  f 
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hier  unter  Behaltung  nur  men  fch  liehe  Gebäude  ver- 
ftanden  habe.  Hätte  Karl  nämlich  bloEs  geiagt,  wer 
in  jemandts  Behaltung  breche , begehe  einen  geflifs- 
neu  gefährlichen  Diebßahl;  fo  würde  man  immerhin 
berechtigt  feyn  > die  Erbrechung  eines  Kärtchens  für 
einen  gefährlichen  Oiebftahl  zu  halten.  Allein  der 
Gefetzgebcr  fetzt  die  Worte  hinzu:  oder  Jleigt,  und 
zeigt  uns  fonach  aus  dem  Zufammcnhange  aufs  deut- 
lichfte,  in  welchem  Sinne  das  Wort  Behaltung  ge- 
nommen werden  folle.  Verfchloflene  Kiften  oder 
Schreibpulte  kann  man  fonach  nicht  darunter  verfte- 
hen;  denn  zu  diefen  Sachen  kann  man  wohl  durch 
Steigen  gelangen , in  fie  felber  fteigt  man  aber  nicht 
hinein,  und  es  würde  eine  widerünnige  Idee  feyn, 
bey  ihnen  an  ein  unmittelbares  Einfteigen  denken  zu 
wollen.  Diefe  Art  des  gefährlichen  Diebftahls  erfo- 
dert  demnach  gefetzlich  zu  feinem  Begrift'  eine  Ent- 
wendung durch  JLinßeigen  in  ein  menschliches  Ge- 
bäude; denn  nicht  dasWort  bricht  allein  bezieht  fich 
auf  das  Wort  Behaltung , fondern  auch  das  Wort 
ein/leigt , wie  lieh  oft'enbar  aus  dem  ganzen  hieher 
gehörigen  Satze  des  Art.  15g.  der  P.  G.  O.  er- 
giebt  *). 

* Der 

die  nämliche  Anficht  von  dem  Grunde  der  gesetzlichen 
Aulzeichnung  des  gefliilencn  gefährlichen  Diebftahls  zu 
haben  fcheint , welche  ich  fitr  die  richtige  halte. 

Daia  unter  dem  Worte  Behaltung  Karl  im  Art.  15g.  der 
P.  G.  O.  keine  Kiften,  und  deTgl.,  fondern  Geb.iude  ver- 
ftanden  habe,  hat  Grolman  in  der  angef.  Abhanftl.  in  der 
. Jtiblio- 


Digitized  by  Google 


394 


Der  Verbrecher  nv.rfs  in  ein  Gebäude  ei  nj?  eigen.  * 
Ein  blofses  Hinauffteigen  ift  nicht  hinreichend  zum 
Varbandenfeyn  des  Begriffs  von  diefem  Verbrechen. 

J Gleichgültig  ift  es  übrigens  aber  , fobald  nur  ein 
yiyirWiches  Einfleigen  flau  gefunden  hat,  auf  welche 
* Art  und  Weife  der  Verbrecher  dies  Einfteigen  felber 
bewirkt  hat , ob  er  auf  einer  Leiter,  oder  auf  einem 
andern  Wege  eingeftiegen  fey  *).  Denn  die  Art  und 
. Weife  des  Einfleigens  kann  wohl  auf  die  Beftrafung, 
nicht  aber  auf  den  Begriff  diefes  Verbrechens  Einflufs  - 
haben.  Eben  fo  indifferent  ift  es  zur  £\iften-z  des 
Begriffs  von  diefer  Art  des  gefährlichen  Diebflahls,  ob 
■ *\ . der 

Bibliothek  für  die  pcinf.  ReclitsWiflenfchaft , Thl.  r.  Sr.  2. 

S.  57.  folgend,  aufs  dcutltchfie  bf  wiefen.  Die  niclnften 
der  früheren  Kriminalificn  verfiauden  unter  Behaltung 
keine  G'ebiiude,  fondern  Kiften  , Schränke,  etc.  Man  fe- 
ile Ouifiorp  Thl.  1.  §.  349.  und  die  dort  atigefühiten  \ 
Schriftfteller.  • 

Dafs  der  Dieb,  fobald  das  Einfteigen  durch  eine  Leiter  ge- . 
fchelien  fey,  letalere  felber  iniill'e  angelegt  haben,  wie 
Quißorp  Thl.  1.  §.  350.  S.  523.  meinte,  ift  nicht  nothigS 
obwohl  Quiftorp  darin  Recht  hat,  dafs  mau  alsdann  kei- 
nen eigentlichen  Diebftahl  durch  Einfteigen  annehnien 
könne,  wenn  der  Dieb  auf  einer  Leiter,  welche  fchon 
an  fich  nach  der  Befchaffenheit  des  Orts  anftatt  einer  ei- 
gentlichen Treppe  dient,  zu  den  gcftohlnen  Sachen  geftie- 
'gen  war.  Denn  hiev  war  die  Leiter  der  eigentliche  Ein- 
gang zu  dem  Gebäude.  — Mehrere  Kriminalificn  verlang 
gen  übrigens  mit  Unrecht,  dafs  der  Dieb  noth wendig 
auf  Leitern  eingeftiegen  feyn  müfle.  Böhmer  ad  tut.  159. 

C.  C.  §.5.  Kcd i inft.  5.193.  Stcilier  Lelnbudh,  §.  fi2. 
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der  Dieb  hinab,  ndef  hinauf,  ob  er  von  oben  nach; 
unten , oder  umgekehrt , geftiegeh  fey  *) , ob  er  in 
ein  unteres  Stockwerk,  oder  in  ein  oberes  eingeftie- 
gen  fey  **)j  Ferner  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob 

/ 

der  Ort,  wo  der  Dieb  einftieg,  frequent,  oder  in- 
frequent, ob  das  Gebäude  ein  bewohntes  oder  unbe-* 
wohntes  gewefen  fey  ***).  Endlich  hat  es  auch  auf 
das  Vorhandenfeyn  des  Begriffs  vofi  diefem  Verbre- 
chen keinen  Einflufs , ob  der  Dieb,  welcher  über  der 
That  ertappt  wurde,  Gewalt  brauchte,  oder  nicht  ****).>  • 

§•  3i9- 

Der  Diebftahl  durch  Einbruch  verlangt  zum  Vor- 
handenfeyn feines  Begriff  s folgende  gefetzlicheitcqui- 
• ’ fite.:  ‘ • 

Auch  liier  will  Böhmer  ad  Carpzov  qu.  79.  obf.  5.  und 
ad  al  t.  159.  C.  C.  §.  5.  dafs  das  Einiteigen  von  unten  nach 
oben  gefchehen  fey.  Dagegen  mit  Recht  Quifiorp  Thl.  1. 
5.350.  Klein.  Gnindfätze, . §.  444.  Grolman  Grundfatze, 
5.298,  Tittmanu  Grundlinien,  §.  266.  Feuerbach  Lehr- 
buch , §.  328. 

**')  Das  Gegenthcil  will,  unter  Andern,  Grolman  a.  a.  O. 

Das  Einfteigen  durch  ein  Fenlter  des  unterften  Stockwerks,  / 
wenn  cs  nicht  von  beträchtlicher  Hölle  fey,  lieht  deifolbe 
demnach  alf  keinen  Diebltahl  durch  Einfteigen  ait.  Der 
irrige  Grund  der  gefctzlichen  Auszeichnung  diefes  Dieb- 
liahls  hat  den  Vevf.  zu  diefer  Behauptung  verleitet. 

***}  Die  mphrfion'  Rehtslehrer  find  auch  hier,  wegen  der 
Anficlit,  die  fie  von  dem  Grunde  der  gefetzlichen  Aus- 
zeichnung des  gelliffeuen  Diebfiahl«  haben,  dagegen. 

****)  Das  GegentheU  behauptet  auch  hier  Böhmer  ad  arr. 

159.  C.  c.  5.5. 

■ > 
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fite,  t)  Der  Dieb  mufs  Geh  durch  eine  gewaltfame 
Trennung  der  Theile  eines  Wohnhaufes,  oder  eines 
andern  Aufbewahrungsgebäudes  den  Weg  zu  den  ge- 
fiohlnen  Sachen  gebahnt  haben.  Gleichgültig  ift  auch 
hier  der  Grad  der  Gewalt,  mit  welchem  das  Aufbre- 
chen  gefchieht,  oder  die  Mittel,  durch  welche  daffel- 
be  bewirkt  wird.  Ob  der  Verbrecher  lehmene  Wände 
aserfchlägt,  oder  Fenfterfcheiben  aushebt,  ob  er  durch 
Pulver , oder  durch  Dietriche  , die  Sache  auffpTengt, 
ob  -er  fich  tödlicher,  oder  andrer  Werkzeuge  bedient; 
alles  ift  zum  Vorhandenfeyn  des  Begriffs  von  diefer 
Art  der  Entwendung  überhaupt  völlig  indifferent  *). 
fl)  Der  Dieb  mufs,  um  zu  ftehlen,  in  ein  Gebäude 
einbrechen.  Hieraus  folgt,  dafs  der  Begriff  eines  ge- 
fährlichen Diebftahls  nicht  vorhanden  ift,  wenn  der 
Dieb  in  ein  offenftehendes  Haus  geht,  und  hier  eine 
lüfte,  und  dergl.  gewaltfam  aufbricht,  und  die  darin 
befindlichen  Sachen  entwendet.  D^r  Gefctzgeber  re- 
det nämlich  blofs,  wie  im  vorigen  §.  bewiefen  ift,  von 
einer  folchen  Entwendung,  welche  dem  Verbrecher 
erft  durch  ein  Einbrechen  in  ein  menfchliches  Ge- 
bäude möglich  wird.  Im  übrigen  ift  es  auch  hier  ganz 
gleichgültig,  ob  das  Gebäude  bewohnt  oder  unbe- 
wohnt 

Dafs  viele  Kriminaliften  auch  hier,  wegen  des  Grundes 
der  gefctzlichen  Auszeichnung  des  Diebftahls  durch  Ein- 
bruch , den  fio  annehmen , andrer  Meinung  find , darf 
nicht  befremden.  Deshalb  felin  es  manche  für  keinen 
Diebftahl  durch  Einbrnch  an,  wenn  der  Dieb  dasSchloft 
zu  einem  Zimmer  oder  Haufe  mit  Pulver  auffprengl. 
Grolman  Grundfätze,  §.  297,  . 
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wohrit  fey  *).  $ ) Durch  das  Embrechen  mufs  fich  ' 
der  Dieb  den  Weg  zu  denjenigen  Sachen  bahnen,  wel- 
che er  flehlen  will.  Daflelbe  mufs  daher  dem  Acte 
der  Entwendung  felber  vorhergehen.  Begeht  der 
Dieb  nach  gefchehener  Entwendung  ein  Aufbrechen, 
um  fich  dadurch  wieder  einen } fichern  Ausgang  und 
ein  Entkommen  zu  verfchaft'en;  fo  ili  kein  gefährli- 
cher Diebftahl  durch  Einbruch  vorhanden. 

$.  320. 

, • * > 

Die  dritte  Art  des  gefährlichen  Diebfiahla  ifi  der 
beuaffnete  (furtum  armatum).  Derfelbe  fetzt  zur  Exi- 
ftenz  feines  Begriffs  folgendes  voraus.  1 ) Der  Ver- 
brecher mufs  mit  Wafl'en , d.  h.  mit  folchen  Werk- 
zeugen verfehen  feyn , durch  welche  er  eine  Gefahr 
körperlicher  Verletzungen ‘für  denjenigen,  der  lieh 
ihm  widerfetzen  würde,  begründen  kann.  Die  Art 
der  Waffen  ift  gleichgültig , und  hat  auf  das  Vorhan- 
denfeyn  des  gefetzlichen  Begriffs  von  diefem  Verbre- 
chen 

1 

*)  Es  war  lange  Zeit  hindurch  ein  grofser  Streit  unter  un- 
fern KTiminaliiten , ob  auch  das  gewaltfame  Erbrechen 
von  Kiften  etc.  ein  gefährlicher  Diebftahl  fey.  Mit  Recht 
fagt  Grolman  a.  a.  O.  „ nicht  das  Auf!) rechen , fondern 
das  Einbrechen  lualificire.”  — Was  übrigens  in  die* 
fer  Ifinflcht  Grundiätz  der  fogenannten  Praxis  fey,  läfit 
fich  nicht  mit  Beftimimheit  fagen  ; denn  es  herrfcht 
hier  eine  fo  unendliche  Verfchiedenlieit  unter  unfern 
Practikern  , dafs  man  keine  beltimmten  lVIerkmali , wel- 
che die  Praxis  gewöhnlich  beriiekfiebtige  , angebea 
kann.  Vergl.  Quiftor-p  Thl.  a.  { 350.35a. 

* 

» 
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eben  keinen  Einflufa  *).  2)  Der  Verbrecher  muFs 

die  Abficht  haben,  durch  die  Waffen;  falls  er  über- 
fallen wird,  zu  verletzen  **).  3)  Der  Act  der  EnP- 

• . wen- 

L.  3.  2.  D.  de  yi  et  de  vi  armata.  „Armis  dejectum 

quomodo  accipimus  ? Anna  hurt  omnia  tela  ; hoc  eft,  et 
fultes,  et  Lpidcs : 1:011  foluin  gladii,  haftae,  frauieae, 
id  efi  , romphacae.”  L.  54;  §•  a-  D.  de  fnrtis.  „Furem  in- 
terdiu  deprehenfmn  non  alitär  occidere  Le*  iS.  tabula- 
rum  pennifit,  quam  ü telo  fo  defendat.  Teli  autem  ap- 
pellatione  et  ferTum  , et  fufiis,  et  lapis,  et  denique  omne, 
quod  nocendi  c.nif.n  habetur,  fignificatur.”  — Hommel 
de  furto  qualificato,  'J.  15.  Heimburg  de  furt.  armat.  §.  14. 
fq,  Quißorp  Tbl.  1.  5.  551.  Hoch  inTt.  §.  194.  Steider 
Lehrbuch,  §.615. 

/ * * * * 1 * 

•*)  Die  ruehrrien  Kriminaliften  fcheinen  iii  diefer  Hinficht 
mit  mir  gleicher  Meinung  au  feyn , aber  fie  fcheinen  es 
* auch  nur.  Man  .verlangt  faft  allgemein  , dafs  der  Dieb 
i"  lieh  vor  Begehung  des  Diebftahls  in  der  Abficht  mit  Waf- 
■-  fen  verfehen  habe , ufn  denjenigen , welcher  ihn  Wider- 
i,  . ftand  thun  könnte,  zu  verletzen.  Vergh.  Böhmer  ad  art. 

159.  C.  C.  5.  6.  und  ad  Carpzov  qu.  79.  obf.  1.  Hammel 
cit.  loco,  §.  13.  (puijici//  Tkl.  x.  §.351.  Koch  inlt.  §.  194. 
Stcltzer  Lehrbuch,  $.  6x3.  Klein-  Gruudfatze,  }.  445. 
Crolman  Grundfätze,  §.  299.  Tittmann  Grundlinien, 

5-  £<i 5.  Meifter  jun.  principia , §.  204.  — Eine  andre 
Meinung  hat  Feuerbach , welcher  annimmt,  daf»  es  da- 
rauf nicht  xnliomme,  ob  der  Dieb  die  Waffen  in  der 
Abficht  zu  verletzen  bey  ficli  hatte , oder  nicht.  Der 
Verf.  Tagt  deshalb  in  feinem  Lehrbuch,  §.  329.  not.  b} : 

„ alle  wollen  das  Gegentheil  wegen  der  Worte  des  Art. 

159.:  damit  er  jemand , der  ihm  l'Viderßtani  thun  wollt, 
tei letzen  möchte.  Allein  die  ratio  legis,  nämlich 
.1  _ ' di* 
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wendung  felbet  aber  nvufs  mit  Wafi'en  gefcbeben.  Ee» 

waffnet  lieh  der  Verbrechet  hinterher,  nachdem  der 

! * 

Dieb- 

die  Gefahr  der  Verletzung  > iß  iiVdem  einen  Fall  vorhart* 
den,  wie  irt  dem  lindern;  blofs  dringender  iß  fie  in  dem' 
andern , als  in  dem  crlten  ; 2~)  das  mögen  bedeutet  faß 
immer  in  dem  Altdeutlohen  foviel,  Wie  können."  — Jch 
kann  hierin  dem  Veif.  nicht  beyftimmen.  Dafs  mögen 
im  Altdeutfchen  häufig  foviel  wie  können  bedeute,  gebe 
' ich  gerne  zu;  ob  es  aber  grade  hie*  dies  bedenten  folle, 
iß  eine  andre  Frage,  die  ich  nicht  bejahen  möchte-;  Ifr, 
Feuerbach  fayt,  die  ratio  legis,  die  Gefahr  der  Verletzung, 
fty  in  beyden  Füllen , der  Dieb  möge  lieh  nun  in  der 
Abficht  zu  verletzen  bewaffnen  , oder  nicht,  vorhanden. 
Das  glaube  ich  nicht.  Hat  der  Dieb  die  Waffen  nicht  in 
der  Abfight  bey  fich,  um  zft  verletzen,,  fo  iß  nach  meiner 
Ueberzeugung  gar  keine  Gefahr  vorhanden , mithin  fällt 
hier  deT  Griind  des  Gcfeyzes  ganz  weg.  E>  kann  ja  der 
Fall  feyn,  dafs  der  Dieb  lebensgefährliche  Waffen  führt, 
ohne  cs  felbß  zu  wißen ; hier  kann  unmöglich  von  einer 
Gefahr  der  Verletzung  dio  Rede  feyn,  denn  es  iß  hier  eben 
fo  gut  als  wenn  der  Dreh  keine  Waffen  hätte.  Das  näm- 
liche findet  aber  auch  ßatt,  wenn  der  Dieb  zwar  weifs, 
dafs  er  Waffen  führt,  wenn  er  aber  fefl  entfchloffen  iß, 
/von  denfelben  keinen  Gebrauch  zu  machen.  Man  mufs 
nur  nicht  verlangen,  und  dies  Rheinen  die  vorhin  ange- 
führten Rechtslehrer  zu  wollen  , dafs  der  Dieb  mit  der 
_ Abficht  z.h  verletzen,  Waffen  zu  Qch  gefleckt  habe,  wie 
erzürn  Diebfiahl  einging.  Diefe  liehanprung  iß  in  der 
That  zu  eiugefchränkr.  Der  Dieb  kann  , wie  er  auf  dem 
Wege  zur  Begehung  des  Dieblttlils  war , die  Abficht  im 
geiingften  noch  nicht  gehabt  haben,  durch  Waffen,  wel- 
che er  bey  fich  führte,  jemand,  zu  verletzen;  er  kann 
aber,  während  des  Actes  der  Entwendung  von  jemand 

über-- 
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Diebfiahl  felber  fchon  vollendet  iß  ; fo  iß  der  Begriff 
\ eines  bewaffneten  Diebßabls  nicht  vorhanden.  Dies 

fließt 

i iiberrafcht  werden»  und  jetzt  plötzlich  feinen  Entfchlufs  än-  ! 
dem,  jetzt  plötzlich  den  Vorfati  faden,  Gebrauch  von 
feinen  Waffen  zu  machen,  liier  iß.  ein  bewaffneter  Dieb- 
ftahl vorhanden,  obgleich  der  Dieb,  wie  er  auf  dem  Wo- 
ge zum  Diebftahl  war , den  feilen  Entfchlufs  hatte , kei- 
nen Gebrauch  von  feinen  Waffen  zu  machen.  Eben  fo 
gut  iß  nach  meiner  Ueberzeugung  der  Diebiiahl  als  be- 
waffneter anzufchn,  wenn  der  Verbrecher,  während  er 
auf  dem  Wege  zur  Begebung  des  Diebftahl*  lieh  befand, 
gar  nicht  wufste . dafs  er  Waffen  bey  lieh  hatte,  in  dem 
Moment  der  Ausführung  der  Entwendung  felber  aber  je- 
mand kommen  hört,  und  jetzt,  vielleicht  durch  ein  un- 
willkührlichea  Greifen  in  die  Tafcbe  daran  erinnert,  ge- 
wahr wird,  dafs  er  eine  geladene Piftole,  oder  ein  andres 
Werkzeug  bey  fich  führe,  und  nun  fclinell  die  Abiichc 
fafst,  durch  Verletzung  desjenigen,  der  ihn  ftören. möch- 
te , lieh  und  feinen  DiebfLahl  zu  ficheru.  — Das  Reful- 
tat  von  diefem  allen  wäre  demnach,  nach  meiner  Ueber- 
zeugung, dafs  der  Dieb  zwar  allerdings  die  Abficln  zu 
•verletzen  haben  mufste,  dafs  mithin  das  blofse  Führen 
von  Waffen  noch  nicht  hinreichend  (ey  zum  bewaffneten 
Diebftahl,  weil  hieraus  keine  Gefahr  der  Verletzung  ent- 
fpringt;  dafs  es  aber  nicht  nöthig  fey,  dafs  der  Verbre- 
cher fich  fchon  auf  dem  Wege  zum  Diebftahl  mit  Waffen 
iuüffe  in  der  Abficht,  za  verletzen,  veifehen  haben,  denn 
die  Dauer  der  Zeit  zwifchen  der  Bewaffnung  oder  de^  Ab- 
licht durch  Waffen  zu  verletzen,  und  der  Vollendung  des 
DiebfuihU  ift  hier  ganz  gleichgültig ; fondern  dafs  auch 
dann  ein  bewaffneter  Diebftahl  vorhanden  fey , wenn  der 
Verbrecher  während  des  Acte*  der  Entwendung  feine  Zu- 
flucht zu  Waffen  nimmt,  obgleich  er  vorher  nicht  die 
Abficht  hatte,  von  dielen  Waffen  Gebrauch  zu  machen. 
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fliefst  aus  den  Textesworten  des  Art.  159.  Karl  ' 
fagt  ausdrücklich : „ fo  der  dieb’  mit  Waffen  — zurh 
ftelen  eingcht .”  Aus  diefen  Worten  folgt  aber  nicht, 
-dars  der  Dieb  noth wendig  vorher,  ehe  er  fich  an  den 
Ort,  wo  er  den  Diebftahl  begehn  wollte,  be^ab» 
fich  mit  Waffen  verfehen  haben  mufste.  Auch  eine  • 
Bewaffnung  an  dem  Orte  des  Verbrechens » jfc  felber 
im  Momente  der.Befitzergreifung  der  geftohlnen  Sa«- 
:che  ift  hinreichend  zur  Exiftenz  des  Begriffs  eines  be- 
waffneten Dicbftahls ; denn"  es  kommt  hier  nach  dem 
Sinne  der  angeführten  Worte  des  Artikels  nur  darauf 
an,  dafs  die  Bewaffnung  nicht  nach  vollendeter  Ent- 
wendung gefchehen  fey,  fondern  vorher,  eh  der 
Diebftahl  Telber  vollbracht  war  *).  4)  Es  ift  zum  Be* 
griff  des  bewaffneten  Diebffahls  nicht  grade  effprder- 
lich,  dafs  der  Verbrecher  jemand  durch  feine  Waffen 
verletzt,  mithin  einen  wirklichen  Gebrauch  von  fei- 
nen Waffen  gemacht  habe.  Genug,  wenn  der  Ver- 
brecher nur  die  Abßcht  hatte,  zu  verletzen  *♦;,  Bey 
* ^ einem 

^ •)  lliermit  ftimrhen  auch  die  tnehrflen  Rechtslehrer  über- 

ein.  Vergl.  Krefs  ad  art.  159.  C.  C.  §.2.  Böhmer  ad  Carp * 
tov  qu.  71.  obf.  1.  und  ad  art.  159.  C.  C.  §.7.  Koch  inft. 
§.194.  Stehler  Lehrbuch  , j.  6lj.  Grolman  Grundsätze, 

299-  Feuerbach  Lehrbuch,  §,  329.  Andrer  Meinung  ift 
Leyfer  fp.  536.  n>.  13.  Homniel  diff.  cit.  §.  16. 

Für  diele  Abficht  zu  verletzen  mul’»  fo  lange  rerm ruhet 
werden , bis  fich  aus  den  Umfiänden  das  Gegentheil  et- 
giebt.  Der  wirkliche  Beweis  einer  folchen  Abficht  er- 
h«ilt  theih  aus  dem  eignen  Bekeuntnift  des,  Verbrechers, 

Cc  theiU 
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«inem  wirklichen  Gebrauch  «Ser  Waffen  ift  es  ganz 
gleichgültige  ob  der  Dieb  p or  der  Wegnehme  der  Sa- 
chen, oder  nach  gefchehener  Entwendung  ßch  der 
Waffen  zur  Vertheidigung  feiner  JCeibff  und  zur  Be- 
fchützung  des  Diebftahls  bedient  hat*  vorausgefetzt 
nämlich  dafs  der  Verbrecher  vor  der  Ausführung  des 
Diebftahls  felber  febon  die  Abßcht  zu  verletzen  hegte, 
jind  lieh  in  diefer  Hinficht  bewaffnet  hatte  **). 

* ' V 

theils  iui  andern  Gründen.  Daliin  gehört  z.  B.  wenn 
: der  Verbrecher  keinen  andern  Giund  anzugeben  weifs, 

warum  er  die  Waffen  bey  ßch  führte , insbefondre  wenn 
die  Waffen  von  der  Art  ßnd,  dafs  fie  an  und  für  ßch  fehr 
leicht  lebensgefährlich  feyen,  und  ihre  Führung  vermöge 
der  Lebensart  des  Diebes  ungewöhnlich  feyn  füllte.  Vergl. 
deshalb  Böhmer  ad  Carpzov  qu.79.  obf.  1.  Quiftorp  ThL  1. 

1 5-  35i.  Koch  inft.  §.  194.  Steltzer  Lehrbuch , §.613.  und 

. dejfen  comment.  de  furibus  armatis;  llalae  1792.  Grol- 
man  Gruudfätze , §.  299. 

Nach  meiner  Ueberzeugung  mufs  man  diefen  UmftinJ 
iu  beriickfichtigen  nicht  vergeffen.  Halte  der  Dieb  ßch 
vor  der  Vollendung  des  Diebftahls  in  der  Abficht  bewaff- 
net, um,  wenn  erWiderßand  finden  folite,  zu  verletzen; 
fo  ift  es  in  Rückficht  der  Exiftenz  des  Begriffs  von  einem 
bewaffneten  Diebftahl,  nicht  aber  in  Hinffchet  der  Be. 
ftrafung  ganz  gleichgültig,  ob  der  Verbrecher  vor 
der  Vollziehung  des  Diebftahls  , oder  hinterher  Ge- 
brauch von  feinen  Waffen  machte.  Denn  fclion  eha 
das  Verbrechen  exiftent  wurde  , hatte  der  Verbre- 
cher die  Abficht  zu  verletzen  ; dafs  er  diefe  Abficht 
erft  nach  der  Vollbringung  des  Verbrechens  ausiiben- 
konnte,  ift  etwas  Zufälliges,  und  kann  daher  nicht  in 
Betrachtung  kommen.  Anders  aber  , wenn  der  Dieb 

zwar 
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Es  bleibt  uns  jetzt  noch  die  Beantwortung  der 
Frage  übrig,  was  zu  einem  Diebftahl,  den  Mehre- 
re zufummen  verübt  haben,  erforderlich  fey,  daihit 
in  Rückficht  ddlelben  der  Begriff  eines  gefähr- 
lichen Diebftalils  vorhanden  fey.  Im  allgemei- 
nen ift  hiebey  der  Grundfatz  anzunehmen  , dafs  alle 
diejenigen  als  gefährliche  Diebe  zu  betrachten  feyen. 
Welche  an  demjenigen  , wodurch  der  Diebftahl  zu  ei- 
nem gefährlichen  Diebftahl  gemacht  wird,  thäligeh 
Antheil  genommen  haben.  Eben  deshalb  ift  es  auch, 
was  den  bewaffneten  Diebftahl  insbefondre  anbetrifft, 
nicht  grade  nothwendig,  dafs  alle  diejenigen,  welche 
Antheil  an  demfelben  genommen  haben,  felber  nnifs- 
ten  bewaffnet  gevvefen  feyn,  damit  bey  jedem  einzel- 
nen der  Begriif  eines  bewaffneten  Diebftahls  Vorhän- 
ge s ! deu 

’*  • V . * • 

1 > 

zwar  Waffen  bey  ficli  führte,  allein  entweder  während 
des  Actes  der  Entwendung  gar  nicht  daran  dachte,  oder 
doch  den  feften  Vorfatz  fafstc,  keinen  Gebrauch  von.  fei- 
nen Waffen  zu  machen.  Hier  kann  der  Begi  iff ' eines  ife- 
waffneten  Diebftahls  nicht  vorhanden  feyM,  ■ wenn  der 
Verbrecher  delfen  ungeachtet  hinterher,  nachdem  der 
Diebftahl  felber  vollbracht  war,'  ftberrafebt  wird,  ujul 
nun  plötzlich  Gebrauch  von  feineu  Waffen  machte.  Rin 
foicher  Fall  mufs  aus  dem  nämliclteti  Gefichtspunltt  he** 
trachtet  werden,  als  wenn  der  Verbrecher  fich  hinterher 
erft  aus Nothwelir  bewaffnet  hätte.  Denn  nicht  das  blofse 
Führen  der  Waffen  bey  derBegehung  des  Diebftahls  allein 
iß  hinreichend  zum  bewaffneten  Diebftahl;  fondem  auch 
der  Wille  zu  verletzen  mufs  Voihatiden  feyn,  eil  das  Ver- 
brechen Vollbracht  ift. 
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den  wäre ; fondem  es  ift  hinreichend,  wenn  auch  nur 

•in  einziger  von  ihnen  bewaffnet  war,  die  andern 
aber  nicht  nur  entweder  ausdrücklich,  oder  ftillfchwei- 
gend  ihre  Einwilligung  zu  diefer  Bewaffnung  gege- 
ben , fondem  fich  auch  auf  den  Schutz  durch  dief« 
Bewaffnung  verlaffen  haben  *). 

§.  322. 

Karl  fetzt  für  den  gefährlichen  Diebßahl  über- 
haupt, er  mag  nun  durch  Einfteigen  , durch  Einbre- 
chen, oder  durch  Waffen  vollbracht  worden  feyn. 
als  ordentliche  Strafe  den  Tod  feft,  und  zwaV  bey 
einer  Mannsperfon  den  Strang,  bey  einer  Weibsper- 
fon das  Ertränken,  gleichviel  ob  die  entwendete 
Summe  den  Betrag  eines  grofsen  Diebftahls  ausmache, 
oder  nicht.  Jedoch  verordnet  der  Gefetzgeber,  dafa 
die  Todesftrafe  nur  als  Regel  betrachtet  werden  lolle, 
dafs  daher  der  Richter  nach  Umftänden  eine  andre 
geringere  Strafe  in  Anwendung  bringen  dürfe , info- 
ferne bey  einem  gefährlichen  Diebffahl  in  concreto 
zwar  der  Begriff  diefes  Verbrechens,  denn  ohne  letz- 
teren könnte  von  gar  keinem  gefährlichen  Diebffahl 
die  Rede  feyn,  vorhanden  ift;  in  Anfehung  des  Grun- 
des der  Strafbarkeit  diefea  Verbrechens  jedoch  ein 
folcber  Mangel  ßatt  findet,  welcher  es  nicht  erlaubt, 

x die 
• • 

*)  Vergl.  Heimburg  de  farto  armato  $.  56.  fq.  Böhmer  ad 
art.  159.  C.  C.  §.  & Koch  inft.  §.  94.  Steltzer  Lehrbuch, 
$.  615.  QuiJ'torp  Thl.  1.  §,  370,  Grolman  Grundfäu«, 
j.299.  not,  st). 
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die  ordentliche  Strafe  zur  Anwendung  zu  bringen, 

eben  weil  hiedurch  zugleich  nicht  alle  diejenigen  Be- 
dingungen, welche  die  volle  Strafbarkeit  des  gefähr- 
lichen Diebftahls  verlanget,  exiftiren*). 

Eben  weil  der  Gefetzgeber  nicht  Unbedingt  fiir  ' 
den  gefährlichen  Diebftahl  die  Todesftrafe  feftfetzt, 
fondern  es  dem  Richter  verßartet,  auf  die  Umftänds 
in  concreto  Riickficht  zu  nehmen ; fo  mufs  letzterer, 
was  zufördeift  den  Diebftahl  durch  Einfteigen  und 
Einbrecben  anbetrifft,  folgende  Riickftcbten  in  Be- 
trachtung ziehen. 

Der  Diebftahl  durch  Einffeigen  oder  Einbrechen 
hat  nämlich,  wie  wir  vorhin  gefehen  haben,  zum 
Grunde  feiner  gefetzlichcn  Auszeichnung  die  Gefahr,  \ ' 

wel- 

Karl  lagt"  deshalb  im  Art.  159.  der  P.  G.  O.  „ Darumb 
inn  difero  fall  der  mann  mit  dem  ftrang,  vnnd  das  weib  \ 
mit  dem  wajffer,  oder  funft  nach  gelegenheyt  der  perfo - 
nen , vnnd  ermejfung  des  richten  inn  ander  weg,  mit 
aufsltechung  der  äugen,  oder  abhawung  eyner  handc, 
oder  eyner  andern  dergleichen  fchweren  leibftraff geftrafft 
weiden  foll.”  — Dafs  Karl  die  Todesfbrafe  als  ordentli- 
che Strafe  für  den  gefährlichen  Diebftahl  feftgefetzt  habe, 
•rgiebt  fielt  auch  aus  den  Endworten  des  Art.  160.  der 
P.  G.  O.  „wo  aber  der  dieb  zu  folcltem  diebßall  gefti- 
geu  oder  gebrochen , oder  mit  Waffen,  als  vorfteht,  ge- 
fiolen  heu , fo  liett  er  damit  wie  obgemelt,  das  leben  rer* 
wirkt."  — Von  den,  oft  zietnlicb  fondetbaien  Grttnd- 
fätzen  unfrer  Practiker  in  Ilinficltt  der  Beltrafung  des  ge- 
fährlichen Dieb  Rabls , werden  wir  iu  der  Folge  noch  Ge- 
legenheit finden  zu  reden. 
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welche  der  Verbrecher  in  diefem  Fall  für  das  Eigen- 
» thum  andrer  Menfchen  überhaupt  durch  die  Gefliffen- 
heit  und  Feftigkeit  feiner  rechtswidrigen  Neigung  zu 
erkennen  giebt.  Hieraus  fliefst  fchon  von  felbft , 
wann  eineModification  der  ordentlichen,  gefetzliclien 
Strafe  in  llückficht  diefer  beyden  Diebftahle  eintreten 
* muffe.  Hauptgrundfatz  hiebey  ift  nämlich , dafs  die 
Strafe  defto  geringer  feyn  muffe,  je  geringer  die  Ge- 
flillenlicit  und  Feftigkeit  der  rechtswidrigen  Triebfe- 
der fey,  welche  der  Verbrecher  bey  der  Begehung  des 
Diebfiahls  geändert  habe.  Zur  Kenntnifs  diefer  ge- 
ringem Gefliffenhcit  und  Feftigkeit  der  rechtswidri- 
gen Neigung  kann  der  Richter  auf  zwiefachem  Wege 
gelangen  : entweder  durch  Reflection  auf  die  Art  der 
Ausführung  des  Verbrechens  felber,  oder  durch  an- 
dre, 'der  Ausführung  des  Verbrechens  felber  vorher- 
gegangene Merkmale,  aus  denen  fich  ein  geringerer 
Grad  der  Feftigkeit  und  Geffiffenheit  ablciten  läfst, 

^ Was  den  erften  Punkt  anbetrilft,  fo  tritt  hier  im  all- 
gemeinen die  Regel  ein , dafs , je  geringer  die  Hin- 
derniffe  waren , welche  der  Verbrecher  überwinden 
mufste , um  zu  der  geftohlnen  Sache  zu  gelangen, 
und  den  Diebftalil  cx^iftent  zu  machen , je  geringer 
auch  die  Strafe,  und  deßo  entfernender  von  der  or- 
dentlichen Beftrafung  feyn  müffe*):  je  gröjser  birige- 

gen  ' 

Derjenige  Verbrecher,  welcher  demnach  duTch  Ausneh- 
men  einer  Fenfterfcheibe , oder  durch  Einfteigen  in  das 
unterfte  Stockwerk  durch  ein  offen  flehendes  Fenfter,  den 
Diebfubl  vollbringt,  oder  welcher  zu  einem  Orte  vermit- 

telft 
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gen  die  HindernilTe  waren , welche  dem  Verbrecher 

f 

zur  Vollbringung  des  Diebftahls  entgegen ftanden, 
je  mehr  mufs  fich  auch  die  Beftrafung  der  ordentlichen 
Strafe  nähern,  oder  es  mufs  auch  nach  Umßänden 
letztere  felber  eintreten. 

Was  hingegen  diejenigen  Merkmale  anbetrifl’t, 
die  der  Ausführung  des  Verbrechens  felber  vorherge- 
gangen find,  und  aus  denen  fich  gleichfalls  ein  gerin- 
gerer Grad  der  Gefliflenheit  und  Feftigkeit  der  Nei- 
gung zum  Diebftahl  abnehmen  läfst;  fo  gehören  im 
allgemeinen  alle  diejenigen  dahin , aus  welchen  her- 
vorleuchtet, dafs  der  Verbrecher  mehr  durch  änfsere 
Umftände,  als  durch  frey  willige  ,■  eigne  innere  Ent- 
fchliefsung  zur  Begehung  des  Diebftahls  verleitet  wor- 
'den  fey,  Auch  hier  gilt  die  Regel,  dafs,  je  ftärker 
und  dringender  die  äufsern  Umftände  waren,  welche 
den  Verbrecher  zum  Diebftahl  bewogen,  jemehr  der 
Grund  des  begangenen  Verbrechens  in  ihnen , als  in 

der 

teilt  ein'er  Leiter  fieigt,  welche  er  nicht  felber,  oder  ein 
Andrer  mit  feinem  Vorwilfen  an  den  Ort  hingeftellt  hatte, 
# fondern  welche  der  Veibrechcr  zufällig  als  eine  bequeme 
Gelegenheit  dort  vorfand,  um  mit  Hülfe  derfelben  zu  den 
zu  kehlenden  Sachen  zu  gelangen:  kann  daher,  cactcris  pa- 
ribus,  obgleich  in  allen  dicTen  Fällen  der  gefetzliihe  Be- 
griff eines  Diebftahls  durch  Einbruch  oder  Einfteigen  exj- 
ftirt,  nicht  mit  der  im  Gefetz  angedrohrem  Strafe  belegt 
werden,  weil  grade  hieraus,  dafs  der  Verbrecher  faft  gar 
keine  Schwierigkeiten  zu  beilegen  haue,  um  zu  dem  Be- 
litz der  geftohlnen  Sachen  zu  gelangen,  ein  Schilift  auf 
das  Vorhand enfeyn  eines  geringeren  Grades  von  Feftigkeit 
des  (büfen  Willens , and  von  Gefliflenheit  gemacht  wer* 
den  mufs. 
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der  rechtswidrigen  Neigung  des  Verbrechers  zum 
Diebftahl  lag ; je  geringer  auch  die  Strafe  feyn 
muffe  *). 

Aus  diefem  allen  ergiebt  fich  demnach , dafs  fo- 
wohl  bey  dem  Diebftahl  durch  Einfteigen , als  durch 
Einbruch,  die  Todesftrafe  nur  zur  Anwendung  kom- 
men muffe , wenn  der  Verbrecher  nicht  nur  durch 
die  Art  der  Begehung  des  Diebftahls  felber  einen  ho- 
hen Grad  von  Gefliflenhe.it  und  Feßigkeit  der  rechts- 
widrigen , auf  Entwendung  überhaupt  gerichteten 
Neigung  zu  erkennen  gegeben  hat,  fondern  wenn 
zugleich  auch  der  Verbrecher  nicht  durch  andre,  vor 
der  Ausführung  des  Diebftahls  vorhergegangene  Ver- 
anlaffungen  beftimmt  ward,  ohne  eigne  rechtswidrige 
Neigung,  einen  gefährlichen  Diebftahl  zu  vollenden. 

' , Was 

*3  Zu  «liefen  Merkmalen,  welche  der  Ausführung  des  Ver- 
brechens felber  vorhergegangen  find,  und  aus  denen  eben« 
falls  ein  geringerer  Grad  der  Geflilfenheit  und  Feßigkeit 
der  Neigung  zum  Stehlen  hervorgeht,  gehört  z.  B.  grof- 
fe , drückende  Armudi,  welche  den  Verbrecher  zwang, 
einen  Diebftahl  zu  begehen , es  kofte  auch  was  es  wolle. 
Das  nämliche  mufs  eintreten,  wenn  der  Verbrecher  durch 
Andre  verführt  ward,  den  Diebftahl  durch  Einbrechen 
oder  Einfteigen  zu  begehen.  Denn  da  in  allen  diefen  Fal- 
len diefe  äußern  Umßinde , und  nicht  eine  auf  Entwen- 
dung gerichtete  Neigung,  Uy fache  von  derBegelumg  de» 
Diebftahls  waren,  fo  kann  in  diefen  Fallen  auch  nicht  die 
Todesftrafe  eintreten,  weil  hier  unmöglich  ein  folcher 
Grad  von  Feßigkeit  und  Geftift'enheit  der  rechtswidrigen 
Geftnnung  angenommen  werden  kann,  welcher  mit  des 
Todesftrafe  im  Verhältnifs  Bünde, 
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Was  hingegen'  den  Bewaffneten  Diebfl^hl  anhe- 
trifft.  fo  murs  in  Anfehung  deffelben,  da  der  Grund 
feiner  gefetzlichen  Auszeichnung  die  Gefahr  einet 
körperlichen  Verletzung  ift,  die  ordentliche  Strafe  in 
allen  den  Fällen  gemindert  werden , wo  in  concreto 
Gründe  eintreten,  aus  denen  erhellet,  dafs  diefe  Ge* 
fahr  nicht  zu  befergen  war  *), 

$•  323. 

*5  Dia  Abficht  zu  verletzen  mufste  jedoch  der  Verbrecher 
vor  der  vollbrachten  Entwendung  gehabt  haben , denn 
Wo  diefe  Ablicht  nicht  exiftivte , da  ift  auch  Kein  bewaff* 
tieter  Diebftahl  vorhanden , weil  der  Grund  der  gefetzU- 
eben  Auszeichnung  da  übeihaupt  fehlt,  mithin  kann  in 
einem  folchcn  Falle  auch  gar  nicht  von  einer,  wenn  auch 
nur  verliältnifsmäfsigen , Anwendung  der  Strafe  des  be- 
waffneten Dicbftahls  die  Rede  feyn.  Allein  wenn  demnach 
gleich  der  Verbrecher  die  Abficht  zu  verletzen  haben 
mufste,  fo  können  deflen  ungeachtet  doch  Umftände  ein- 
treten, welche  cs  fodern,  den  bewaffneten  Diebftahl  in 
einem  Falle  gelinder,  wie  in  dem  andern  zu  befirafen. 

' So  z.  B,  ift  es  zwar  zum  Vorhandenfeyn  des  Begriffs  von 
einem  bewaffneten  Diebftahl  durchaus  nicht  hothweudig, 
dafs  der  Verbrecher  wirklich  verletzt  habe;  allein  was  die 
Beftrafung  anbetrifft , fo  mufs  nach  meiner  tjeberzeygnng 
der  Richter  felir  häufig  auf  diefen  Umftand  Rücklicht  neh- 
men. Der  Dieb  kann  verletzen  wollen , aber  er  kann 
Von  Natur  furchtfam  feyn,  und  diefe  Furchtfamkeit  kann 
ßeh  bey  [einer  gefchehnen  Ueberrafchung  fo  ftark  geäuf- 
fert  haben,  däfs  es  ihm  durchaus  nicht  möglich  war,  fei- 
nen Eufchlufs  zu  verletzen  auszufüliren.  In  einem  fol- 
- eben  Fale  darf  die  Todeaftrafe  nicht  eintreten.  Auch  oft 
kann  die  Mefchaffenheit  des  Ortes  den  bezweckten  Ge- 
brauch der  Vaffen  zur  Verletzung  entweder  ganz  nnftatt- 

• 1 hsfb, 
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Es  wird  nicht  überflüfilg  feyn , jetzt  noch  Eini- 
ges in  Anfehqng  der  Grundfätze  derPractikerinRück- 
ficht  der  Beftrafung  des  gefährlichen  Diebßahls  anzu- 
führen. Pie  Meinungen  find  hier  fehr  vcrfchieden. 
Einige  glauben  wegen  der  End  worte  des  Art.  159.  der 
P.  G.  O.  dafs  die  Beftrafung  gefährlicher  Diebftähle 
überhaupt  willkiihrlicb,  und  dem  Ermclfen  des  Rieh-  > 
ters  überlaßen  fey  *).  Andre  Kriminaliften  haben  di« 
fonderbare  Behauptung  aufgeftellt , dafs  in  Rück  ficht 
des  gefährlichen  Diebftahls  die  geringere  Beftrafung 
nur  in  Anfehung  der  fVeibsperfonen  vom  Kaifer  im 
angeführten  Artikel  feßgefetzt  fey  **).  Manche  ver- 
langen dagegen,  dafs  der  Richter  in  Ilinficht  der 
Beftimmung  der  Strafe  den  Stand  und  die  Würde,  der 
Perfonen  insbefondre  berückfichtigen  folle***).  An- 
1 dre  Kriminaliften  nehmen  an , dafs  für  den  kleinen 


Jiaft,  oder  doch  höclift  nnwahrfcheinlich  machen.  In 
diefem  Falle  kann  gleichfalls  nur  eine  verliältnifsmäfsige 
Anwendung  der  ordentlichen  Strafe  fiatt  finden. 

Man  fehe  deshalb  Heimburg  de  furto  armato , §.  78. 

**])  Sie  sieben  demnach  die  Worte  desArt.159:  „oder  fünft 
nach  gelegenlieyt  der  perfonen  vnd  ermeffung  desrichtera 
inn  ander  weg,”  tu  den  vorhergegangenen  Worten  vnd 
das  weih  mit  dem  walTer.”  Berger  elect.  critn.  cap.  2. 
J.  1.  Qrafs  coli.  jur.  civ.  cum  ord,  Carol.  fest.  16.  pag, 
647.  Dagegen  mit  Recht  Heimburg  a.  a.  O §•  7 9-  — 

'■  , ' * , . 

*»*)  Auf  diefen  Stand  und  diefe  Würde  des  Diebes  nimmt 

vorzüglich  '-Zieritz  ad  art.  159-  C.  C.  Rücklicht.  Man 
felie  dagegen  Böhmer  ad  art.  159.  C.  C.  $.  151  fl- 
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gefährlichen  Diebftahl  der  Gefetzgeber  die  Leibesftra-' 
fe  als  Regel,  und  die  Todesftrafe  a)s  Ausnahme,  hin-l 
gegen  für  den  grofsen  gefährlichen  Diebftahl  die  To- 
desftrafe als  Regel  feftgefetzt  habe  *).  Die  neuere 
Präxis  verläfstrgröfstentheils  die  Strenge  der  P.  G.  Q., 
und  erkennt  nur  dann  auf  Todesftrafe  für  den  grofsen 
Diebftahl,  wenn  mehrere  befchwerende  Umftände 
concnrriren , insbefondre , wenn  der  Verbrecher  den 
Beftohlnen  entweder  tödlich  verwundet,  oder  ihm 
doch  bleibende  körperliche  Verletzungen  zugefügt 
hat  **). 

§•  3=4. 

Was  in  Anfettung  des  vollbrachten,  und  des  blofs 
verfuchten  Diebftahls  bey  dem  Verbrechen  der  Ent- 
wendung überhaupt  getagt  worden  ift,  das  gilt  auch  von 
dem  gefährlichen  Diebftahl  überhaupt.  Je  entfernter 
der  Verfuch  von  dem  vollbrachten  Verbrechen  felbcr  ✓ 

ge- 

Dies  nimmt  unter  andern  Grohnan , Grundfätze,  5.305. 
an,  und  er  glaubt,  dals  daflclbe  aus  einer  Vergleichung 
des  Art.  159.  der  P.  G.  O-,  mit  dem  Art.  160. 'wälnfchein- 
licli  weide.  Ich  mufs  geftehen,  dafa  ich  nicht  einlehe, 
wie  fch  diefe  Behauptung  aus  einer  Vergleichung  der 
beyden  Artikel  ergäbe.  Karl  Tagt  ja  ausdrücklich  im  Art, 

159.  dafs  es  beym  Diebftalil  durch  Iiinfteigen  bder  ILin- 
brechen  , und  beym  bewafiheten  Diebfiahl  auf  den  Werth 
ler  geftohlnen  Summe  nicht  ankommen  Tolle. 

**)  V'rgl.  puiftorp  Thl.  J,  $.  358.  Koch  inft,  §.  201.  Stel- 
tzfr  Lehrbuch,  $.  624.  Tillmaun  Grundlinien.  §.  263, 
iWei/ierjun.  principia , §.  sog.  v 
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geblieben  ift , je  geringer  mufs  auch  die  Beßrafung 
feyn,  Der  nuchfie  Verfuch  ift  vorhanden,  wenn  zur 
Exiftenz  des  Verbrechens  nichts  weiter,  als  der  Act 
der  Beiitzergreifung  mangelte,  und  der  Verbrecher 
grade  im  Begriff  war,  diefen  Act  zu  vollenden.  Die 
Strafe  mufs  hier  die  nächfte  nach  derjenigen  feyn, 
mit  welcher  das  vollbrachte  Verbrechen  belegt  wer* 
den  würde  *). 

Was  die  ßlilclerungsgründe  bey  dem  gefährli- 
chen Diebftahl  anbet  rillt,  fo  können  hier,  anfser  den 
allgemeinen,  nur  folche  ihre  Anwendung  finden, 
aus  denen  fich  ersieht,  dafs  der  Grund  der  gefetzli«  , 
chen  Auszeichnung  des  gefährlichen  Diebftabls  nicht 
in  dem  Grade  vorhanden  fey,  um  mit  der  Todesffrafe 
im  Verbältnifs  zu  ftehen,  (Vergl.  §.  322.)  Die  mehr- 
ften  von  den  Mijderungsgninden  , welche  unfre  Kri- 
minaliften  anführen , laffen  ßch  am  Ende  auch  hier- 
auf beziehen.  Andre  befondre  Grunde  zur  Milde- 
rung 

< 

Alfo  nicht  immer  die  näcliße  nach  der  Todesfirafe,  denn 
et  kann  das  Verbrechen  ja  von  der  Art  feyn,  dals  falber 
für  den  vollbrachten  gefährlichen  Diebftahl  nicht  aul  To- 
deiftrafe,  fondern  nur  auf  lebenslängliche  oder  zeitige  Ge- 
fängnifsftrafe  erkannt  werden  darf.  Unrichtig  iß  es  fibri- 
gens  , wenn  einige  Kriminalißen  auch  dann  auf  die  or- 
dentliche Strafe  erkannt  wißen  wollen , wenn  nur  Jet 
näcliße  Verfuch  zur  Vollendung  vorhanden  iß,  wie  *■  B. 

F.  A.  Hommel  de  furto  qualificato , $.  iß-  C.  F.  Fommal 
Rhapfod,  quaeß.  obf.  iqi.  — Dagegen  Hemnonn  diff, 
an  poona  Capital«  in  attentato  furto  qualiücato  lc^um  habest} 
?uf»rd.  1775, 
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mng  des  gefährlichen  Diebftahls  glebt  es  gejferzlich 
nicht,  und  was  einige  Rechtslehrer  deshalb  noch  an- 
geführt haben , beruht  theils  auf  einer  irrigen  Vorßel- 
lung  von  dem  Grunde  der  gefetzlichen  Auszeichnung 
deflelben  , theils  hat  es  in  andern  willkührlichen  Be- 
hauptungen feinen  Grund  *). 

•)  Vergl.  Quißorp  Tbl.  ».  f.  3go.  Ktefi  inA.  210. 
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Fünftes  Kapitel. 

- :Von  der  .Verletzung  des  Rechtes  auf  Ehra. 

Erfte  Abtheilung. 

Von  Injurien  und  Verleumdungen  überhaupt. 


Adolf  Dietr.  Weber  über  Injurien  und  Schmähfchriften ; er- 
fte Abtheilung,  ste  Aufl.  Schwerin  und  Wismar  igo5 ; 
zweyte  Abtheilung,  2te  Auflage,  179g ; 'dritte  Abtheilung, 
Jßoo. 

Carl  Grolman  über  Ehre  und  guten  Namen ; im  Magazin  für 
die  Fhilofophie  des  Rechts,  13.  1.  St.  I.  Nr.  I.  Giefsen, 
1798- 

G.  A.  Kleinfchrod  Grnndzüge  der  Lehre  von  Injurien;  im 
Archiv  des  Crimiiialreclits,  B.i.  St.  4.  Nr.  1, 

L.  H.  v.  Almendingen  Grundzüge  zu  einer  neuen  Theorie 
über  Verletzungen  des  guten  Namens  und  der  Ehre;  in 
Grolmans  Magazin,  B.  1.  St.  1 — 5.  Giefsen  igoo. 

C.  G.  Hübner  über  Ehre,  Ehrlofigkeit , Ehrenlirafen  uiid  In* 
jurien;  Leipz.  igoo. 

§•  3=5- 

Ehe  wir  zur  nähern  Beftimmting  des  Begriffs 

von  'Injurie  und  Verläumdung  felber  übergehen, 

. . ~ ' niüffen 
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müiTen  wir  zuvor  mit  kurzen  Worten  einige  andre 
Fragen  beantworten,  durch  welche  die  Darftellung 
■der  Begriffe  .von.  Injurie  und  Verleumdung  felher  etft 
mit  Beilimmtheit  und  Deutlichkeit  gegeben  werden 
kann..  . . . . «/.  . 

i . . ' ■ ■ i 

Das  Gefühl,  oder  die  innere  Anerkennung  von 

dem  Wertlie  eines  Menfchen,  Reifst  Achtung.  Die 
Verfcbiedenheit  von 'dem  Grunde  des  Werthes  einer 
Perron,  begründet  auch  die  Verfchiedenbeil  der  Ach- 
tung gegen  diefelbe.  Diefe  Achtung,  als  blüfsesTro- 
duct  des  inneren  TVlenfchen,  kann  als  folche,  wie  lieh 
von  felbft  ergiebf,  bey  der  Lehre  Von  Injurien  und 
‘"Verläumdungen  durchaus  keinen  Ein  Hufs  äufsern.  Nrrtr 
dann,  wenn  fie  äufserlich  erkennbar- zum  Vorfchein 
tritt,  kann  fie  in  Erwägung  kommen,  und  Gegcn- 
fland  des  Zwangsrechtes  werden.  Achtung  i ft  nämlich 
die  Grundlage  von  demjenigen,  was  wir  Ehre  nen- 
nen. Wer  einen  Menfchen  ehrt,  der  mufs  den  Werth 
deflelben  durch  äufsere  Handlungen  zu  erkennen  ge- 
ben. Ehre  i ft  demnach  nichts  anders,  als  die  äufser- 
lieh  erfcheinende  Achtung,  oder,  wie  Feuerbach  *) 
fehr  richtig  bemerkt,  die  äufsere  Anerkennung  des 
Werthes  eines  Menfchen,  in  fo  ferne  fie  als  das  11  e- 
fultat  der  zufammenftimmenden  Anerkennung  feines 
Publikums  betrachtet  wird. 

Wenn  wir  in  Anfehung  der  Ehre  auf  die  Art  der 
Anerkennung  des  Werthes  Rückficht  nehmen,  fokann 
diefelbe  entweder  negative  oder  pofitive  Ehre  feyn. 

- Erftcre 

Lehrbuch,  271.  * 
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Erfterft  i fl  dann  vofhantlen  , wenn  wir  den  Werth  ei* 
»er  Perfon  durch  Aeufserange»  unfers  Unheils, *oder 
durch  andre  wirkliche  Handlungen  befcheinigen ; die 
pofltivc  Ehre  hingegen  äufsert  ihre  Anerkennung  von 

dem  Wertlie  eines  Menfchen  dadurch,  dafs  wir  uns 

» 

Jfolcher  Unheile  oder  Handlungen  enthalten,  durch 
welche  wir  die  Nichtachtung  einer  Perfon  äufserlich 

* au  erkennen  geben  würden  *). 

/ . , . . 

§.  32& 

Das  Recht  der  äufsern  Anerkennung  feines  Wer* 
thes,  oder  das  Recht  auf  Ehre,  erhält  derMenfch  da* 
durch,  dafs  er  ßch  in  einem  Staate  befindet,  mithin 
dadurch , dafs  er  Bürger  ift.  Nach  den  verfchiedenen 
Verliältnifsen  in  Rücklicht  der  bürgerlichen  Gefell- 
fchaft  ift  die  Ehre,  und  das  Recht  ihrer  Anerkennung 
felber  verfchieden.  Der  Staat  giebt  nämlich  feinen 

Bür* 

, l 

*3  Vergl.  Feuerloch  Lehrbuch,  §.  272.  — — Manche  Kri- 
minaliften  werden  es  übrigens  nicht  billigen,  dafs  ich  die 
*■  Verletzung  des  Rechts  auf  Ehre  zu  den  Verletzungen  der 
erworbenen  Rechte  zahle.  Ohne  Gründe  ift  dies  nicht 
gefcheherr , das  kann  ich  verfichern , obgleich  hiev  nicht 
der  Ort  ift,  die  Sache  ausführlicher  auseinander  zu  fetzen. 
Nach  meiner  Ueberzeugung  hat  l'ittrvaim  ganz  Recht, 
wenn  er  in  feinen  Grundlinien,  $.241.  not.  b)  fagt:  dafi 
die  Verletzungen  der  Ehre  alt  Verletzungen  erworbener 
Rechte  aufgeftellt  werden  müffen,  weil  die  Verletzungen 
der  innem , (abfoluten)  Ehre,  bey  denen  die  dem  Men* 
fchen  als  Mejifchen  zufteliende  Würde  der  Gegenftand  ift, 
hier  nicht  in  Betrachtung  kommen.  Man  .gleiche  auch 
noch  die  angef.  Abhandlung  von  v.  Almendingen. 
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Bürgern  1)  eiii  Recht  auf  guten  Namen , d.  li.  ein 
Recht,  von  Andern  zu  verlangen,  däils  üe  durch  Un- 
terlaffungen  unfern  rechtlichen  Werth  aufserlich  an- 
erkennen *),  2)  Aus  dem  Staate  fliefst  ferner  ein 

Recht  auf  gemeine  .bürgerliche  Ehre,  oder  auf  äul'sere 
Anerkennung  desjenigen  Werthes  , welcher  einem 
Bürger,  ebendefshalb  weil  er  Bürger  ift,  zufteht. 
Wegen  dheles  Rechtes  auf  gemeine  bürgerliche  Ehre 
Bellt  jedem  Bürger  die  Befngnifs  zu,  die  Unterlairung 
folcher  Handlungen  zu  verlangen,  welche  Merkmale 
pofitiver  Verachtung  und  Verringerung  feines  bür- 
gerlichen Werthes  feyn  werden , durch  welche  dec 
Umfang  der  Rechte,  welche  ihm  als  Bürger  zufte- 
hen,  und  mithin  fein  Vorzug  vor  Nichtbürgern,  ge- 
fchmälert  werden  würde.  Die  Gleichheit,  worin 
alle  Bürger  als  folche  zu  einander  Rehen , berechtigt 
^ftc  auch,  fich  gegenfeitig  unter  einander  diefen  Werth 
zu  zugeftehen,  durch  negative  Handlungen  Hch  den- 
relben  wechfelfeitig  beyzulegen,  und  mithin  durch 
keine  pofitive  Verachtung  die  Nichtanerkennung 
diel'er  gemeinen  bürgerlichen  Ehre  einem  Mitbürger 
zu  erkennen  zu  geben.'**),  3)  Durch  den  Staat 

erhält  der  Bürger  endlich  aber  auch  ein  Recht  auf 
Standesehre , oder  auf  vorzügliche  bürgerliche  Ehre. 

W et 

■ • ' ‘ s 1 

*)  Vergl.  deshalb  Rlelnfciirocl  in  der  angef.  Abhandlung  S, 
2.  ft],  (jrolman  Grundfatze,  §.357.  Feuerbach  Lehrbuch, 
$•  273- 

*')  VergL  Crolman  Grundfätre , J.  338.  Fauerbach  Lehr* 
buch  , $.  c 73, 

d d 
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Wer  z.  B.  ein  Staatsann  bekleidet , der  kann  in  An- 
fehung  defl'elben  über  viele  feiner  Mitbürger  erhaben 
feyn,  er  befitzt  in  Rückficht  auf  das  Amt  einen 
vorzüglichen  Werth,  und  dadurch  dafs  der  Staat  ihm  t 
dalfelbe  verliehen  hat,  hat  er  ihm  auch  zugleich  eine 
vorzügliche  Ehre  beygelegt,  und  ihm  das  Recht  ge- 
geben , von  feinen  Mitbürgern  Anerkennung  diefes 
befondern  bürgerlichen  Werthea,  der  ihm  vorzugs- 
weife  als  Mitglied  eines  befondern  Standes  zufteht, 
durch  äußere  Zeichen  zu  fodern  *). 

S-  5=7- 

Nach  diefem  vorausgefchickten  fragt  fich  nun, 
was  Injurie  fey.  Sie  ift  im  allgemeinen  nichts  an- 
ders, als  eine  durch  äußrere  Handlungen  oder  Unter - 
laßfungen  bewirckte  Verletzung  des  Rechtes  auß  Ehre 
überhaupt  **).  Da  der  Staatsbürger,  wie  wir  fo 

eben 

Crolman  a.  a.  O.  Feuerbach  1,  c. 

Das  römifdia  Recht  nimmt  das  Wort  injuria  fehrjiänfig 
in  einem  viel  weitern  Sinne,  und  verfteht  alsdann  überhaupt 
Befr.hädigung  darunter.  Wie  unbefiimmt  ilt  es  2.  B.  wenn 
L.  l.  pr.  D.  de  injur.  Tagt : „ Injuria  ex  eo  dicta  eft, 
quod  non  jure  fiat:  omno  enim,  quod  non  jure  fit,  in- 
juria fieri  dicitur.  Hoc  generaliter.  Specialiter  autem 
injuria  dicitur  contumelia.  Interdum  injuriae  appellatio- 
ne  damnum  culpa  datum  fignificatur:  ut  in  lege  Aquilia 
dicere  folemus.  Interdum  iniquitatem  injuriam  dietnius  ; 
nam  cum  qui»  inique  vel  injuAe  fententiam  dixit,  inju- 
riam ex  eo  dictarn,  quod  jure  et  jufiitia  caret,  quafi  non 
juriam. 


♦ / 
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eben  gefehen  haben,  vom  Staate  ilrey  verfchiedene 

Rechte  auf  Ehre  erhält,  fo  können  demnach  in  ob- 
jectiver  Hinficht  auch  nur  drey  verfchiedene  Arten 
der  Injurie  möglich  feyn.  Dicfe  lind  1)  Verletzung 
der  Rechte  in  Aujchung  des  guten  Namens,  indem 
ich  fäirchlich  von  einem  Burger  rechtswidrige  Hand- 
lungen ausfage.  Man  begreift  dicfe  Art  der  Injurie 
unter  dem  Namen  einer  Vcrläumdung , und  fetzt 
dcrfelben  alsdann  die  beyden  andern  Arten  als  Inju- 
rie im  engem  Sinne  entgegen  *),  Die  Art,  wie  die 
Andichtung  diefer  rechtswidrigen  Handlungen  gc- 
fckieht , ift  ganz  gleichgültig;  eben  fo  wenig  kommt 

D d 2 es 

*)  Das  römifche  Recht  drückt  diefe  Art  der  Injurie  durch 
den  Ausdruck  infamare  aus.  L.  5.  $.  9.  D.  de  iujuriis  : 
„Si  quis  librum  ad  infamiam  alicujus  pertinentem  feripfe- 
' rit,  compofuerit,  ediderit,  dolove  malo  fecerit,  quo 
quid  eorum  fieret:  etiam  ii  alrerius  nomine  ediderit , vel 
fine  nomine,  uti  de  ea  re  agete  liceret;  et  ß condemnatus 
fit,  qui  id  fecit;  inteftabilis  ex  lege  eflfe  jubetur."  — L. 
;*  15.  §,  25.  27.  29.  eod.  „Ait  Praetor:  ne  quid  infamandi 

caufa  fiat:  fi  quis  adverfus  ea  fecerit,  prout  qaaeque  res 
erit,  animadvertam.”^ — „Generaliter  vetuit  Praetor, 
quid  ad  infamiam  alicujus  fieri.  Proinde,  quodeunque 
quis  fecerit  vel  dixerit,  ut  alium  infamst,  erit  actio  in* 
juriarum.  Ilaec  autem  fere  funt,  quae  ad  infamiam  ali- 
cujus fiunt:  utputa  ad  invidiam  alicujus  Veite  lugubri 
utitur,  aut  fqualida:  aut  fi  barbam  demittat,  Vel  capillos 
fubmittat,  aut  fi  carmen  confcribat,  vel  proponat,  vel 
Cantet  aliquod,  quod  pudorem  alicujus  laedat."  — Si 
quis  libello  dato  vel  principi,  vel  alicui  famam  alienam 
infectatus  fuerit,  in  juriarum  erit  agendum,  Fapinianus 


Digitized  by  Google 


420 


es  darauf  an , ob  die  Verläntndung  verbreitet  wordeü 

/ 

fey,  oder  nicht.  2)  Die  Injurie  kann  ferner  began- 
gen werden  durch  Verletzung  der  gemeinen  bürger- 
lichen Ehre.  Gleichviel  ifi  es,  ob  diefe  Verletzung 
fich  durch  Worte  oder  Handlungen  äufsert,  genug 
wenn  darin  nur  einü  pofitive  Verachtung,  vermöge 
der  Natur  des  Wortes  oder  der  Handlung,  oder  we- 
gen der  herrfchenden  Volksmeinung  enthalten  ift*). 
Diefe  Verletzung  kann  übrigens  fovvohl  durch  eine 
Befchuldigung  Tolcher  Handlungen  Halt  finden,  wel-  . 
che  die  gute  Meinung  von  einer  Perfon,  gleichviel 
ob  in  intellectueller  oder  morafifcher  Hinficht , fahr- 
V den  **) ; als  auch  durch  folche  wörtliche  oder  thätli- 
che  Aeufeerungen , welche  in  Rückficht  ihrer  Form 

für 

*[)  Mit  Recht  bemerkt  Feuerbach,  Lehrbuch,  §.  2gi.  not.  a) 
dafs  es  vorzüglich  aus  uer  Volksmeinung  muffe  beurtbeilt 
werden,  welche  Handlung  als  Zeichen  der  abfointen 
Verachtung  anzufehn  fey,  und  dafs  es  nicht  wenig  mit 
zur  Verwirrung  in  diefer  Lehre  bev getragen  habe,  dafs 
man  diele  quaeftio  facti  mit  der  allgemeinen  quaeftio 
juris  verwechfelt  habe. 

Doch  darf  man  dies  nicht  mit  blofsen  Aeuftartingcn 
liachtheiliger  Urtheile , mit  blofsen  Kränkungen  oder 
Grobheiten  verwechfeln,  infoferne  nämlich  jemand  blofs 
' die  Regeln  der  Convenienz  iiberfchreilet.  Diefe  Regeln 
pflegen  zwar  oft  gewifle  Ehrenbezeugungen  aufzulegcn, 
durch  welche  mau  fich  gewifTermafsen  vor  einer  andern 
Perfou  hei  nnterläfst;  allein  ein  Zwangsrecht  üe  zu  foderu, 
hat  man  deshalb  noch  nicht.,  und  daher  kann  ihre  Un'.er- 
JaJfung  fo  wenig,  als  ein  blofses , wenn  auch  uachtbeili- 
ges  Unheil,  eine  Injurie  begründen,  und  ßrafbar  feyn. 
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fiir  Zeichen  pofitiver- Verachtung  gelten.  Eben  des- 
' wegen  aber  auch  können  folche  wörtliche  oder  thät- 
liche  Aeufserungen , wenn  fie  gleich,  an  und  für  (ich 
betrachtet,  ihrem  Inhalte  nach  durchaus  wahr,  und 
nichts  weniger  als  injuriös  find,  dennoch  in  llück' 
ficht  der  Form  allerdings  eine  Injurie  werden.  Wer 
von  einem  Lahmen,  einem  Blinden,  Tauben,  oder 
andern  Gebrechlichen  blofs  Tagt,  dafs  derfelbe  lahm, 
blind,  u.  f.  w.  fey,  der  begeht  gegen  einen  folchen 
Menfchen  keine  Injurie.  Eis  andres  aber  ift  es, 
wenn  jemand  die  Gebrechlichkeiten  der  Perfon  durch 
Ausdrücke  zu  bezeichnen  fucht,  welche  etwas  Belei- 
digendes in  (ich  enthalten-,  und  fich  daher  z.  B.  der 
Worte  Krüppel,  blinder  Maulu'vrf , ünd  dergl.  be- 
dient, oder  einen  folchen  Menfchen  wohl  gar  etwas 
carricaturmäfsig  abbildet,  um  ihn  fo  zu  einem  öf- 
fentlichen Gegenftand  des  Lachens  zu  machen  *). 
3)  Endlich  kann  die  Injurie  durch  die  Verletzung 
der  Standesehre  , oder  der  ■vorzüglichen  bürgerlichen 
Ehre  begangen  werden , infoferne  man  nämlich  ent- 
weder folche  Handlungen  unterläfst,  welche  jemand 
fodem  kann  wegen  feiner  vorzüglichen  Ehre  **) ; 

oder 

1 1 Vergl.  Feuerloch  Lehrbuch , §.  «gr. 

i Andrer  Meinung  ift  in  diefer  Hinfickt,  wie  ich  jedoch 
glaube,  mit  Uni  echt,  Kleinfchrod  in  der  angeführten 
Abhandlung,  S.  4-  5-3.  Diefer  will  die  Beleidigungen,  wel- 
che gegen  die  Vorzüge  gewifler  Stände,  mithin  gegen-di« 
vorzügliche  bürgerliche  Ehre  gerichtet  find,  nicht  alt 

Injurien  -betrachtet  wiflen.  .Unltreifig  nimmt  der  Verf.' 

den 


4 2e  ' , •* 

oder  auch  infoferne  man  jemanden  fojche  Thatfachcn 
andichtet , welche  offenbar  eine  Erklärung  von  der 
Un Würdigkeit  deflelben  als  Mitglied  eines  befondern 
Standes  in  ffch  enthalten, 

520' 

Jede  Injurie  verlangt  zu  ihrem  Vorhandenfeyn 
folgende  Requifite : i)  eine  äufsere  Handlung,  wel» 

che  an  fich  ein  Zeichen  der  Verachtung,  oder  eine 
Erklärung  der  Unrechtlichkeit  eines  Andern  iß. 
Gleichviel  iß  es  jedoch,  ob  die  Handlung  nur  bloCs 
vermöge  der  allgemeinen  Vorftellungsart  des  Standes, 
zu  welchem  der  Beleidigte  gehört,  oder  ob  fie  nur 
nach  der  herrfchenden  Volksmeinung,  oder  ob  fie 
endlich  wirklich  ihrer  Natur  nach  eine  Verletzung 
derEhre  in  fich  enthalte.  Im  übrigen  folgt  aus  die» 
fem  erßen  Requifit,  dafs  eine  Handlung  dann  nicht 
als  Injurie  könne  betrachtet  werden , wenn  fie  nicht 
an  und  für  fich  felbfi,  fondern  nur  vermöge  der 
individuellen  Anficbt  des  Beleidigten»  als  Ehrenver- 
letzung erfcheipt;  denn  nicht  die  individuelle  Vor- 

ftel-. 

den  Begriff  einer  Jnjurie  viel  zu  eingefchränkt , wenn  er 
letztere  blofa  auf  Verl.Uiro Jungen  reducirt;  und  wegen 
diefer  Einfchränkung  des  Begriffs  einer  Injurie  läßt  es 
fich  auch  nur  erklären,  wie  der  Verf.  dazu1  kommen 
konnte,  Verletzungen  der  vorzüglichen  bürgerlichen  Ehra 
zwar  für  ftrafbar,  aber  nicht  für  Injurien  zu  erklären.  — 
Andrer  Meinung  ift  in  diefer  Hiuficht  mit  Recht  Feuer » 
lach,  Lehrbuch,  $,  28b, 


J 
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Heilung,*  welche  ein  einzelner  Menfch  fich  von  einer 
ihm  widerfahrnen  wörtlichen  oder  thätlichen  Aeufae- 
rung  gebildet  hat , kann  hinreichend  feyn  , um  die 
Frage  zu  entfcheiden , ob  jene  Aeufserung  als  Injurie 
betrachtet  werden  müffe,  oder  nicht:  fondem  hiezu 
wird  vielmehr  erfodert,  dafs  die  Handlung,  äufserlich 
betrachtet,  entweder  ihrer  Natur  nach,  oder  vermö- 
ge der  Volksmeinung,  oder  endlich  vermöge  derVor- 
ftellungsart  des  Standes  des  Beleidigten  überhaupt,  als 
eine  Verletzung  des  Rechts  auf  Ehre  erfcheine.  Es 
fliefst  aber  auch  ferner  ausdiefemcrßenRequifitezum 
Thatbeftande  der  Injurie,  dafs  letztere  gleichfalls  nicht 
exiftire,  wenn  jemand  mit  dem  Zweck,  einen  Men- 
fchen  wirklich  zu  beleidigen , oder  an  feiner  Ehre  zu 
kränken,  Handlungen  vornimmt,  welche  weder  ihrer 
Natur,  noch  der  Volksmeinung,  noch  der  Vorftellungs- 
art  des  Standes  nach , zu  dem  der  Beleidigte  gehört, 
etwas  injuriöfes  in  lieh  enthalten  *).  Endlich  ift  auch 
' ' dann 

' * t 

•)  Andrer  Meinung  ill  in  diefer  Hinliclit  Klein  (Gruudfätze 
215.),  welcher  anniramt,  dafs,  wenn  die  Ablicht,  An- 
dre ohne  erlaubten  Zweck  und  Recht  zu  kränken  oder  zu 

r 

befchimpfen , klar  fgy  , dafs  alsdann  dio  Handlung  als  In- 
jurie ftrafbar  fey , wenn  auch  die  Ehre  des  Beleidigten 
dadurch  wirklich  nicht  gelitten  hätte,  oder  hätte  leiden 
können.  Allerdings  kann  nach  Umftänden  eine  folche 
Handlung  ftrafbar  feyn,  aber  nur  nicht  als  Injurie,  eben 
weil  nichts  InjuTiöfes  darin  enthalten  ift.  Der  Einwand, 
den  Hr.  Klein  dagegen  macht,  dafs,  lohald  es  nothwen- 
dig  wäre , dafs  die  Ehre  des  Injuriirten  gelitten  haben 
niftflfe , alsdann  diejenigen,  deren  Ehre  feft  gegründet  wä- 
re. 
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dann  keine  Injurie  vorhanden,  wenn  durch  die  vor 
genommene  Handlung  blofs  die  Regeln  der  llöflich- 
heit  verletzt  werden,  nicht  aber  die  Ehre  felber  wirk- 
lich gekränkt  wird, 

2)  Ferner  gehört  zum  Thatbcflande  der  Injurie,  > 
dafs  der  Beleidigte  ein  vollkommnes  Recht  auf  Ehre 
und  guten  Namen  hatte,  und  die  Nichtverletzung  die- 
fes  Rechtes  von  dem  Beleidiger  zu  fodern  berechtigt 
war.  Hieraus  folgt,  dafs  keine  Injurie  vorhanden  ift, 
wenn  die  Handlung  aus  einem  befondern  Rechtsgrun- 
de lliefst,  und  die  Amtspflicht,  oder  das  Verliältnifs  - 
der  einen  Perlon  zu  der  andern,  erftere  zu  der  Hand- 
lung berechtigt,  Eltern,  oder  andere  Perfonen,  die  . 
ein  Erziehungsrecht  über  jemand  befitzen , begehen 
daher  z.  B.  keine  Injurie,  wenn  fie  Gebrauch  von 
demfelben  machen  *).  Nur  'verlangen  die  Gefetze  in 
allen  folcken  Fällen,  dafs  das  Recht  zu  Handlungen 
der  Art  innerhalb  feiner  beftimmten  Gränzen  geblieben 

fey 

1 

re,  zu  keiner  Injurienklage  berechtigt  feyen,  ifti  das  Un- 
verfländliclie  diefes  Einwurfs  abgerechnet,  ganz  unpafiend. 
Denn  ift  es  denn  zu  einer  Injurienklage  nothwendig,  dafs 
der  Beleidigte  fich  felber  muf«  wirhlicli  befchlmpft, 
und  an  feiner  Ehre  gekränkt  fühlen  ? Können  nicht 
auch  Perfonen , deren  Ehre  über  alle  Beleidigung  erhaben 
ift,  in  rechtlicher  Hinficht  dennoch  injuriirt  werden? 
Ich  Tollte  meynen. 

Vcrgl.  f'lt  her  über  TujuTicn,  Thl.  1.  S.25.  fq.  und  S.  Gl, 
fq.  Grolman  Grundfätze,  §.  54°-  Tittman  Grundlinien, 

5-  242.  Fauerbach  Lehrbuch,  §.  2S3* 
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fey  *).  Ueberfchreltung  deTfelben  bann  allerdings  ' 
Injurie  begründen.  Eben  fo  wenig  kann  jemand  we- 
gen der  Handlung  eines  Andern  eine  Injurienklage 
an  ft  eilen , wenn  er  es  diefem  ausdrücklich  erlaubte, 
die  Handlung  gegen  ihn  vorzunehmen.  Denn  grade 
durch  diefe  Erlaubnifs  erklärt  der  beleidigte,  däfs  er 
,in  diefem  Falle  auf  fein  vollkommnes  Recht  auf  Ehre 
Verzicht  thue  '**).  Doch  wirkt  diefe  Erlaubnifs  in 

Ihren  Folgen  nicht  weiter  , als  das  Recht  des  Erlau- 
benden ging,  ein  Dritter  kann  dqrch  diefelbe  an  fei- 
nem 

*)  Deshalb  keifst  es  im  §.  3-  da  injur.  „Servis  autem 
■ ipfis  quidem  nulla  injuria  fieri  intelligitur , feddomino 
per  eos  fieri  videtur:  non  tarnen  iisdciu  niodis,  quibus 
etiam  per  liberos  et  uxorfs : fed  iia  , cum  quid  atrocius 
coronullum  fuerit,  et  quod  apertc  ad  contumeliam  domini 
refpicit;  vejuti,  fi  quis  alienun:  fervum  auociter  varbera- 
verit:  ct  in  hunc  cafum  actio  proponitur.  At  fi  quis  fer- 
ro convicium  fecerit,  vel  pugno  cum  percufieiit ; nulla 
in  eum  actio  domino  competit.” 

»*3  Mehrere  Gefetze  des  römifchen  Rechtes  beitätigen  die» 
ausdrücklich.  L.  i.  §.  5*  D.  de  injur.  „Usque  adeo  au* 
fern  injuria,  quae  fit  liberis  nofiris,  noftrum pudorem per- 
-tingit,  ut  etiam  fi  volentem  filium  quis  vendiderit,  patii 
»uo  quidem  nomine  competit  injuriarum  actio ; filii  vero 
nomine  non  competit,  quia  nulla  injuria  efi,  quae  in  vo- 
leniem  fiat.”  — L.  15.  §.49.  L.  i7-  YT ■ eod-  » Si  lclv,un 
comp^rium  caecidero , coinpetcro  injuriarum  actionem 
omnibui,  plus  qnam  manifeftum  eil..  Sed  fi  uuius  per* 

, miflu  id  ^ecerp , fi  quidem  folius  ejus  eile  putavi,  jiulli 
■ competit  in'juruirufti  actio,  ll’lane  fi  fcivi  plurium  : ei  qui. 
dem,  qui  peruiferit,  non  competit  injuriarum  actio,  caa-  » 
teri»  competit.” 
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nem  Rechte  auf  Ehre  nicht  gefcbmälert  werden,  und 
wenn  mithin  derfelbe  durch  die  erlaubte  Handlung 
zugleich  mittelbar  beleidigt  wird,  fo  findet  in  Anfe- 
hung  feiner  allerdings  eine  Injurie  ftatt  *).  Endlich 
fliefst  aus  diefem  zweyten  Requifite  zum  Thatbeftan- 
de  einer  Ihjurie,  dafs  diefelbe  nicht  gegen  folchePer- 
fonen  ftqtt  finden  könne,  welche  auf  keine  Weife  im 
Schutze  des  Staates  ftehen.  Denn  da  der  Staat  die 
Quelle  des  Rechts  auf  Ehre  ift,  da  nur  durch  ihn  der 
dVlenfch  ein  Zwangsrecht  auf  guten  Namen , auf  ge- 
meine, und  auf  vorzügliche  bürgerliche  Ehre  erhält ; 
fo  folgt  hieraus  von  felbft,  dafs  derjenige,  welcher 
keinen  Anfpruch  auf  den  Schutz  des  Staates  hat,  auch 
nicht  an  feiner  Ehre  verletzt  werden  könne,  weil  ihm 
kein  Zwangsrecht  auf  Ehre  zufteht.  Denn  wer  vom 
Staate  aufser  ihm  erklärt  ift,  kann  keine  Rechte  durch 
denfelben  erhalten  oder  befitzen.  Ferner  kann  eben 
deshalb  keine  Injurie  an  folchen  Perfouen  begangen 
werden , welche  der  Staat  für  ehrlos , welche  er  des 
Rechts  auf  Ehre  für  verluftig  erklärt  hat.  Man  mufs 
hiebey  jedoch  den  Umftand  nicht  vergeffen  , darauf 
zu  fc-hen , in  wie  weit  der  Staat  jemanden  das  Recht 
auf  Ehre  genommen  hat.  Nur  dasjenige,  was  der 
Staat  feinen  Bürgern  wirklich  entzogen  hat,  befitzen 
Ce  nicht,  und  nur  darauf  können  fie  keinen  Anfpruch 
machen.  Hieraus  folgt,  dafs  derjenige,  welcher  vom 

Staate 

*9  Man'  felie  deshalb  die  angeführte  L.  l.  §•  >•  und  L.  17. 

pr.  D.  de  injur.  — Vergl.  IV eher  übf*'  Injurien,  Thl.  1. 

§.3.  Feuerbach  Lehrbuch,  §.  235. 
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Staate  des  Rechtes  auf  vorzügliche  bürgerliche  Ehre 
für  unwerth  erklärt  worden  Ht,  d efl.cn  ungeachtet 
doch  noch  ein  Recht  auf  gemeine  bürgerliche  Ehre 
und  auf  guteii  Namen  befitze,  und  in  Anfehung  bei- 
der fehr  wohl  beleidigt  werden  könne.  Nur  derje- 
nigen, dem  auch  das  Recht  auf  gemeine  bürgerliche 
Ehre  und  auf  guten  Namen  abgefprochen  ift,  kann 
durchaus  nicht  injuriirt  werden,  denn  ihm  mangelt 
ja  dasjenige,  was  Gegenftand  der  Verletzung  ift,  er 
hat  dasjenige  picht  mehr,  woran  der  Bürger  gekränkt 
werden  kann,  in  Anfehung  feijier  kann  daher  auch 
keine  Beleidigung  ftatt  linden  *). 

. 3) 

Die  mehrften  Krimmalilten  find  in  diefer  Hinficht  andrer 
Meinung.  Man  fehe  li  eber  TW."  I.  S.  27.  fq.  Klein 
Grundfätze,  §.224*  IVleißer  juni  principia,  ißl.  Grol- 
• man  Grundfätze,  §,  551.  Letzterer  Tagt  z.  B. , um  zu  be- 
weifen,  dal»  auch  Ehrlofe  injuriirt  werden  können:  „je- 
der, deTEhre  beiitzt,  und  ein  Gegenßand  der  Beurtheilung  1 
* \ 1 

andrer  feyn  kann,  ift  in  dem  Zuftahde , injuriirt  werden 
zu  können.  Es  ift  daher  gar  keine  Frage,  dafs  felbft  der 
Ehrlofe  injuriirt  werden  könne.  Der , welcher  feine  Eh- 
re als  Stande'smitglied  verloren  hat,  behält  noch  feine  Eh- 
re als  Bürger  und  Menfch,  und  der  gänzlich  bürgerlich 
Ehrlofe  ift  darum  der  Würde  nicht  verluftig,  wozu  ihn 
feine  Menfchengeftalt  berechtigt.  Beyde  verlieren  nie  ihr 
Zwangsrecht  gegen  Verllumder.  Nur  der  Vogelfveye  hat 
keine  Rechte  mehr,  denn  vor  dem  Gefetz  ift  er  demTod- 
tea  gleich.”  Allein  dies  Raifönnement  fcheint  mir  doch  in 
der  That  das  nicht  zu  beweifen , was  es  heweiCen  foll. 
Der  Verf,  lagt  ja  felbft,  dafs  nur  derjenige,  welcher  Ehra 
befittt,  vnjuriitt.  werden  könne.  Wie  kann  man  diss  aber 

von 


Digitized  by  Google 


423 

3)  Endlich -verlangt  der  Thatbeßand  der  Injurie, 
dafs  der  Beleidiger  entweder  wirklich  die  Abficht  ha- 
be , die  Ehre  des  Andern  zu  verletzen  (animum  inju- 
riandi ),  oder  dafs  er  (iph  bewirfst  fey,  dafs  durch  fei- 
ne Handlung  die  Ehre  einer  Perfon  gekränkt  werde*). 

Man 

«*.  - / . -i 

von  einem  Ehrloferi  Tagen,  von  einem  Menfchen,  dem 
der  Staat  feine  Ehre  genommen , dem  er  das  Recht  auf 
Ehre  abgebrochen  hat?  Mufs  man  zugeben,  dafs  der 
Staat  die  Quelle  alles  Rechts  auf  Ehre  fey,  (und  ich  glau- 
be , dafs  man  dies  tnufs,  denn  von  der  innern , von  der 
abfoluten  Ehre,  und  nur  diefe  fleht  dem  Menfchen  als 
Menfchen,  abgefehen  von  allen  pofitiven  Verhältnifl'en  zu, 
kann  hier  nicht  die  Rede  feyn , fie  kann  kein  Gegenfland 
für  den  Staat  w;erden)  fo  kann  man  auch  nicht  läugnen, 
dafs  der  Staat  das  Recht  habe,  diefe  Ehre  zu  entziehen, 
lind  dafs  mithin  da, .wo  er  von  diefem  Rechte  bey  einem 
Individuum  Gebrauch  macht,,  letzteres  aufhöre  Ehre  zu 
befitzen.  Und  doch  behauptet  man,  dafs  einem  folcheu 
Subjecte  könne  genommen  werden,  was  es  nicht  hat. 
Welch  ein  Widcrfpruch  1 — ■ Wie  gefügt  demnach  ■ ein 
Menfch,  dem  der  Staat  alles  Recht  auf  Ehre  entzogen  hat, 
kann  nicht  an  feiner  Ehre  verletzt  werden,  Hiemit  ift 
aber  nicht  getagt , dafs  ein  foleher  Menfch  gar  nicht  kön- 
ne verletzt  werden.  Hat  ihm  der  Staat  feine  übrigen 
Rechte  als  Mitglied  des  Staates  gelaffen,  fo  kann  in  Anfe- 
_ kung  derfelbcn  auch  allerdings  eine  Verletzung  fialt  fin- 
den, und  der  Staat  ifi  berechtigt,  ihn  dagegen  zu  fchü- 
tzen.  Der  Wiükühr  andrer  Menfchen  ift  mithin  der  blof» 
Ehrlofo  keineswegs  unterworfen. 

Dafs  die  Injurie  zu  ihrem  Thatbefiande  abflehthehe  oder 
bewufste  Kränkung  verlange,  erhellt  aus  vielen  Gefetzen 
des  rümifchen  Rechtes.  L,5.  §.  1.2.  D.  de  injur.  „Saue 

funt 
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Mali  miifs  hiebey  jedoch  folgendes  beriickfichtigeh. 
Ift  die  Injurie  nämlich  von  der  Art,  dafs  fie  auch 
fchon  in  andrer  Rücklicht  eine  Rechtsverletzung  in 
(ich  fafst,  oder  wird  die  beleidigende  Handlung  öf- 
fentlich begangen,  fo  ift  es  nicht  nothwendig  zum 
Thatbeftande  diefes  Verbrechens,  dafs  der  Beleidiger 
wirklich  den  animnm  injtiriandi  im  engem  Sinne, 
oder  die  Abficht  gehabt  habe,  die  Ehre  zu  verletzen; 
und  dafs  er  mit  Vorfatz  die  Handlung  vorgenommen 

' habe, 

lunt  quidero  , qui  ^injuriam)  facere  non  poiTunt:  ntputa 
furiofus , et  ipipubes , qui  doli  capax  non  eft  : namque  hi 
pati  injuriam  folent,  non  facere.  Cum  enim  injuria  ex 
affectu  facientis  confiftat,  confenilcns  erit  dicere,  hos,  live 
pulfent,  ftvc  convieium  dicant,  injuriam  feci/Te  non  via 
deri.  §.  3.  Itaque  pati  quis  injuriam,  etiamfi  non  fentiat, 
poteft  : facere  nemo,  nifi  qui  feit  fe  injuriam  facere,  etiara- 
fi  nciciat,  cui  faciat.”  — L.  54.  pr.  D.  de  obligat,  ec 
act.  „Qui  fervum  alienutri  injuriofe  verberat,  ex  uno 
facto  incidit,  et  Aquiliam,  et  äctiohetn  injuTiarum:  injtt* 
ria  enim  ex  ailectu  fit , damnum  .ex  culpa.”  — Vergl. 
Weber  Thl.  1,  §.  g.  fq.  — Andrer  Meinung  ift  in  dia- 
fer  Hinficht,  nebft  mehreren  Andern,  vorzöglich  Grol • 
man.  Diefer  verwirft  in  feinen  Grundfätzen,  §.'341. 
diefe  Bedingung  zum  Thatbeftande  der  Injurie  durchaus, 
indem  er  annimmt,  dafs  es  fowohl  dolofe,  als  culpnfela - 
. jurien  gebe,  und  dafs  mithin  der  Vorfatz  zu  beleidigen 
zum  Thatbeftande  der  Injurie  nicht  nüthig  fey.  Allein 
der  Verf.  bekennt  deffen  ungeachtet  felber,  dafs  culpofe 
Injurien  eigentlich  nicht  beftraft  werden,  und  die  Gefetze 
diefelben  gleichfalls  nicht  erwähnen.  Mithin  mufs  doch 
wohl  allerdings,  da  obige  Gefetze  ganz  beftimmt  (ich  des- 
halb ausdriieken,  der  animus  injurtaudi  zum  Thatbeftande 
erforderlich  fey  11.  « 
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habe»  tim  feinen  Willen  exiftent  zu  machen,  und 
diefc  feine  Abficht  zu  erreichen : fondern  hier  genügt 
das  blofse  Bewufstfeyn,  dafs  die  Handlung  von  der 
Art  fey,  dafs  durch  diefelbe  eine  Verletzung  des  Hechts 
auf  Ehre  zu  Stande  kommen  werde.  Anders  ift  e3 
hingegei)  bey  folclien  Injurien,  die  weder  öffentlich 
gefchehen  find,  noch  in  einer  andern  Rückficht  *) 
eine  Rechtsverletzung  in  fich  enthalten.  Hier  macht 
das  blofse  Bewufstfeyn  des  Beleidigenden  der  Hand- 
lung letztere  noch  nicht  zur  Injurie,  wenn  nicht  zu- 
gleich die  Äbficht  zu  beleidigen  vorhanden  war.  In 
diefer  Hinficht  findet  demnach  da  keine  Injurie  flatt, 
wo  die  Handlung  blofs  von  dem  Handelnden  im 
Scherze  gefchah.  Da  übrigens  bey  Verbrechen  über- 
haupt Dolus  vermuthet  werden  mufs,  fo  ift  auch  bey 
'der  Injurie,  vorausgefetzt  dafs  diefelbe  als  eine  äuf- 
ferlich  injüriöfe  Handlung  erwiefen  fey,  fo  lange  für 
den  animum  injuriandi  zu  vermuthen , bis  der  Belei- 
diger das  Gegenlheil  dargethan  habe  **). 

§•  329. 

Mit  Recht  macht  Feuerbach  auf  dielen  tjnterfckied  auf- 
merkfam  in  dejfen  Lehrbuch  , $.  278  , and  behauptet  dem- 
nach ganz  richtig,  dafs  es  zwar  keine  Injurie  fey,  wenn 
ich  jemand  unter  vier  Augen  im  Scherze  einen  Schurken 
nenne;  wohl  aber,  wenn  ich  einem  fremden  Frauenzim- 
mer privatim  «inen  Rufs  aufdringe ; denn  eine  folche 
Handlung  ift  auch  ohne  Rücklicht  auf  Elirenverletzung 
fchon  an  und  für  fich  unerlaubt,  und  eben  deshalb  muf* 
hier  das  blofse  Bewufstfeyn  der  Befchimpfung  oder  Ehrcu- 
kränkung  genügen. 

•*)  Dem  Kläger  kann  daher  nichts  weiter  obliegen,  als  dar- 
zuthun,  dafs  er  injuriirt  worden  fey,  dafs  ein  vernünfti- 
ger 
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, ' §•  5-9- 

Jede  Verletzung  der  Ehre  kann  im  übrigen  auf 
zweyerley  Art  ftatt  finden , entweder  fo , dafs  der  Be- 
leidiger feine  injuriöfe  Handlung  auf  folche  Art  vor- 
nimmt, dafs  aus  derfelben  zugleich  eine  öffentliche 
Befchimpfung  für  den  Beleidigten  erwächll;  oder  fo, 
dafs  der  Beleidiger  durch  die  Injurie  blofs  für  feine 
Perfon  eine  Nichtanerkennung  deä  Wertbes  eines  An- 
dern zu  erkennen  giebt.  Die  erftere  Art  der  Ehren- 
verletzung findet  da  ftatt,  wo  der  Beleidiger  durch 
feine  Handlungen  zugleich  andre  Perfonen  beftimmt, 
oder  zu  beßimmen  fucht,  den  Beleidigten  gleichfalls 
nicht  zu  achten , und  feine  Ehre  nicht  anzuerken- 
nen *). 


§.  330- 


ger  Menfch  fein  Zwangsrecht  auf  Ehre  und  guten  Namen 
verletzt  habe.  Hat  er  dies  dargethan,  fo  mufs  die  Abficht 
zu  beleidigen  fo  lange  vermuthet  werden,  bia  der  Inju- 
riant das  Gegentheil  darthut.  Vergl.  Fieber  S.  6g.  fq. 
Kleinfchrod  in  der  angef.  Abhandl.  S.  i/j.  fq.  Feuerbach 
Lehrbuch,  §.  27g.  — Andrer  Meinung  find  Quiftorp, 
Till.  1.  $.506.  Klein  Grundfätze,  §.  219.  Tittmann  Grund- 
linien , §.  243.  Meifter  jun.  principia,  §.  17g.  Sceltzer 
Lehrbuch,  §.  405. 

Wenn  ich  daher  z,  B.  in  öffentlichen  Blättern  , Zeitun- 
gen und  dergl.  jemanden  durch  Andichtung  injuriöfer 
Handlungen  beleidige,  fo  ift  dies  eine  wahre  Befchim- 
s pfung,  indem  ich  den  Beleidigten  auch  bey  andern  Men- 
fchen  in  fchlechten  Ruf  bringe.  — Nenne  ich  hingegen 
upter  vier  Augen  jemanden  einen  fchlechten  Kerl,  foj la- 
che ich  blofs  hlr  meine  Perfon  deflen  Ehre  nicht  anzuer- 
kennen. — Vergl.  Feuerbach  Lehrbloh,  $.  277, 
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fiä  fragt  fich , ob  die  Wahrheit  des  Factums,  ob 
Sie  Protejiation  gegen  die  Abjicht,  die  Ehre  zu  Ver- 
letzen , ob  die  nominatio  auctoris , und  endlich  ob 
eine,  der  Injürie  hinzugefügte  Bedingung , die  Inju* 
rie  felber  aufliebe»  Was  den  erften  Punkt , die  Wahr- 
heit des  Factums*  durch  das  der  Andre  beleidigt  wor- 
den ift,  anbetriftt,  fo  mufs  inan  hiebey  zweyerley  un* 
terfcheiden.  Ift  der  Inhalt  einer  Auslage  alleinehren- 
kränkend , fo  wird  die  Beleidigung  durch  den  Beweis 
der  Wahrheit  ihres  Inhalts  in  der  Regel  aufgehoben*)» 

Be* 

Ich  Tage  mit  Fleifs  in  der  Regel , denn  es  giebt,  wie 
Weher  a.  a.  O.  S.  175.  mit  Beeilt  bemerkt,  hievon  Aus- 
nahmen» War  nämlich  der  Beleidiger  nach  pcrfönlichen 
Verhäl willen  mit  dem  Beleidigten  gar  nicht  berechtigt, 
manche  Dinge  zu  Tagen,  durfte  er  fie  da  nicht  lagen*  wo 
er  fie  verbrachte , u.  1.  w. ; fo  kann  ihn  die  Einrede  der 
Wahrheit  feiner  Behauptung  nicht  gegen  den  Vorwurf 
einer  begangenen  Injurie  retten.  Manche  Per  fönen , wie 
z.  B.  der  Arzt,  der  Beichtvater,  der  Advocat,' etc.  kön- 
nen eben  wegen  der  Verhältnifle,  wörin  fie  mit  dem  Be- 
leidigten fiehn,  verpflichtet  feyn,  etwas  Nachtheiliges* 
Wenn  gleich  Wahres,  nicht  Zu  fageu,  und  in  fo  ferne  al* 
lerdiugs  eine  Injurie  begehn,  wenn  fie  d elfen  ungeachtet 
nicht  Anhand  nehmen,  das  Nachtheilige  zu  entdecken,  oder 
weiter  zu  verbreiten.  Es  ift  demnach  zu  allgemein  ge* 
fprochen , wenn  Beuerbach , Lehrbuch  , §.  £g4-  fagt : dal«, 
wenn  der  Inhalt  der  Ausfago  allein  ehrenkränkend  fey, 
die  Wahrheit  des  Inhalts  die  Injurie  aulhebe,  weil  ich 
ein  Hecht  habe  , unter  allen  Bedingungen  die  Wahrheit, 
zu  Jagen.  — Was  die  verlchiedenen  Meinungen  der 
w Rechts- 
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jb$traf  demnach  das  Factum  den  guten  Namen  eine» 
Andern,  behauptete  ich  z.  B.  von  einem  Menfchen, 

*r  fey  ein  Dieb , ein  Meincydiger , fo  ift  keine  Inju- 
rie vorhanden,  wenn  ich  wirklich  beweife,  dals  der 
Menfch  gellohlen,  dafs  er  einen  falf  henEyd  abgelegt  ' 
hatte.  Anders  aber,  wenn  nicht  fowohl  der  Inhalt, 
als  die  Form  der  Auslage  die  Ehre  verletzt.  Hier  ift 
allerdings  eine  Beleidigung  vorhanden,  wenngleich 
an  und  für  fich  dieAusfage  ihrem  Inhalte  nach  Wahr- 
heit enthielt,*). 

Bey  der  Proteftation  gegen  die  Abficbt  die  In  juriö 
zu  verletzen  wird  vorausgefetzt,  dafs  jemand  eine  Hand- 
lung vornimmt,  in  welcher  eine  Ehren  Verletzung  für 
einen  Andern  enthalten  ift,  und  dafs  der  Handelnde 
diefer  feiner  Handlung  eine  Erklärung  gegen  die  Ab- 
ficht zu  beleidigen  beyfüge.  Begründet  die  Handlung 
an  und  für  fich  eine  wirkliche  Injurie,  fo  kann  diePro- 
teftation  dagegen,  wie  fich  von  felbft  verfteht,  von 
keiner  Wirkung  feyn,  und  die  Beleidigung  aufheben; 
war  hingegen  die  Handlung,  gleichviel  ob  in  Worten 

oder 

Rechts  gelehrten  in  Anleitung  diefes  Punktes  anbetrifft,  fo 
„ felie  man  deshalb  Weber  a.  a.  O.  Man  vergl.  auch 
Kleinfchrod  in  der  angef.  Abhandlung,  S. 33.  fq. 

Es  ift  daher  Injurie,  wenn  ich  einen  Geizigen  einen 
Geizdrachen,  einen  Lahmen  einen  Krüppel  genannt  habe. 

Der  Beweis  der  Wahrheit,  dafs  jener  Mcnfcli  geizig,  daf» 
diefer  lalun  fey,  hebt  die  Injurie  nicht  auf.  Vergl.  Feuer- 
hach  Lehrbuch,  $.384* 
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oder  Thaten,  von  der  Befchaffenheit,  dafs  ans  ihr  die 
Injurie  felber  und  die  Abficht  zu  beleidigen  nicht  deut- 
lich hervorging,  blieb  fie  mithin  zweydeutig,  fo  be->- 
freyt  die  hinzugefügte  Proteftation  allerdings  von  dem 
Vorwurfe  einer  Injurie,  indem  jetzt  durch  diefelbe 
das  Zweideutige  der  Handlung  aufgehoben,  und  die- 
felbe als  nicht  beleidigend  dargeftellt  wird  *). 

Was  die  nominatio  auctoris  anbetrifl't,  fo  muf» 
man  hiebey  folgendes  untevfcluiden.  Sagt  jemand  ein, 
eines  Andern  Ehre  krankendes  Factum,  das  er  von 
einem  DHtten  gehört  hat,  auf  folche  Art  wieder  äus, 
dafs  er,  ohiie  eigne  Abficht  zu  beleidigen,  blofs  inx 
Namen  desjenigen,  von  dem  er  das  Factum  erfah- 
ren bat,  fprieht,  und- mit  Berufung  auf  denfelben. 
den  nachtiieiligen  Umftand  erzählt;  fo  begeht  er  kei- 
ne Injurie**.).  Ein  anderes  aber  ift,  wenn  jemand 
ein  Factum,  das  er  von  einem  Dritten  gehört  bat, 

in 

j ' • ' . . r • 

Vergl.  Iilein  Gruudfätze,  §.  2SI.  Grolman  Grundfitze, 
%■  55  o. 

**)  Wenn  ich  ein  , einen  Dritten  beleidigende)  Factum,  da) 
ich  gehört  habe,  blofs  fo,  wie  ich  es  gehört  habe,  wie- 
der erzähle,  wenn  icii  denjenigen,  von  dem  ich  die  Nach- 
richt habe,  dabey  neune,  Id  wird  von  meiner  Seite  hier- 
durch keine  Injurie  begangen  , vorausgefetzt  dafs  ich 
nicht  die  Abficht  habe,  durch  Wiederertahliing  des  Ge- 
hurten zu  beleidigen.  Dies  würde  x.  B.  der  Fall  feyn, 
wenn  ich  wilfste,  dafs  das  Factum  unwahr  fey,  dafs  der 
Dritte  gelogen  habe,  und  ich  doch  üalfeibe  als  wahr  wei- 
ter verbreitete,  vielleicht  gar  mit  Zufatzen  und  neuen 
Unwahrheiten. 
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in  feinem  ■ eignen  Namen  als  wahr  wiedererzählt. 
Hier  findet  allerdings  von  feiner  Seite  eine  Inju-' 
rie  ftatt. 

I 


Endlich  bleibt  noch  die  Beantwortung  der  Frage 
übrig , ob  es  eine  Injurie  fey,  wenn  jemand  einer  be- 
leidigenden Ausfage  eine  Bedingung  hinzufügt.  Man 
muftf  hiebey  gleichfalls  auf  zwey  Punkte  Rücklicht 
nehmen.  Sobald  nämlich  die  Bedingung,  Welche  je- 
mand der' beleidigenden  Ausfage  hinzugefügt  hat,  mit 
letzterer  in  dem  Zufammenhange  Hebt,  dafs  jener  be- 
rechtigt war,  die  ehrenkränkende  Ausfage  zu  thun,  fo- 
bald  die  Bedingung  wahr  ift,  To  findet  keine  Injurie 
ftatt*).  Hingegen  aber,  wenn  man  die  Auslage  über^ 

E e 2 haupt 
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*)  Vergl.  Horn  de  injuria  conditionali,  Jenae  175a.  PVeber 
a,  a.  O.  TM.  1.  S.  169.  fq.  Klein fchrod.  in  der  angef.  Ab- 
handlung, S.  20.  fq.  Feuerbach  Lehrbuch,  $.  249.  Ijje 
Grundfätze  diefer  Schrififieller  fcheinen  mir  nicht  durch* 
gehends  richtig  zu  feyn.  Sie  nehmen  nämlich  an , dafs 
auch  dann,  wenn  gleich  die  Bedingung  mit  der  Ausfage 
felber  in  demjenigen  Zufammenhange  geftandeu  habe,  dafs 
m*u  berechtigt  war,  die  kränkende  Ausfage  au  thun,  wo- 
fern die  Bedingung  wahr  fey , dafs  hier  delTen  ungeach* 
»et  nur  dann  keine  Injurie  vorhanden  fey,  wenn  die  vor- 
ausgefetzte Bedingung  wirklich  wahr  gewefen  fey.  Ich 
«ltifs  geliehen,  dafs  ich  hiezu  keinen  Grund  finde.  Wenn 
ich  z.B.  von  jemanden  gehört  habe,  dafs  er  folle  geftolilen 
haben , wenn  mir  obendrein  dies  vielleicht  noch  lehr 
wahrfcheinlich  gemacht  wird,  und  ich  jetzt  fage:  wenn 
der  Andre  wirklich  gefiohlen  hat , fo  iß  er  ein  Betrüger, 
ein  Hieb;  fo  ift  hierin  in  der  Tlwt  nichts  Beleidigendes. 
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haupt  nicht  thun  durfte,  die  Bedingung  mochte  wahr 
feyn , oder  nicht , oder  wenn  der  Umftand , welcher 
die  Bedingung  ausmachte,  von  der  Art  ift , dafs  er 
mit  der  Injurie  und  dem  guten  Namen  des  Andern  in 
keinem  Zufammenhange  fteht;  fo  ilt  eine  Injurie  vor- 

‘ 1 . t. 

handen 

0.  33«. 

Ich  behaupte  ja  nicht  wirr.l'ch , dafs  er  es  fey,  ich  neh- 
me ja  nur  an,  dafs  er  es  unter  Vorausfetzung  deffen,  wa» 
man  von  ihm  fagt,  fevn  würde.  Man  wendet  hiegegen 
zwar  ein , dafs  ich  durch  meine  Erklärung  doch  wenig* 
fteus  den  Andern  für  fähig  gehalten  habe,  einen  Diebftahl 
zu  begehen,  dafs  ich  ihn  verdächtig  mache,  und  mithin 
in  fo  weit  eine  Injurie  begehe.  Ich  Teile  die»  nicht  ein, 
freylich  wenn  jemand  ohne  allen  Grund , fonderri  blofs 
weil  es  ihm  fo  beliebt,  zu  einer  Perfon  fagt:  wenn  du 
geftohlen  oder  gelogen  halt.  Io  bift  du  ein  Dieb  oder  ein 
Eiigner;  fo  enthält  eine  folche  Aeufserung  allerdings  et- 
wa» Beleidigendes;  aber  hier  ßand  die  Bedingung  mit  der 
Auslage  auch  durchaus  nicht  im  Zufammenhiüig,  es  war 
kein  Grund  vorhanden,  diefe  Bedingung  zu  machen.  Da, 
hingegen,  wo  es  jemanden  wahrfcheinlich  gemacht  wild, 
dafs  der  Andre  geftohlen  habe,  wird  durch  diefe  Walir- 
fcheinlichkeit  felber  zugleich  der  Grund  zu  feiner  Aeuf- 
ferung  ihm  an  die  Iland  gegeben,  und  alsdaorrkann  in  die- 
fer  Aeufserung,  Wenn  auch  die  Bedingung  falfch  wä- 
re , nichts  InjuTiüfes  liegen.  Vergl,  Kleinfchrod  a.  a,  O. 
S.  2i.  s 

Dies  ift  z.  11.  der  Fall , wenn  die  Bedingung  etwas  Un- 
eilaubtcs  enthält,  als!  wenn  du  dieTen  iVienfclien  nicht 
bcfchimpfen  wirft,  fo  bift  du  ein  fclilcchter  Kerl.  Das 
nämliche  tritt  auch  ein , wenn  der  Ui  iand , der  in  der 
Bedingung  enthalten  ift,  obgleich  letztere  nichts  Uner 

laut»— 
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Nur  derjenige , welcher  fähig  ifl , Rechte  zu 
verletzen,  kann  aych  eine  Injurie  begehn.  Hieraus 
folgt,  dafs  Kinder,  Wahnfinnige,  und  überhaupt  alle 
diejenigen,  denen  ihre  Handlungen  nicht  zugerech* 
net  werden  können,  auch  keiner  Injurie  fähig  feyen. 
Denn  eben  weil  ihren  Handlungen  die  Zurechnungsfä- 
higkeit mangelt,  fo  kann  auch  aus  denfelben  keine 
Rechtsverletzung  entfpringen  * . Da  Gemeinheiten,  1 
als  fölche,  als  moralifche  Perfön  betrachtet,  kein  Ver- 
brechen begehn  können  (Vergl.  Thl.  t.  §.36.),  fo  kön- 
nen fie  auch  nicht  injuriiren ; wohl  aber  kann  gegen 
fie  eine  Injurie  begangen  werden  **), 


laubtes  in  . lieh  fafst,  keinen  Einflufs  auf  den  guten  Na- 
men des  Befchimpften  hat,  er  mag  wahr  feyn , oder 
nicht;  als  z.  B.  wenn  du  mir  deine  Uhr  nicht  fchenkß, 
wenn  du  mein  Freund  nichj  feyn  willft,  fo  bift  du 
ein  liicdmrickiigcr  Menfcb.  Vergl.  Klein/Jirod  a.  a.  O, 
S,  21.  22. 

*)  L.  3.  §.  1.  D.  de  injur.  „Sane  Timt  qnidani,  qui 
facere  non  polTunti  utputa  furiofus , et  impubes,  qui 
doli  capax  non  eft ; namque  hi  pati  injnriam  folenl,  non 
facere." 

**)  Andrer  Meinung  ift  Klei»,  Grundfitze,  §.  225,  wel- 
cher behauptet,  dafs  Corpora tionen  und  Gemeinheiten 
fo  wenig  beleidigen  können,  als  fie  beleidigt  werden. 
Letzteres  halte  ich  für  unrichtig.  Warum  follte  je- 
mand nicht  eine  Gemeinheit,  «La  fölche,  injuriiren  kön- 
nen? Wrer  von  einer  Corporation  fagt,  daf»  ihre  Vcr- 
falfung  fchlecht  fey , dafs  fie  dumme  Gefetze  habe , wer 

viel- 
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vielleicht  durch  eine#  carricaturinäfsigen  Knpferftich  dis 
ganze  Gefellfchaft , als  folclie , iit  den  Augen  des  Publi- 
cums  lächerlich  zu  machen  focht , der  beleidigt  hiedurch 
nicht  die  einzelnen  Glieder  der  Gefellfchaft , als  Men- 
fclien;  foudern  die  Gefellfchaft,  als  folche.  Gleicher 
Meinung  iß  auch  Feuerbach  LeliTbuch , §.  2g6. 


Jwejt« 
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Zweyte  Abteilung. 

Von  den  einfachen  Injurien,  und  deren  Beftrafung. 
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J")ielnjurien  können,  theils  in  Hinßcht  der  Bef -ha f-- 
fenheit  der  Handlung  feiler  , theils  in  Rückßcht  auf 
das  beleidigte  Subject,  verfchieden  eingel heilt  wer- 
den.  In  erfterer  Hinficht  gefchieht  die  Injurie  entwe- 
der durch  Verletzung  andrer  Rechte  des  Bürgers, 
gleichviel  ob  diefelben  perfönliche  Rechte,  oder  Rech- 
te an  Sachen  feyn ; oder  durch  folche  Handlungen, 
welche  als  Zeichen  der  Verachtung  die  Rechte  des  . 
Bürgers  auf  Ehre  zwar  verletzen , aber  nicht  zu- 
gleich eine  Verletzung  andrer  Rechte  in  ßch  f affen. 
Im  erftern  Falle  heifsen  die  Injurien  Realinjurien, 
im  letztem  Jymbolifche  Injurien.  Diele  können  ent- 
weder durch  Worte,  fowohl  mündliche,  als  fchrift- 
liche,  oder  durch  andre  Zeichen  der  Gedanken,  z.  B. 
durch  Münzen,  Gebclirden,  Schandgemiihlde,  und 
dergl.  begangen  werden.  Erftcre  werden  Wortinju- 

rieu 
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rien  ( injuriae  Verbales),  letztere  fymbolifche  Inju *> 
ricri  im  engem  Sinne  .genannt  *). 

Die  Realinjurie  gefchielit  ziwar  durch  Verletzung  > 
anderer  Rechte  des  Bürgers,  doch  wird  hiebey  ver- 
langt, dafs  diejenige  Handlung , durch  welche  ein 
andres  Recht  verletzt  wird  , zugleich  auch  an  und 
für  lieb  eine  Ehren  Verletzung  in  fich  enthalte.  So- 
bald dies  nicht  der  Fall  ift,  fobald  die  Rechtsverletzung 
nicht  zugleich  entweder  eine  wirkliche  Verleumdung 
in  fich  begreift,  oder  doch  von  der  Befchaffenheit  iß, 
dafs  fie  nach  der  herrfchenden  Volksmeinung  als  Zei- 
chen pofitiver  Verachtung  angefelien  wird;  fo  ift  dier 
felbe  nichts  weiter,  als  blofse  Rechtsverletzung,  und 
nicht  zugleich  eine  Ehren  Verletzung , wenn  auch 
gleich  derjenige , welcher  dje  Rechtsverletzung  be- 
ging, die  Abficht  zu  beleidigen  zum  Zweck  baue; 
denn  nicht  der  blofse  animus  injuriandi  allein  ift  hin- 
reichend zum  Vorhandenfeyn  einer  Injurie,  fondern 
Cs  wird  nächftdem  auch  eine  äufsere  Handlung  ver- 
langt,  welche  an  fich  eine  Ehrepverletzung  in  fich 
begreift  **). 

Was 

Vergl.  KocTt  inß.  $.371.  Steltier  Lehrbuch,  §.4>i.  Wer 
her  Tlil.  j.  S.  17.  fq.  Tittmann  Grundlinien,  §.  244-  Feuer- 
bach  Lehrbuch , §.  2S7.  y 

Diefe  Behauptung fcheint  rwar  mit  den  Gefetzen,  und  na- 
mentlich mit  folgenden  nicht  übereinziifiimmen,  nämlich 
mit  der  angeführten  L.  3,  §.  1.  2.  D.  deinjnr.  und  der  L.  13. 

$.7.  eod.  „Si  quis’me  prohibeat,  in  mari  piscavi,  velever- 
riciuum , quod  graece  aayijvt)  dicitur,  ducerc:  an  inju- 

ri*- 
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"Was  die  Verbalinjurien  anbetrifl’t,  fo  bann  in  ' 
Anfehung  derfelben  die  Elirenverletzung  entweder 

riarum  judicio  poffim  eum  convetiire  ? Sunt,  qui  putentr 
injuriarum  me  pofle  agere ; et  ita  Pomponius,  et  plerique, 
effe  huic  fimilem  eum,  qui  in  publicum  lavare,  vel  in 
cavea  publica  federe,  vel  in  quo  alio  loco  agere,  federe, 
converfari  non  fpatialur:  aut  £ quia  re  mea  uti  me  non 
permittat.  Nam  et  hic  Injuriarum  cor.veniri  poteft.  Con- 
ducton autem  veterei  intcrdictum  dederunt , £ forte  pu- 
blice hoc  conduxit:  nam  vis  ei  broltibenda  eft,  quo  mi- 
nus conductione  fua  fruatur.  Si  quem  tarnen  ante  aedel  ' 
tneaa,  vel  ante  Praetorium  roeum  piscari  prokibeam  l quid 
dicendum  efi  ? nie  injuriarum  judicio  teneri,  an  non  ? Et 
quidem  mare  commune  omninro  efi,  et  litora , ficuti  aer : 
et  eß  faepiflime  refcriptum , non  poffe  quem  piscari  pro» 
hiberi ; fed  nec  aucupari , ni£  quod  ingredi  quia  agrum 
alienum  prohiberi  poteß.  Ufurpatum  tarnen  et  hoc  eft, 
tametfi  nullo  jure,  nt  quia  prohiberi  pofßtante  aedesmeas, 

Tel  Praetorium  meum  piacari;  quare  fi  quis  prohibeatnr, 
adlmc  injuriarum  agi  poteft.”  L.  55.  pr.  D.  dcfurtie.  „Qui 
injuriae  caufa  januarn  effregit,  quamvis  inde  per  alios  res 
amotae  fint,  non  tenetur;  nam  maloficia  voluntas  et  p-o- 
pofttum  delinquentis  diftinguit.”  — L.  1.  5.  58-  £>.  de- 
pofiti.  „Si  quis  tabulas  teftameutt  apud  fe  depofttas,  plu- 
ribus  praefentibus , legit,  ait  Labeo  depofui  actione  recte 
de  tabulis  agi  pofte.  Ego  arbitror  et  injuriarum  agi  paffe, 

£ hoc  animo  rccitatum  toüaraentum  eft  qttibusdam  prae- 
fentibus,  ut  judicia  fecreta  ejus,  qui  teßatus  eft,  divul- 
garentur,”  — Aus  diefen  Gefetzen  fcbeint,  wie  gefagt, 
zu  erhellen,  dafs  es  bey  Realinjurien  nicht  noihwendig 
fey,  dafs  die  ein  andres  Recht  verletzende  Handlung  zu- 
gleich an  und  fiir  fich  eine  Elirenverletzung  in  fich  ent- 
halte , drfs  vielmehr  der  anitnus  injuriandi  hiezu  liinrei» 

• cho. 
v 


Digitized  by  Google 


I 


443 

> i \ 

durch  die1  Art  oder  Form  der  Aeufserung,  oder  durch 
den  Inhalt  derfelben,  oder  durch  beydes  zugleich  be- 
gründet werden.  Im  erften  Falle  ift  eine  formelle 
wörtliche , im  andern  eine  materielle  ni örtliche , und 
im  dritten  eine  relative  fonheile  wörtliche  Injurie 
alsdann  vorhanden  *). 

\ ' t 

. . In 

che.  Allein  mit  Grund  foheint  mir  Feuerlach,  Lehrbuch, 
§.  £üö-  not.  c)  dagegen  zu  eiinnern,  dato  eincstheils  nicht 
• allei  dasjenige,  wasbey  den  Römern  befchimpfende  Rechts- 
verletzung war,  es  auch  bey  uns  feyn  müde.  Bey  den 
Injutiun  har  die  Volksmeinung  fo  ungeheuer»  Einflufs, 
diele  ift  aber  fo  unendlich  vetTchiodcn  und  abwechfelnd. 
Auch  die  Einrichtungen  der  bürgerlichen  Verladung  fei- 
te»' kommen  h tbey  fehr  in  Betrachtung,  Die  Anwend- 
barkeit dt*  jömifelun  Gefctze  in  llinfichi  der  Injurie  muf» 
. , daher  durchaus  von  der  Uebereinliirtinnin"  der  Begriffe 
, diefes  Verbrechens  bey  den  Römern  mit  unfern  Begriffen 
, davon  aliliängen.  Andeimheils  darf  man  auch  nicht 
au  Ger  Acht  laGen , wie  unbeftimnu  bey  den  Römern  das 
W ort  injuria  war,  und  dals  letzteies  eben  deshalb  in  den 
Gefetzen  oft  in  ganz  allgemeiner. Bedeutung  genommen 
wird , und  nichts  weiter  alt  eine  widerrechtliche  Hand- 
lung überhaupt,  id,  quod  non  jnre  fit,  anzeigt.  Aus  die- 
fem  allen  düiftei)  heb  demnach  ohne  viele  Schwierigkei- 
ten manche  Behauptungen  Webers  (_ a,  a,  O.  Tlti.  1.  S.  xoo, 
fq.)  und  Anderer  widerlegen  -laden, 

*j)  Vergl.  Feuerbach  Lehibuch , §,  aßg.  — Dem  Gehalte 
nach  pflegt  rpan  auch  die  Injurien  in  leichte  und  fchuere 
( injuriae  leves ; injuriae  atroces'  einzutheiler , jenacli- 
dem  die  Reclitsvcrletzung  mit  erfchwerenden  Unifiänden 
vorbuntjen  ift,  oder  nicht.  Vergl.  Klein  Grund&tza, 

$•  234. 
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In  Anfehung  des  durch  die  Ehrenverletzung  be- 
leidigten Subjectes  hingegen  zerfällt  dielnjurie  in  die 
unmittelbare,  und  in  die  mittelbare  ( injuria  imme» 
diata  f.  ßirecta ; injuria  mediata  f.  indirecta ),  Ift 
die  beleidigte  Berfon  felber  unmittelbarer  Gegenftand 
der  Beleidigung,  fo  ift  erftere  vorhanden;  gefchieht 
hingegen  die  Ehrenverletzung  einer  1‘erfon  durch  ei* 
ne  Beleidigung,  welche  zunächft  einem  andern  Sub- 
jecte  zugefiigt  wird,  fo  findet  letztere  ftatt  *), 

Die  mittelbare  Injurie  bann  auf  zweyerley  Weife 

I 

gefchehen.  Sie  ift  nämlich,  1)  dann  vorhanden,  wenn 
diejenige  Handlung,  durch  welche  die  Ehre  einer  ge- 
wilfen  Perfon  verletzt  wird , zugleich  ihrem  Inhalte 
nach  die  Ehrenverletzung  einer  andern  Perlon  in  fich 
enthält.  Wer  z.  B.  den  Ehemann  einen  Hahnrey 
fcliimpft,  beleidigt  hiedurch  zugleich  deßenFrau,  wer 
dem  Sohne  ohne  Grund  vorwirft,  dafs  er  eine  nichts- 
würdige  Erziehung  erhalten  habe,  kränkt  hiedurch 
zugleich  die  Ehre  feines  Vaters,  oder  fonftigen Erzie- 
hers. 2)  Wenn  aber  auch  zugleich  die  injuriirende 
Handlung  an  und  für  fich  felbft  keine  folche  beleidi- 
gende Beziehung  auf  einen  Dritten  in  lieh  enthält, 

letz* 


*3  L.I.  §.3.  D.  de  injur.  „Item  aut  per  femetipfum  alicui 
fit  injuria,  aut  per  alias  perfonas.  Per  lernet,  cum  dire- 
cto  ipfi  cui  patrifamilias,  vel  matrifamilias  fit  injuria.  Per 
alias,  cum  per  confequentias  fit,  cum  fit  liberis  nieis, , 
vel  fervis  meis , vel  uxori , nuruive:  fpectat  enim  ad  nos 
injuria,  quae  in  liis  fit,  qni  vel  poteiiati  nofirae,  vel  af- 
fectui  fubjecti  funt.”  — Vargl.  Steltzer  Lehrbuch,  §.410. 
Klein  Grundfiitza,  §.  235.  Feuerbaeh  Lehrbuch,  j.  29a. 
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letztere»  jedoch  mit  dem  unmittelbar  Beleidigten  iu 

einem  folchen  VerhältniiTe  iteht,  dafs  er  denielben  z vC 
vertreten , oder  deffen  Ehre  zu  vertheidlgen  berech- 
tigt ift;  fo  ift  in  diefer  Hinficht  gleichfalls  eine  mittel- 
■hare  Jnjurie  gegen  den  Dritten  fclber  vorhanden  *). 

$•  333- 
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*)  Nach  dem  römifchen  Hechte  giebt  es  vier  Gründe,  wes« 
halb  jemand  berechtigt  ifi,  die  einem  Andern  wideifahr* 
ne  Beleidigung,  als  ihm  widerfahren  zu  betrachten.  Die« 
fe  vier  Gründe  £nd  die  väterliche,  herTfchaftliche , und 
eheliche  Gewalt,  und' die  Eibfolge,  Der  Vater  ift  berech- 
tigt, gegen  Beleidigungen  eine  Klage  zu  erheben,  welche 
feinen  Kindein  oder  Enkeln,  und  deren  Weibern  begeg- 
net iß,  vorausgefetzt,  dafs  die  Kinder  oder-  Enkel  lieh 
noch  in  der  väterlichen  Gewalt  bofinden.  L.  I.  §.  5-  cit. 
D.  17.  5.  14*  D.  e°d.  ,.  Sed.  fi  pater,  lite  conteüata,  coc- 
perit  abeffe;  vel  etiam  negligere  executionem  pater  vilis: 
dicendum  eü,  caufa  cognita  translationem  filio  compete- 
re.  Idem  et  fi  emancipatus  filius  efTe  proponatur.”  Die 
Kinder,  welche  noch  in  der  väterlichen  Gewalt  find,  dür- 
fen nur  dann  felber  klagen,  wenn  der  Vater  entweder 
wegen  Mangel  des  Verfiandea  nicht  felber  klagen  konn- 
te , oder  wenn  derfelbe  abwefend , oder  geringem  Stan- 
des war.  L.  17.  §.  10.  11.  13.  D,  ihid.  „Ait  Praetor:  fil 
ei , qui  in  alteriua  poteltate  erit,  injuria  facta  elfe  dicetur, 
et  neque  is , cujita  in  poteßate  efi,  praefens  erit,  neque 
prccurator  quisquam  exifiat,  qui  eo  nomine  agat:  caufa 
cognita  ipfi,  qui  injuriam  accepifle  dicetur,  judicium  da- 
bo. Filiofamilias  injuriam  paffo,  fi  praefens  fit  pater,  age- 
re  tarnen  non  poßit  propter  furorem,  vel  quem  alium  ca- 
• Jum  dementiae,  puto  competere  injuriarum  artionem : 
nam  et  hic  pater  ejus  abfentis  loco  efi.  — Interdum  tarnen 
putamut,  etil  pater  remittat,  injuriarum  actionem  filio 

dan- 
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Bey  den  Injnrien  ift  es  Hauptgriinclfatz,  dafs  in 
Anfettung  derfelben  nur  dann  auf  ßeltrafung  erkannt 

wer-*- 

• • • • * ’ ' 

dandam : utputa  ß patrit  perfona  vilis  abjectaque  fit,  ßlii. 
hoitefia  .-  neque  enim  debet  pater  vilifjiinus  filii fui  Cüntu- 
rneiiam  ad  [mm  utilitatem  tnetiri.”  Yorausgefetzt  data 
der  Beleidiger  es  wufsie,  d*fs  der  Beleidigte  ficli  noch  in 
väterlicher  Gewalt  befand , und  dies  mufstc  er  gewufst 
haben,  war  es  dem  Vater  erlaubt,  eine  doppelte  Klage 
anzuliellen , nämlich  in  Hin  Geht  feiner  felbfi  die  actio  ae- 
fUmatoria,  und  in  Hinficht  des  Sohnes  die  actio  ex  lege 
Cornelia,  L.  iß.  §.  4-  D-  de  injur.  ,,  At  cuitr  aliquis 
filiumfamilias , patiemfamilias  putat:  non  potefl  videri 
injuriam  patri  facere,  non  magis,  quam  viro,  fi  mulie- 
rem  viduam  eile  credat.  Quia  neque  in  perfonam  eornrti 
Confertur  injuria,  nec  transferri  per  peifonae  pntationem 
ex  perfona  filiorum  ad  eos  potell : cum  alTectus  injuriam 
facicntis  in  hunc,  tanquam  in  patremfamilias  confiftat.” 
* — L.  5.  §.  6.  ibid.  „Illud  quaeritnr,  an  pater  filiofami- 
lias  injuriam  palTo,  ex  legeCornelia  injuriarum  agere  po'f- 
fit?  Et  placuit  non  polTe ; deque  ea  re  uiter  omues  con- 
ftat , fed  patri  quidem  praeioria  Injuriarum  actio  cotnpe- 
tit,  filio  vero  legis  Corneliae.”  — Vermöge  der  herr- 
fchaftlichen  Gewalt  ftand  nach  den  römifclien  Gefctzen 
dem  Herrn  das  Recht  zu , eine  Klage  zu  erheben , wenn 
> einem  Sclaven  deflelben  war  eine  Beleidigung  zugefüet 
worden.  L.  i.  §.  5.  cit.  L.  15.  5-34*  D.  eod.  „ Praetof 
ait : qui  fervurn  alienum  adverfus  bonos  mores  verbera- 
viffe  , deve  eo,  injulTu  domiiii , quaeftionem  habuiflfe  di- 
cetur,  in  eum  judicium  dabo:  item  liquid  aliud  factum 
eile  dicetur , caufa  cognita , judicium  dabo.”  ■ — In  An-, 
fshung  der  tätlichen  Gewalt  iteht  dem  Ehemann  das  Recht 

zu, 
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■werden  könne,  wenn  der  beleidigte  Tbeil  ausdrück- 
lich den  Richter  zur  UnterCuchung  und  Beftrafung 

aut- 

zu , feine  Ehefrau  wegen  Beleidigungen  , die  der  feiten 
widerfahren  find,  zu  vertreten.  §.  a.  I.  de  injur.  „ Pa- 
titur  autem  quis  injuriam  non  folum  per  femetipliiro,  fed 
etiam  per  liberos  fuos , quos  in  poteftate  habet ; itemque 
per  uxoretn  fuam;  id  enim  magis  praevaluit.”  — L.  I. 
5,  3.  cit.  Der  Ehefrau  hingegen  war  ca  nicht  verfiattot, 
tu  klagen , wenn  ihr  Ehemann  war  beleidigt  worden. 
„Contra  autem,”  fährt  der  angeführte  $.  a.  I.  de  injur. 
, fort,  „fi  viro  injuria  facta  fit:  uxor  iujuriarum  agere  non 
potefi.  Defeadi  enim  urtOTes  a viria , non  viroa  ab  uxo- 
ribus  aequum  eit.”  Auch  dem  Bräutigam  verftattet  dai 
röruifcho  Recht  die  Klage,  gleich  dem  Ehetnanne,  wenn 
delfen  Braut  injuriirt  wird.  L.  15.  §.24.  de  injur.  „ Spon - 
[um  quoque  ad  injuriarum  actionem  admittendum  puto; 
etenim  fpect-.t  ad  contumeliam  eins  injuria , quaemnque 
fponfae  ejus  fiat."  — • Was  endlich  den  Erben  anbstriift, 
fo  fiand  ihm  gleichfalls  das  Recht  zu,  wegen  Beleidigun- 
gen, welche  dem  Teftator  nach  feinem  Tode  wiederfuh- 
ten,  klagbar  zu  werden.  L.  1.  §.  4- 6*  D.  de  injur.  „Et 
1 ß forte  cadaveri  dejuncti  fit  injuria,  cni  heredes  bono- 
rumve  polfelTores  exftitiinus : injuriarum  nofiro  nomine 
habemuS  actionem.  Spectat  enim  ad  exiftimationem  110- 
flram,  fi  qua  ei  fiat  injuria..  Ideroque  et  fi  fama  ejus, 
cui  heredes  exftitimus  , lacellatur.  Quoties  autem  funeri 
tefiatoris , vel  cadaveri  fit  injuria;  fi  quidem  polt  aditam 
hereditatem  fiat,  dicendulti  eit , heredi  quodamniodo  fa- 
ctam;  femper  enim  heredis  interell,  defuncti  exiftimatio- 
nem  purgare.”  — Aufser  diefen  genannten  vier  Gründen 

llt  es  jedoch  jemanden  nicht  verftattet,  wegen  Injurien, 

< 

die  einem  Andern  widerfahren  Gnd , votausgeletzt  dafs 
letzter»  durch  ihren  Inhalt  nicht  zugleich  eine  Beleidigung 

hif 
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aufgeFordert  hat.  Volenti  non  fit  injtu-ia^  ift  in  die*, 
fer  Hinficht  Grundfatz  des  römilichen  Rechtes.  We- 
der auf  eine  rein  öffentliche  Strafe  darf  dnr  Richter 

erkennen  *),  noch  auf  eine  folche,  welche  zunSrhft 

/ 

Privatftrafe  ift,  denn  Niemanden  darf  Genugthuung 
.aufgedrungen  werden  **). 

Die  Strafen  wdgen  vörgefallenfer  Injurien  zerfal- 
len übrigens  ziiniichft  in  zwe y Arten.  Sie  köiinen 
nämlich  entweder  rein  öffentliche  Strafen > oder  rela*, 
tiv  öffentliche  Strafen  leyn.  trftere  gehen  nur  auf 
■*  öftent-, 

für  den  Dritten  in  fich  enthalten,  klagbar  zu  werden. 
Die  L.  15.  §.  48-  D,  de  injur.  lagt  ausdrücklich:  „Item 
fi  liberum  hominem , qtii  mihi  bona  fide  ferviebat,  quis 
caecitlmt,  diftinguendum  eft : nt,  fi  in  contumeliam  me- 
am  pulfatut  fit , competat  tnilii  injuriaruin  actio.  Idem 
ergo  et  fi  jn  feivo  alieno  bona  fide  mild  fervienti ; ut  to- 
liea  admittamus  injuriarum  actionem , qtioties  in  meam 
contumeliam  injuria  ei  facta  fit,  nam  ipfiut  quidem  fervi 
nqmine,  doraino  dabitnus  injtiiiarum  actiouem.”  — Vergl. 
W eher  Tbl.  1.  S.  205,  — Was  übrigens  die  heutige  pra- 
ctifche  Gültigkeit  von  dem  Gefügten  anbetrifft , fo  findet 
diefelho  allerdings  fiatt , fo  Weit  lie  fich  nämlich  mit  un- 
' fern  Verfaflungen  verträgt.  Vergl,  Kloinfchrod  in  der  an- 
gef.  Abhandl.  S.30.  51. 

*)  §.  to.  I.  de  injur.  „In  fimima  feiendum  eft,  de  omni 
injuria  eam , qui  palTus  eft,  pofte  vel  criminaütet  agero, 
vel  civiliier.  Et  fi  quidem  civiliter  agitur,  aeftimatiou« 
facta  fecundum  quod  dictum  eft,  poena  rcö  imponitur. 
Sin  autem  criminaliter,  officio  judicis  extra  ordinär  ia  poe- 
• na  reo  irrogatur.” 


'*)  Vergl.  Weher  Tbl.  1.  S.  2q.  fo. 
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öffentliche  Genugthuung ; -letztere  hingegen  find  an« 
Öffentlicher  und  Privat geougthuung  gemifcht,  ße 
fuchen  einestheils  den  Injurianten  zu  demüthigen, 
und  in  fofeme  find  fie  öffentliche  Strafe,  .anderntheil« 
bezwecken  fie  die  Privatfatisfaction  des  Beleidigten* 
und  in  diefer  Hinficht  find  fie  Privatftrafe  *). 

Zu  den  relativ  öffentlichen  Strafen  gehören  fol- 
gende **)  i 1)  die  Ehrenerklärung  ( declaratio  hono- 
ris) , ausdrückliche  Verficherung  des  Beleidigers,  dafs 
■er  den  Beleidigten  für  einen  achtungswerthen  Mann 
halte»  Und  deffen  Werth  anerkenne***).  Die  Ehren- 
erklärung mufs  in  der  Regel  dann  ihre  Anwendung 
finden,  wenn  die  Injurie  zwar  in  Anfettung  der  auf- 
fern Handlung  unzweifelhaft,  in  Anfehung  der  Ab- 
ficht zu  beleidigen  hingegen  noch  ungewifs  ift.  Sie 
wird  ferner  aber  auch  dann  zugeiaffen,  wenn  es  noch 
zweifelhaft  ift , ob  der  Injuriant  grade  diefe  Perfon, 

welche 

1 

♦)  Vergl.  Feuerbach  Lehrbuch,  §.  292» 

I 

**)  Wenn  mehrere  Rechtslehrer,  namentlich  Weber,  Ab* 
tkl.  2.  §.  14.  annehmen,  dafs  diefe  relativ  öffentlichen 
Strafen  blofse  Privatflrafcn  feyen , fo  ift  dies  irrig.  Sie 
find  dies  nur  zum  Tkeil,  denn  fie  füllen  zugleich  befchä- 
men,  und  in  fo  ferne  müflen  fie  als  öffentliche  Strafen 
ängefehn  werden.  Vergl.  Grolman  Grundfitze , §.  358* 
Feuerbach  Lehrbuch , §.  293» 

***)  Gewöhnlich  findet  hiebey  der  Zufatz  ftatt : dafs  man 
nichts  als  Ehre,  Liebes  und  Gutes  von  dem  Beleidigten 
wiffe.  Wie  abgefchmackt  und  Iscbe'rlich  ein  folcher  Zu* 
falz  fey,  braucht  nicht  bemerkt  au  werden; 
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welche  fieh  beleidigt  fühlt,  gemeint  habe,  oder  wenn 
es  ungewifs  ift?  wegen  der  verfchiedencn  Auslegtm- 
gen,  welche  die  Worte  oder  Handlungen  leiden , ob 
die  Thatfache  an  fich  eine  Injurie  - fey  *).  2)  Ferner 

gehört  zu  diefen  relativ  öffentlichen  Strafen  die  Abbit' 
te  ( deprecatio ) , Erklärung,  dafs  man  die  Ehre  des 
Beleidigten  mit  Unrecht  verletzt  habe,  dafs  es  gereue, , 
und  dafs  man  deshalb  um  Verzeihung  bitte.  Diefe 
Strafe  kann  mir  bey  folchen  Injurien  zur  Anwendung 
kommen , welche  ganz  unzweifelhaft  als  Ehrenver-; 
letzüngen  erwiefen  find.  Der  animusinjuriandi  mufs 
demnach  hier  vollftändig  vorhanden  feyn  **}.  3)  End- 
lich ift  dahin  zu  rechnen  der  Widerruf  f recantatiof 
palinodia),  Zurücknahme  der  Injurie  von  Seiten  des 
Injurianten,  nebft  der  Erklärung,  daTs  er  die  Un- 
wahrheit geredet  habe.  Diefe  Strafe  findet  ftatt  bey 
Verläumdungen , oder  bey  folchen  Injurien,  welche 
durch  Andichtung  unwahrer  Thatfachen  begründet 
Worden  find. 

Die 

/ . 

*)  Mit  Reckt  bemerkt  Feuerbäch , Lehrbuch,  $.294.  not.  a} 
gegen  ürolman , dafs  die  Ehrenerklärung  im  allgemeinen 
v nicht  al»  blofse  Privatratisfaction  angefelieu  werden  könne, 
fondern  dafs  fie  als  letztere  nur  dann  könne  gebraucht 
werden  , wenn  entweder  die  Thatfache  als  Injurie  zwey- 
felliaft,  oder  wenn  das  Object  der  Injurie  urigewifs  fey. 
Da  wo  Hofs  der  animus  injuriandi  zweifelhaft  ift,  ift 
die  Ehienerklärung  wirklich  eine  relativ  öffentliche  Strafe. 

Vergl.  Grvlman  Grundfätze,  5.560.  Feuei  bai.li  Lebtbucb, 

i $•  234- 
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Die  Anwendung  aller  diefer  Strafen  kann  der 
Art  nach  lehr  verfchieden  feyn.  Sie  können  theil» 
vor  Gericht,  theils  aufsergerichtlich,  theila  fchriftlich» 
'theils  mündlich,  theils  perfönlich,  theils  durch  einen, 
Bevollmächtigten  verfügt  werden.  Was  insbefondre 
die  Abbitte  und  den  Widerruf  anbetrifft»  fo  können 
diefelben  wegen  erfchwerender  Umftände  febr  leicht 
dem  Grade  nach  empfindlicher  gemacht»  und  auf  eine 
hefonders  feyerliche  Art  abgelegt  werden.  Was  zu- 
förderft  den  Widerruf  anbetrifft»  welcher  in  der  Re-' 
' gel  vor  Gericht,  und  von  dem  Injurianten  in  Perfou 
geleiftet  werden  rnufs,  falls  nicht  Krankheiten  oder 
andre  Uhiftände  hievon  dispenfiren  follten,  fo  zer- 
fällt derfelbe  in  den  feyerlichen  und  nicht  feyerlichen 
Widerruf.  Bey  letzterem  findet  ein  blofses  Bekennt« 
nifs,  und  eine  blofse  Widerrufung  der  gefügten  Un- 
wahrheit ftatt.  Bey  dem  feyerlichen  Widerruf  hinge- 
gen find  zugleich  mit  diefer  blqfsen  Erklärung  andre 
Uebel  verbunden.  Er  wird  z.  B.  entweder  bey  ofte« 
nen  Gcrichtsthüren  gehalten,  oder  auch,  bey  befon- 
ders  befchwerenden  Umftänden,  vor  gehegtem  hocli- 
notbpeinlichen  Ilalsgerichte  und  in  Gegenwart  de» 
Scharfrichters,  welcher  zuweilen  auch  dem  Injurian- 
ten eine  Ohrfeige  geben  mufs  , abgelegt.  Ein  auf 
folche  Art  verfügter  Widerruf  ilt  entehrend , woferne 
nicht  dem  Verbrecher  die  Ehre  ini  Urtheil  ift  Vorbe- 
halten worden  *). 

In  Anfehung  der  Abbitte  hingegen  wird  diefelbe 
alsdann  j-ey  erlich  genannt,  wenn  der  Injuriant  bey 

©f- 

*3  Quijiorp  Thl.  i.  S.  326.  Weber  Tli.  1.  S.  58. 
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offenen  Thüren  , oder  knieend  diefelbe  ablegen  mufs. 
Wo  dies  nicht  der  Fall  ift,  da  pflegt  man  die  Abbitte 
eine  chrijiliche , oder  eine  gerichtliche  JcMechthin 
zu  nennen.  Manche  Rechtslehrer  behaupten  zwar, 
dafs  die  feierliche  Abbitte  an  und  für  fich  infamirend 
fey;  allein  dies  ift  keinesweges  der  Fall  *). 


* 

Mit  diefen  genannten,  relativ  öffentlichen  Strafen 
concurriren  elective  **)  rein  öffentliche  Strafen;  Sie 
flnd  an  und  für  fich  willkührlich  , und  können  nach 
Befchafi’enheix  der  Umftände  entweder  eine  körperli- 
che Strafe  feyn,  oder  in  Relegation,  Gefäugnifs,  oder 
Zuchthaus  beftehen  ***).  ■ > 

Ff  a §.33/j. 

-*5  Vergl.  Quifiörp  Thl.  1.  §.  327.  — Mehrere,  vorzüg- 
lich von  den  frühereu  Kriminaliften , haben  übrigens  ia 
Anleitung  der  Anwendung  diefer  drey  genannten  relativ 
öffentlichen  Strafen  andrd  Grundfätze.  Sie  wollen  näm- 
lich hiebey  vorzüglich  den  Stand  der  Perfon  berilckfich- 
tigt  wifleiu  Sie  behaupten  demnach  , dafs  der  Widerruf 

7 

mir  bey  fchweren  Injurien ; und.  nur  dann  ftatt  finde, 
wenn  eine  geringere  Perfon  eine  vornehmere  beleidigt  ha- 
be; die  Abbitte  hingegen  foll  ihre  Anwendung  finden, 
wenn  der  Injuriant  und  der  beleidigte  gleich  find  ; die 
Ehrenerklärung  endlich  dann,  wenn  der  Injuriant  eine 
vornehmere  Perlon , als  der  Injuriat  fey.  Vergl.  Koch 
inih  §.  377.  Man  fehe  dagegen  Weber  Abth.  2.  S.  30.  fq. 

**)  5-  *0.  !•  de  injur.  L.  6.  D.  de  injur.  „Plane  fi  actum  fit 
' publico  judicio  , denegandum  eß  privatum  : fimiliter  ex 
diverfo.”  ‘ N 

***])  L.  final.  D.  de  ihjur;  ,,  De  injuria  nunc  extra  ordi- 
nem  ex  caufa  et  perfona  ßatui  folet.  Et  fervi  quidem  fla- 

jjel- 
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Wir  müflen  hier  noch  einiges  von  der  äftimato- 
rijchen  Klage,  oder  der  actio  injuriarum  aeßimato- 
ria  erwähnen.  Der  Beleidigte  fchlägt  hier  fein  erlit* 
tenes  Unrecht  zu  Geld  an,  und  fodert  von  dem  Inju- 
rianten eine  gewiffe  Geldrumme,  welche  gewiffermaf- 
fen  als  Erfatz  für  die  Schmerzen , welche  die  Injurie 
dem  Injurianten  verurfacht  hat,  betrachtet  wird. 
Dem  Beleidigten  fleht  es  zwar  frey,  die  Summe,  wel- 
che er  verlangt,  anzugeben,  doch  hat  der  Richter 
das  Recht,  wenn  fte  ihm  übertrieben  fcheint , diefei- 
be  zu  moderiren  *). 

I 

§•  335- 

gellis  ctefi  dominis  reftituuntur ; liberi  vero  , humiliori* 
quidem  loci  fußibus  fabjiciuntur ; caeteri  autem  vel  exilio 
temporali,  vel  interdictione  certa  rei  coercentur.”  Auf 
eine  relativ  öffentliche  und  eine  rein  öffentliche  Strafe 
kann  der  Richter  nicht  zugleich  erkennen,  wie  aus  dem 
. §.  io.  I.  und  der  angeführten  L.  6.  D.  de  injur.  erhellt, 
obgleich  einige  Rechtslehrer  dicfe  Behauptung  aufgeliellt 
haben.  Vergl.  Weber  Abtli.  2.  S.  87- 

In  Anfehung  der  Frage,  ob  die  äflimatorifche  Klage 
heutzutage  noch  gültig  fey,  iß  man  verfchiedencr  Mei- 
nung. Soviel  iß  gewifs , dafs  die  Würderungaklage  we- 
gen der,  bey  derfelben  faß  unvermeidlichen  Willkühr, 
heutzutage  faß  aufser  Gebrauch  gekommen,  und  durch 
die  Klagen  auf  Widerruf,  Abbitte  oder  Ehrenerklärung 
verdrängt  worden  iß.  Quiftorp  Thl.  1.  §.529.  ln  Anle- 
itung des  Urfpruugs  diefer  Klage  fehe  man  Bodinus  de 
abufu  aeßimationis  et  moderationis  injuriarum  ; Ilal.  1698. 
Weber  Abtltl.  2.  S.  10.  fq.  Klein  Gruudfätze , §.  226. 
Crolman  Grundfatze,  $.556. 
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Wenn  der  Injuriant  bey  Erhebung  der  Klage  ge- 
gen ihn  abwefend  ift,  fo  wird  er  vom  Richter  unter 
Androhung  der  Strafe  des  Ungehorsams  öffentlich  vor- 
geladen.  Erfcheint  er  nicht , fo  wird  er  für  iiberwie- 
fen  erklärt,  das  desfallfige  Urtheil  wird  öffentlich  in 
den  Zeitungen  bekannt  gemacht,  und  ncbffdem  an 
den  Ort  des  Gerichts , und  den  Ort  des  Injurianten 
und  Injuriaten  angefchlagen.  Ift  der  Injuriant  anwe- 
fend,  und  will  den  ihm  auferlegten  Widerruf,  oder 
die  Abbitte  nicht  ablegen ; fo  werden  Strafbefehle  an 
-ihn  erlaßen,  und  bleibt  er  deffen  ungeachtet  ungehor- 
sam , fo  wird  er  arreti.  t,  und  mit  Gewalt  vor  Gericht 
geführt.  Weigert  er  fich  auch  hier  zu  einer  perfönli- 
clien  Erklärung,  fo  gefchieht  diefelbe  in  feiner  Ge- 
genwart vom  Gerichtsdiener,  oder  auch  zuweilen  vom 
-Scharfrichter,  ftatt  deffen  jedoch  in  neuern  Zeiten  bey 
manchen  Gerichten  der  zweckmäfsige  Gebrauch  ein- 
gefnhrt  worden  ift,' das  Urtheil,  worinn  auf  Wider- 

'ruf  oder  Abbitte  erkannt  worden  ift,  in  öffentlichen 

fb»  . • <* 

Blättern  bekannt  zu  machen  *). 

' ; is  ■ • * 

. • ‘ \!'j  1 i i,i'  • i 

* $*.,o335«  >■_ . 

Das  Recht,  eine  Injurienklage  anzuftellcn , hört 
auf  i ) dnreh  V-erjährung.  Der  Verjälirunggzeit- 
raum  ift  nach  den  Gcfetzen  yerfchieden,  Die  peinli- 
che Strafe  der  lnjtirie  wird  erft  in  zwanzig  Jahren 

verjährt;  die  bürgerliche  Strafe  hingegen,  welche 

• »,  / 

aus 

.*)  Vcrgl.  Koch  inß.  579. 
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aus  dem  prätorifehcn  Rdict  entfpringt,  eTlifcht  in  ei- 
nem Jahre;  die  Klage  ex  lege  Cornelia  wegen  einer 
Realinjurie  oder  eines  Pasquills,  oder  die  Klage  auf 
eine  3er  drey  relativ  öflentlichen  Strafen  dauertdreyf- 
fig  Jahre *).  2)  Ferner  ceffirt  djelnjurienhlage,  wenn 

* ■••  •,  ' ....  3er 

* ' » v 

. r ..... 

*3  Unfre  Rechtslelirpr  lind  in  .^nfehung  desVerjähiungszeif- 
rauins  der  Injurie  felir  uneinig  unter  einander.  Viele 
nehmen  mit  Engau , von  der  Verjährung  in  peinl.  Fällen, 
und  M-  eher  Ablhl.  2.  S.  141.  an,  dafs  alle  Injurieni.lagen 
nach  dem  Zeitraum  von  einem  Jahre  verjährt  feyu.  Engau 
fiützt  fielt  hiebey  auf  deutlche  Gewohnheiten  des  Mittel- 
alters ; allein  diefe  Können  für  uns  nichts  Allgymeingülq- 
ges  beftimn.en  ; JT'eber  hingegen  glaubt  den  Beweis  fei- 
ner Behauptung  in  der  L.  5.  C.  de  injur.  zu  finden,  durch 
welche  die  früheren  Beliimmungen  vernichtet  feyn  Jollen. 
DasFiefetz  fagt : „Si  non  convicii  confilio  te  aliquid  inju- 
riofum  dixiffe  probate  potes  ; fides  veri  a catumnia  te  de- 
fendit.  Si  autem  in  rixarn  inconfulto  calare  prolapfus 
liomicidii  conyiciuro  objepifti,  et  ex  eo  die  annus  excel- 
fit:  cum  injuriarum  actio  annuo  tempore  praeferipta  Jit, 
'ob  injuriae  admiflimi  convpniri  non  potes.’*  Allein  nach 
meiner  Ueherzeugung  wendet  man  denjenigen , welche 
lieh  auf  diefes  Gefetz  berufen,  mit  Recht  ein,  dafs  in  dem- 
Jelben  nichts  we-iigen' als  eind*  allgemeine  Regel  in  Anle- 
itung der  Verjährung  der  Injurien  überhaupt  aufgeJtellt 
werde;  fondern  dafs  das  Gefetz  von  einem  falle  rede, 
welcher  uuter  das1  prätorifclie  Edict  gehört,  und  mithin 
nichts  weiter  verordne,  als  was  fdhota  nachdem  Recht« 
der  Fandecten  beliimmt  war.  Vergl.  Quiftorp  Thl.  1. 
§.334.  Raff  de  differentia  praefeript. ; Helnift.  Jßoo.  §.23, 
33.  und  voizüglirli  Thibaut  über  Beßtz  und  Verjährung; 
Jena  i£oa.  S.  146,  >47.  1-  Uebiigcns  gehen  andre  Krimi- 

. na- 
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iler  Beleidigte  dem  Injuriaiitett  Verziehen  hat.  Die 
Verzeihung  kann  zwar  ausdrücklich  oder  ftillfchwei- 
gend  'geschehen,  nur  mufs  fie  itti  letzten  Fall  aus  dem 
Betragen  des  Beleidigten  als  gewifs  zu  fchliefsen  feyn. 
3)  Die  Injurienklage  wird  ferner  gehemmt  durih  deh 
Tod  der  Partheyen,  vorausgefetzt,  dafs  nicht  fdlche 
Falle  vorhanden  find,  wo  die  Klage  auf  die  Erben 
übergehen  kann  *). 

»-  , _•  i .1,  i . 

Fad  alle  Rechtslehrer  nehmen  übrigens  noch  an, 
dafs  aufserdem  dielnjuridnklage  wegen  I{om  penjat  iah 
nnd  Retorßon  Wegfälle.  Wenn  nämlich  der  In  jtnri- 
ant  vorher  bey  einer  andern  Gelegenheit  von  dem  je? 
tzigen  Klager  war  beleidigt  worden , ohne  deshalb 
GenugthUung  gefodert  zu  haben;  fo  foll  ihn  dies  mit 
Gnind  berechtigen , der  angeftellteü  InjurienWage  die 
«xceptioncm  compenfationis  entgegen  zu  fetzen.  In 
den  Gefetzen  findet  man  für  «Hefe  Behauptung  kei- 
■ ’ > > . •.»..!  na n 


naliften  offenbar  zu  weit,  wenn  fie  behaupten,  dafs  di? 
Klage  ex.  lpgeCornelia  niemals  verjährt  werde.  Es  itt  ja 
nach  dem  Rechte  des  Codex  ausdrücklich  verordnet,  dafs 


alle  ehtnals  eWigwälirenden  Klagen  nach  dreyftig  Jalifen 
* verjährt  Wyn  (ollen.  «u,  - ■ . < ~ fit  •(• 

*j  •’  ( i \ * * 

*)  L.  15.  pr.  D.  de  injtir,  ,,Injuriarum  actio  neque  heredi, 

neque  in  heredem  di'tui.  (dem  eft,  et  fi  in  feivuni ’meum 


injuria  facta  1U : Main  nec  hie  heredi  moo  in juriarum  actio 
datur.  1 Semel.auteiu  litc  comaftata,  baue  actioncan  eiiam 
ad  fuccefforcs  pertinere.”  Vcrgl.  Cocceji  jus  contr.  libr. 
47-  t.  16,  q,  st.  22.  Quiftorp  Thl.  1.  $.522.,  und  Aejfen 

r,  ' | t . e - , ai  s W, 

Key  wäge,  neuo  Aufl.  S.  531.  Änd  folg.  PVehcr  Abthl.  8. 
S.  104.  fq. 


nen  Grund,  .»nd  naph  der  Natujc  der  Sache  möchte 
fich  dlefelbe  fchvy.erlich'  vertlieidigen  lallen.  Denn 
daraus,  dafs  j,em,aud  es  freywiüig  unterlaßen  hat;,  ei- 
ne vormalige  Verletzung  feiner  Rcei^tp  klagbar  wer- 
den äu  laden,  kann  ibm  unmöglich,  ejuRepht  erwach- 
Ce»  feyn , in  Zukunft  wiederum  ungeftraft  die  Rechte 
desjenigen  zu  verletzen,,  welcher  zuvor  die  feinigen 
verletzt  hatte,  Iß  es  nicht  erlaubt,  denjenigen,  wel> 
eher  mich  vorher  beftoblen  hatte,  wiederum  zu  be- 
ftelrlen  ; oder  denjenigen  . welcher  zuvor  mein  Haus 
in  Brand  fteckte,  ohne  dafs  ich  ihn  deshalb  gericht- 
lich zur  Verantivurtnng  zog,,  wiederum  fei»  Haus  an- 
zuzüpden;  fo  kann,  es  auch  eben  fo  wenig  eine  ftraf- 
Ibfe  Handlung  feyn , wenn  ich  denjenigen , welcher 
mich  vorher  'injuriitt  hätte,  wiederum  an  feiner  Ehre 
verletze.  Anch  Injurien  gehören,  unter  den  allgemei- 
nen .Begriff1  Verbrechen , und  ße  haben,  nichta  von 
der  allgemeine»  Natur  der  letzteren  verloren;  wohin 
iwürde  cs  aber  führen,  wenn  bey  Verbrechen  Com- 
penfation  Jtatt  finden,  und  auf  die  Befirafung  Einfluf« 
haben’ Könnte J ■“ 

,Gl,fich.p  Bewandnifs  hat  es,  wie  ich  überzeugt 
hin  , mit  der  Rechtmäfsigkeit  der.  Jletorjion , oder 
dem  Rrchte,  wegen  einer  gefchehpne»  Injurie  den 

Injurianten  ebenfalls  xn  injuriiren, , Die  Gefctze  wif- 

C.»  ' * I.i  ;>f.  ,(T  ,;i  J 

®iPfßf^PiH^.Tie  T0S^rzu 

einemliech tsmit  U iLbfthP»  tnach&U&vplle»,  nichts ; viel- 
nielrtrtffl  diefelbe  eher  derRechtsaualagbe- entgegen  *). 

• H.l  .-.:a<>3  •/  • Eine 

nat\'b  - i , ..  .ff.'  (> — . / ..  .*}' .«#  ,Di  ,i 

M»n  fehe  deshalb  nur  den  Titel  de*  Codex  : ne  qjui»  in 

Tu«  catifa. 
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Eine  allgemeine  Praxis  (!)  foll  indeHen  die  Rechtmäf- 
Hgkeit  der  Retorfion  anerkannt  haben;  jedoch  hält 
man  letztere  nur  dann  für  erlaubt,  wenn  fie  1)  gleich 
zur  Stelle  aufeine  wirklich  erlittene  Injurie  folgt*);  2) 
wenn  hiebey  der  Releidigte  keine  Exceffe  verübt,  und 
ßch  nicht  einer  gröfseren  Injurie  fchuldig  gemacht 
hat,  als  ihm  widerfahren  ift;  3)  wenn  nur  mündliche 
nicht  aber  fchriftliche  oder  eigentliche  Realinjurien 
ftattgefuhden  haben  **).  Endlich  läfst  riaan  auch 
nur  die  Retorfion  bey  Leuten  gleichen  Standes  oder 
gleicher  Verhältniffe  zu  ***),  * 

•)  Quiftorp  Tbl.  ».  $.531,  Meifeer  jun.  principia , §.»89. 
Jedoch  find  auch  hier  mehrere  Rechtslehrer  andrer  Mei- 
nung, und  laQen  die  Retorfion'  felbft  während  des  Pro- 
zelles  Katt  finden.  Stryck  ufua  niod.  lib.47.  tit.  10.  }.3Q. 
Lcyfer 

**)  Quiftorp  a.  a.  Q,  Lcyfer  cit.  loco,  Struv  dilT,  de  vin- 
dicta  privat? , Jena#  i74o.  cap.  10.  Doch  laQen  Andre 
Such  hier  eine!  Retorfion  wegen  fchriftlicfier  oder  thätli- 
cher  Injurien  gelten.  Stryck  de  alapa , cap.  10.  Böhmer 
ad  art.  110.  C,  C,  §.  10,  geßattet  fogar  di?  Retorfion  gegen 
Schmähfchriften, 

***)■  Quiftorp  Thl.  1.  §.  331.  Ueber  die  Retorfion  über- 
haupt, vergleich»  man  noch  insbefondre  BVeher  Abthl.  2. 

S.  49*  und  folg. Was  übrigens  in  Rückficht  der 

einfachen  Injurien  die  Alilderur.gsgriinde  anbetrifit,  fo 
giebt  es  deshalb  keine  befondern,  fondern  nur  die  all- 
gemeinen Milderungsgründe  können  auch  hier  ihre  An- 
wendung finden.  - ' > 


Dritte 
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Dritte  Abtbeilung. 

* *•'»  . , 

Von  den  q ua  l if  i c ir  ( * n Injurien. 


§•  337. 

J~)ie  Injurie  kann  in  zweyerley  Rücklicht  eine  qua- 
lißcirte  feyn , theils  nämlich  durch  die  Art  der  Be- 

\ 

gehung  derlei  ben  , theib  in  Hinficht  des  Objccts  der 
Injurie,  Im  erftern  Falle  tritt  die  Lehre  von  Pasquil- 
len und  Schmähjchrißten  ein}  ihn  letztem  hingegen 
ift  das  Verbrechen  der  Blasphemie  vorhanden.  Wir 
wollen  zuförderft  von  elfteren  reden, 

I. 

\ _ ■;  - 

Vom  Pasquill  und  der  Schmalifchrift. 

Pie  Frage:  was  ift  ein  Pasquill?  beantwortet  aus  der 
peinliche:]  Halagerichtsordnung  Kaifer  Carl  des  Fünf- 
ten; Himburg  1791. 


-A.  C.  $toekmann  diff.  de  famofis  libcllis ; Lipft  1^99.  dejj ei- 
ben diff.  famofi  libelli,  utruin  in  civitate  fereudi  fint; 
Lipfiae  1300.  , 

1 

A.  S ■ Maurer  über  Pasquille  und  Pasquillantenunfug : Erfurt 
*8°»« 

- • §•  338-  ' 
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Jede  durch  bleibende  Zeichen  erklärte,  und  zur 
öffentlichen  Kenntnifs  des  Publicums  gebrachte  fym* 
bolifche  Injurie,  ift  ein  Pasquill  im  weitern  Sinn. 

Da  durch  das  Pasquill  die  Injurie  wegen  ihrer  blei- 
benden Zeichen,  mithin  wegen, ihrer  Dauer,  und  wegen 
ihrer  Verbreitung  ins  Publicum,  und  demnach  wegen 
des  gröfsern  Umfangs  ihres  Einflufses , eine  gröfsero 
Befcbimpfung  nach  ßch  zieht , fo  mufs  fie  auch  eine 
gröfserc  Strafbarkeit  zur  Folge  haben,  und  jedes  Pas- 
quill ift  demnach  eine  Art  fchwerer  Injurien, 

Befteht  das  Pasquillin  einer  fchriftlich  verbreiteten 
Injurieiohne Unterfchrift  des  Verfaflers  derfelben,  und  ^ 
wird  darin  jemanden  ein  begangnes  Verbrechen  vor- 
gewörfen ; fo  heifst  es  Schmühjchrift  (libellus  famo. 
jus).  *),  Enthält  hingegen  die  , durch  bleibende 

Zei- 

r L.  un.  C.  de  famof,  libell.  „Si  quis  famofum  libellum 
five  domi,  Ave  in  publico , vel  quocunque  loco  ignarus 
repererit,  aut  corrumpat,  priusquam  aller  conveniat aut 

nulli  confiteatur  inveiitmn.  Si  v«ro  non  ftatim  easdem 

• '» 

chartulaa  vel  corruperit,  vel  igni  confumpferit,  fed  vim 
earum  manifeAaverit;  fciat  fe  quafi  auctorem  hujusmodi 
delicti  capitali  fenlentiae  fubjiuigenduin.  San«,  fi  quis 
devotionis  fuae,  ac  falulis  publicae  cuftodiam  gerit:  no- 
men  fuum  proAteatur,  et  quae  per  famofum  libellum  per- 
fequenda  putaverit,  ove  proprio  cdicat:  ita  ut  absque  ulla 
trepidatione  accedat,  fciens  quidem,  quodfi  adfertionibut 
fui»  veri  fides  fuerit  opitulata,  laudem  maximam  et  prae- 
miurn  a noftva  clcmentia  corfequetur:  ßn  vero  minime 

kaee 
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Zeichen  erklärte,  und  öffentlich  verbreitete  Inju- 
rie,. picht  den  Vorwurf  eines  begangenen  Verbre- 
chens 

. haec  vera  ofienderit,  eapitali  poena  plectetur.  Hujusmodi 
autem  libellui  alterius  opinionem  non  laedat.“ — P.  G.  O. 
Are.  Iio,  „Item  welcher  jemandt  durch  fchmachfchrifft 
in  latein  libel  farnofs  genant,  die.er  aufsbreitet  vnd  ßch 
nach  ordnung  der  recht  mit  feinem  rechten  tauff  vnd  zu- 
“ natnen  nit  vnderfchreibt , vnrechtliclier  vnfchuldiger 
weifs  lafter  vnd  übel  zümifi,  wo  die  mit  warheyt  erfun- 
den würden , dafa  der  gefchmackt  au  feinem  leib  , leben 
odeT  ehren  peinlich  geltraft  werden  mocht,  derfelbig 
bofshaftig  lefierer  foll  nach  erfindung  folchcr  übeltbat  ala 
die  recht  Tagen,  mit  der  peen,  inn  .welche  er  den  vn- 
fchuldigen  gefchmachten  durch  fein  bofe  vnwarkaftige 
lefierfchrifft  hat  bringen  wollen,  geltraft  werden : vnd  ob 
lieh  auch  gleicliwol  die  auffgelegt  fclnnach  der  zugemef- 
fen  that  inn  der  Wahrheit  erfündq,  foll  dannoch  der  aufs- 
rufFer  folcher  fchmach  nach  vermög  der  recht  vnd  ermef- 
fnng  des  richters  geflraft  werden.“ — Wenn  manche Kri- 
minalifton  zom  Vorliandenfeyii  eines  Pasquills  überhaupt, 
r eine  folche  Injurie  verlangen,  welche  fchriftlich  und  ohne 
a den  Namen  des  wahren  Verladers  iß,  und  in  welcher 
jemanden  ein  Verbrechen  vorgeworfeu  wi)  d,  worauf  eine 
r Strafe  an  Leib,  Leben  oder  Ehre  ßclu;  fo  iß  diefer  Begriff 
«nßreitig  viel  zu  enge  und  aus  Verwechslung  de»  Pas- 
; qaills  überhaupt  mit  der  Schmähfchrift  insbefondre  , von 
welcher  die  Gefclze  zunäckß  reden,  entßanden.  Dagegen 
• ' fallen  andre,  vorzüglich  neuere  Kriminaliften , in  einen 

- entgegengesetzten  Fehler,  und  nehmen  den  Begriff  von 

*'  Schmähfchrift  viel  zu  weit,  indem  ße  diefelbe  mit  Pas- 

s quill  gleichbedeutend  anfelien,  und  eine  jede  durch 

- Schriften  öffentlich  verbreitete  Injurie  darunter  verßehn.  ' 
Man  leite  z.  B.  Tiutnann  Grundlinien , $.  247,  Gleicher 

Mei- 
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Chens  In  fich,  fo  ift  das  Fasquill  im  engcrn' Sinns 
vorhanden  *). 

/ 

Aus  dem  angegebenen  Begriff  der  Schmähschrift 
eTgiebt  fich,  dafs  zum  Thatbeftande  detfelben  zweyer- 
ley  erfordert  werde:  1)  fchriftliche  Verbreitung  einet 
Injurie,  ohne  Namensunterfchrift  ihres  Verfafferj  **), 

Und 

Meinung  fcheint  gewiflermafsen  auch  Grolman  Grunda 
fätze,  §.  565.  zu  feyu.  Allein  diele  Kriminaliftcn  haben 
darauf  keine  Rücklicht  genommen,  dafs  die  Schmähfchrift 
eine  befondre  Unterart  einer  andern  f chiceren  Injurie,  de» 
Pasquills  überhaupt,  fey  ; dafs  diefelbe  ihrer  Natur  nach 
»ine  gröfsere  Strafbarkeit,  wie  andre  fchwere  Injurien, 
begründe,  und  dnf»  lie  eben  deshalb  von  den  Gefctzen 
befonders  ausgezeichnet  fey«  Die  Schmähfchrift  fteht 
unter  dem  Pasquill  überhaupt , he  ift  aber  nicht  gleichbe- 
deutend mit  letzterem  , he  ift  vielmehr  eine  fchwerere  Jrt 
deftelben,  Vergl .Feuerbach  Lehrbuch,  §.  29g.  299,  Auch 
Klein  Grundfätze,  §,  243.  will  den  Unterfchied  zwifchen 
Pasquill  ufid  Schmähfchrift  insbefondre  berückfichtigt 
wiffen, 

*")  L.  5.  §.  9.  10,  D.  de  injur.  „Si  quis  librum  ad  infa- 
miam  alicujus  pertinentem  feripferit,  coropofuerit,  edide- 
rit,  dolove  malo  fecerit,  quo  quid  eorum  fierct:  etiam 
li  alteiius  nomine  ediderit,  vel  fine  nomine,  uti  de  ea  re 
agere  liceret;  »t  fi  condemnatus  fit,  qui  id  fecit;  intefta- 
bilis  ex  lege  ehe  jubetur.  Ladern  poena  ex  Senatuscon- 
fulto  tenetur  is,  qui  tTriy^ap/xara , id  eil,  inferipuones, 
aliudv»  quid  fine  feriptura  in  notam  aliquorum  produxe- 
rit : item  qui  emendnm  vendendumve  curaverit," 

**)  Diefes  Requifit,  welches  fowohl  das  römifche  Recht, 
all  die  P.  G,  O.  xum  Thatbeftande  der  SchmähfchHft  for- 
dern, 
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und  a)  der  Vorwurf  eines  begangenen  öffentlichen 
Verbrechens  *). 

Das  Pasquill  im  engem  Sinne  hingegen  fchliefst 
alle  andere,  durch  bleibende  Zeichen  öffentlich  ver- 
breiteten Injurien  in  lieh.  Dall'elbe  verlangt  demnach 
zu  feinem  Vorhandenfeyn , dafs  in  demfelben  nicht 
dej-  Vorwurf  eines  begangenen  Verbrechens  und  die 
Unterlafl'ung  der  Namensunterfchrift  des  wahren  Ver- 
fall er  s zugleich  ßatt  finde  **) , weil  fonft  der  Begriff 
von  Schmähfchrift  exiftiren  würde.  Uebrigens  kann 
daffelbe  nicht  biofs  auf  gedruckte  oder  gefchriebene 

Art» 

dem,  ill  durch  die  heuern  deutfeken  Gefetze,  namentlich 
die  R.  P.  O.  v.  I.  i577-  tit.  55.  nicht  aufgehoben.  Denn 
diele  Gefetze  reden  nicht  von  der  3chrnähfclirift  ihsbe- 
fondre,  fohdern  von  Pasquillen  überhaupt  und  im  engem 
Sinh. 

Die  P.  G.  t).  Tagt  im  angef.  Art.  „dafs  der  gefchmecht 
an  feinein  leib,  leben  oder  ehren  peinlich  geftraft  werden 
inocht.”  Durch  diefe  Ausdrücke  hat  der  Gcfetzgeber  alle 
öffentlichen  Veibreclien  bezeichnet,  denn  auf  diefen  lieht 
nach  gemeinem  Recht  bekanntlich  der  Verluft  der  Ehre. 

**)  Diefen  Umfiaud  laffen  diejenigen  Kriminalißen,  welche 
übrigens  mit  Recht  den  Unterfchied  zwilchen  Pasquill 
und  Schmähfchrift  insbefOndre  berücksichtigen , aüfser 
Acht,  ühd  doch  mufs  man  nach  meiner  Ucberzeilgung 
allerdings  hierauf  Rücklicht  nehmen,  Enthält  das  Pasquill 
den  Vorwutf  eines  Verbrechens,  lieht  aber  der  hJame  des 
Verfaffeis  damnter,  fo  ilt  keine  Schmähfchrift  vorhanden, 
fondern  ein  ftrafbarercs  Pasquill  im  engem  Sinne.  Denu 
eben  die  Unterlaffung  der  Namensunteifclirift  trägt  viel 
zum  YYcfen  der  Selimahickrift » und  zu  ihrer  Strafbarkeit 

bey. 
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Axt,  fondem  auch  durch  Gemälde  *)t  Kupferftiche, 
Münzen,  überhaupt  durch  jedes  bleibendes  bildlicher 
Zeichen  begangen  weiden» 

§•  33£h 

Was  die  ßeßrafung  des  Pasquills  anbetrifft,  fo 
verordnet  die  P.  G»  O.  im  angef.  Art.  110.  für  die 
ßchniähfchrift  insbcjondre  die  Strafe  der  Talion,  fo-“; 
bald  nämlich  der  gemachte  Vorwurf  des  Verbrechens 
ungegründet  iff.  Hat  hingegen  der  Injuriant  ddfri- 
Beleidigten  mit  fVahrh^it  ein  Verbrechen  vorgewor* 
fen,  fo  foll  die  Strafe  willkührlich  feyn , und  dem 
Bichter  nach  Ermelfen  der  Umftände  überladen  blei- 
ben.  In  Anfehung  des  gedruckten  Pasquills  felber 
verlangen  die  Gefetze  die  Cohßscation  derfelben  **). 

-i ' ' - • 

Bey  dem  Pasquill  im  engem  Sinti  hingegen  tre- 
ten die  gewöhnlichen  Strafen  für  Injurien  überhaupt, 
jedoch  mit  einem  fehüYf enden  Zu f atz . ein.  Die 
nähere  ßeftimnuing  deshalb  ift  dem  Ermelfen  de« 
Bichter?  überladen.  Auch  haben  die  Gdfetze'  dis 
Folge  diefes  Verbrechens  verordnet,  dafä  der  Pasquil- 
lant 

r • 

bey,  indem  eines  Theils  die  Schwierigkeit  eintritt,  den 
Verf.  kennen  tu  lernen,  und  andern  Theils  durch  dieVer- 
ftecktheit  und  die  dadurch 'erzeugte  Hofnung,  uneiudeckt 
zu  bleiben,  der  Reiz  zur  That  erhöht  wird. 

*5  Vetgl.  deshalb  vorzüglich  J<  L.  Kliiber  de  pictura  con* 
tumeliofa ; Erlang.  1737* 

")  R.  A.  v.  I.  1550.  §.  2.  r.  f.  1577.  tir.  35.1.  . .. 


) 
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bmt  unfähig  feyn  foll,  ein  Teftament  zu  errichten, 
und  ein  Zeugnifs  abzulegen  *). 

Der  Gerichtsbrauch  weicht,  was  die  Strafe  der 

} 

Talion  in  Rücklicht  derSchmähfchrift  anbetrifft,  von 
den  gefetzlichen  Beftimmitngen  ab,  und  läfst  ftatt 
deffen,  gleich  wie  bey  dem  Pasquill  im  engern  Sinne, 
nur  eine  willkilhrliche  Strafe  zur  Anwendung  kom- 
men, die  nach  Befinden  der  Umftände  in  GeldBufse, 
Gefängnifs,  Landesverweifung,  öder  Zuchthausftrafe 
befteht  **).  Die  pasquillantifchen  Schriften  werden 
nach  dem  Gdrichtsbrauch  gleichfalls  confiscirt  ***), 
and  zuweilen  wird  ein  l'olches  Pasquill  auch  Öft’ent- 
- v lieh 

* 1.  • 

L.  21.  D.  de  teftib.  ,,Ob  carmen  famofum  damnatus  in- 
teftabilis  fit/'  L.  iß.  §.  1,  D.  qui  teftament.  faoere  poCT. 
„Si  quis  ob  carmen  famofum  damnetur,  Sonatutconfulto 
expTeftum  eft,  ut  inteßabilii  ftt:  ergo  nec  tefiamentuM 
facere  poterit,  nec  ad  teftamentum  adhiberi.“ 

*•)  Vergl.  Krefs  ad  art.  110.  C.  C.  §.  3.  Böhmer  ad  art. 
110.  C.  C.  §.  8-  Quifeorp  Thl.  I.  §.315.  Koch  inft.  §.  391» 
Steltier  Lehrbuch  §.  42<>.  Diefer  will  beym  Pasquill  ni* 
auf  Todesftrafe  erkannt  wißen  ; Böhmer  hingegen  a.  a.  O. 
will  diefelbe  dann  zuläfsig  finden , wenn  die  Scbmäh- 
fchrift  gegen  den  Landesherrn  und  feine  Familie  gerichtet 
ifh  MeiJ'tcr  junl  principia,  J.  185.  Grolman  Grund- 
fätze,  §.  363. 

***}  Wer  nach  gefchehener  Confiscation  Originale,  oder, 
Abfchrifteu  von  dem  Pasquill  behalten,  nicht  unterdrückt, 
vielmehr  wohl  gar  verbreitet  hat;  der  wird  als  völliger 
Theilnehmer  betrachtet  und  beßraft. 


Digitized  by  Google 


465 

i 

lieh  durch  den  Jtfaclirichter  bey  gehegtem  Halsgericht 
verbrannt  *). 

' 1 . ' 

$•  34°- 

Die  Praxis  hat  auch  in  Ruckficht,  des  Pasquills 
and  der  Schmahfchrift  verfchiedene  Milderungs- 
gründe  erfonnen , die  aber  keineswegeS  gefetzliche 
Autorität  haben.  Man  rechnet  dahin  1)  wenn  der 
Beleidigte  Veranlaffung  zu  dem  Pasquill  gegeben  hat; 
vorzüglich  wenn  der  Verfaffer  des  Pasquills  zu  fehr 
von  ihm  gereizt  worden  ift  **);  2)  wenn  der  Inju- 
riant gleich  nachher  feine  Reue  wegen  des  verfertig- 
ten Pasquills  zu  erkennen  gegeben  hat  ***) ; 3)  wenn 
der  Verbrecher  ein  offnes , freywilliges  Bekenntnifs  I 
ablegt  ****);  4.)  wenn  der  Richter  überhaupt  fchein- 
bare  Gründe  ausfindig  macht,  welche  die  Gröfse  des 
Vorfatzes  bey  dem  Pasquill  vermindern  *****).  Allein 
• , iu 

' ..  ' 1 / 

Die  Verbrennung  pflegt  insbefondre  dann  zu  gefchehn, 
wenn  der  Pasquillant  entweder  nicht  ausfindig  gemacht 
werden  konnte,  oder  abwefend  war;  im  entgegengefetz- 
ten Fall,  wenn  der  Verbrecher  gegenwärtig  und  bekannt 
ift,  wird  nicht  leicht  Von  der  öffentlichen  Verbrehuung 
Gebrauch  gemacht.  Vergl.  Leyfer  fp.  552.  in.  4.  Qufiorp 
a.  a.  O.  Stehler  1.  c.  Weber  Thl.  3.  S.  34. 

**)  Krefs  ad  aj-t.  110.  C.  C.  $.7.  Böhmer  ad  art.  ixo.  C.  C, 

9.  Quifiorp  Thl.  I.  §.  31 8*  Koch  iuft.  §.  394. 

/ - 

Krefs  1.  c.  Koch  a.  a.  O.  Dagegen  Böhmer  1.  c. 

—•*)  Krefs  1.  c.  Koch  1.  c.  • 

Qufiorp  a.  a.  Ö.  Koch  1.  c. 

GS 
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au  (liefen  angeführten  Milderungsgründen  ifl,  wie 
gefagt,  kein  gefetzlicher  Grund  vorhanden.  Dagegen 
aber  kann  die  ordentliche  Strafe  dann  nicht  zur  An- 
wendung kommen,  wenn  das.  Pasquill  noch  nicht 
öffentlich  bekannt  geworden,  z.  Bi  die  Schmähfchrift 
noch  nicht  angefchlagen  iß.  Denn  hier  iß  das  Ver- 
brechen felber  noch  nicht  vollbracht.  Eben  fo  wepig 
kann  die  volle  Strafe  fiatt  finden , wenn  die  Scbmäh- 
Ichrift  nur  durch  Culpa  verbreitet  worden  iß. 

Als  Grund  zur  Schürfung  der  ordentlichen  Strafe 
betrachtet  man  theils  die  Gröfse  des  Schadens,  welche 
v aus  dem  Pasquill  entßauden , öder  doch  wahrfchcin- 
licherweife  zu  befürchten  iß;  theils  die  Würde  des 
beleidigten  Objects,  die  Heiligkeit  des  Ortes,  tu 
dergl.  *) 

Alle  diejenigen,  welche  den  Urheber  des  Pasquill» 
in  Anfehung  der  Beförderung  und  Ausbreitung  deffel- 
ben  wiffentlich  bebülflich  find,  werden  von  den  Ge- 
fetzen  als  Theilnehmer  an  diefem  Verbrechen  ange- 
fehn  **).  Drukker  und  Verleger  von  Schmähfehrif- 
ten  und  andern  Pasquillen,  werden  nach  den  Reichs- 
gefetzen  mit  Verluft  ihrer  Privilegien,  und  einer 
Geldburse  beßraft  ***),.-. 

4 §>  34*‘ 

*)  Krefs  ad  art.  lto.  C.  C.  J.  6.  Engau  eletn.  juri  crim. 

$.  308,  KocK  inft.  §.  593. 

' " \ . 

**)  Man  feile  Gerftlaohtr  in  feinem  Handbuclie,  Tbl.  9. 

S.  1188.  fq. 

***)  R.  A.  v.  I.  i5go.  $.  „und  nach  dem.“  R.  A.  v.  I.  *54*» 
„ferner  haben  wir.“  — Diefe  Verordnung  kann  jedoch 

heut» 
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0‘  54». 

Öer  in  der  Scbroähfclirift  enthaltene  Vorwurf 
eines  begangenen  Verbrechens  berechtigt  übrigens 
den  Richter,  deshalb  eine  Unterfuchung  wider  den 
Beleidigten  ahzuftellen , fchlechterdings  nicht.  Die 

h.  nn.  C.  de  famoiis  libell.  fagt  deshalb  am  SchluiTe: 

i, hujusmodi  autem  libellus  alterius  opionem  non 
laedau“ 


II. 

l * 

Von  de*  Blasphemie  und  Gottesiaftertirig. 

Ern,  Teritzcl  di(T.  de  eo  quod  juftuni  eit  circa  blasphemiam ; 
Erfordi  1727. 

t,  Rud.  Engaü  pr.  de  blasphemia  illiusque  poena;  Icnae  »736. 
Aug.  de  Leyfer  de  blasphemia;  in  ejus  meditat.  fp.  365, 

C.  C.  Stäbel  difif.  quatenus  actiones  religioni  non  convenien- 
tel  ex  principiis  juria  publici  univerfalis  poenia  cnminali- 
but  eoerceri  poihnt ; Viteb.  1791. 

Gg  s §;  542* 

heutzutage  nicht  immer  ihre  Anwendung  finden.  Der 
thucker,  welcher  unwifTend,  dafs  die  Schrift  eine 
Schmähfciirift  fey,  diefelbe  druckt,  ift  ilraffrey , fobald 
er  diefelbe  hat  cehßren  laßen.  Hat  er  dies  verfaumt,  fo 
kann  er  nur  wegen  Verletzung  der  Cenfurgefetze  gefiraft 
Werden.  Eben  fo  wenig  dürfen  Buchhändler,  welche 
eine  Schmähfchrift  blofs  verfenden  oder  verkaufen , des- 
halb als  Tlieilnchmer  betrachtet  werden;  denn  man 
kann  nicht  von  ihnen  verlangen , dafs  fie  fich  mit  dem 
Inhalt  aller  der  Bücher,  welche  fie  erhalten,  bekannt 

ma- 
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§ 342- 

Da  die  kirchliche  Gefellfchaft  eine  moralifche 
Perfon  ift,  und  als  folche  Rechte  hat;  fo  ergiebt  lieh 
hieraus  von  falbft  , dafs  fie  auch,  gleich  jeder  andern 
Perfon,  ein  Recht  auf  Ehre  befitzen  muffe.  Wer 
die  Gegenftände  der  Verehrung  der  kirchlichen  Gefell- 
fchaft beleidigt,  de-  beleidigt  die  Kirche  falber,  wer 
ihren  Zweck  verächtlich  macht,  erweift  ihr  falber  Ver- 
achtung/ Diejenigen  Handlungen,  durch  welche  ei- 
ne folcbe  Injurie  gegen  die  kirchliche  Gefellfchaft  ver- 
übt wird,  begründen  überhaupt  das  Verbrechen  der 
Blasphemie.  Letztere  ift  demnach  nichts  anders,  als 
eine  Injurie  an  der  kirchlichen  Gefelllchaft , welche 
durch  eine  dem  Gegenftand  ihrer  Verehrung  äufserlich 
bezeigte  pofitive  Verachtung  begangen  wird.  Ge- 
fchiebt  diefa  pofitive  Verachtung  gegen  den  höchften 
Gegenftand  dev  kirchlichen  Verehrung  falber,  mithin 
gegen  die  Gottheit,  fo  ift  das  Verbrechen  der  Gottes- 
läjierung  insbefondre  vorhanden  *). 

Man 

machen  follen.  Ein  andres  ift  es  freylich,  wenn  Drucker 
oder  Verleger  vorher  wißen,  dafs  die  Schrift  eine  Schmäh- 
fchrift  fey,  und  dieklbe  doch  drucken  oder  verlegen. 
In  diefem  Fall  helfen  fie  die  Schrift  mit  zum  Dafeyn  brin- 
gen, und  find  jetzt  nicht  blofse  Gehülfen , fondern  felber 
Miturheber.  Vergl.  Quifiorp  Thl.  I.  §.  3:7.  Koch  inft. 
§•  374-  Grolman  Grundfätze,  $.  565.  Tittmann  Grund- 
linien, §.  249. 

•)  Dafs  Juftinian  in  der  Nov.  77-  und  Maximilian  im  R.  A. 

▼.  J.  1495-  das  Verbrechen  der  Gouealäfterung  aus  einem 
' , andern 
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Man  pflegt  die  Blasphemie  in  die  mittelbare  und 
unmittelbare  einzutheilen  (blasphemifi  rnediata , im- 
mediata).  Erftere  ift  vorhanden,  wenn  ein  andrer 
Gegenftand  der  kirchlichen  Verehrung,  als  die  Gott- 
heit felber,  Object  der'  Injurie  ift.  Wer  die  Bibel, 
die  SaCTamente,  und  dergl  zum  Gegenftande  feines 
Spottes  macht,  oder  wer  bey  den  Katholiken  die  Hei- 
ligen injuriirt  , begeht  eine  mittelbare  Blasphemie, 
Die  unmittelbare  Blasphemie  hingegen,  welche  Gott 
felbft  zum  Gegenftand  der  Beleidigung  hat,  gcfehieht 
entweder  dadurch,  dafs  man  der  Gottheit  Prädikate 
beylegt,  welche  der  Idee  der  kirchlichen  Gefellfchaft 
von  Gott  wideiTprechen  ( blasvhemia  attributive!) ; 
oder  dadurch,  dafs  man  der  Gottheit  Eigenfcbaften 
entzieht,  die  ihr  nach  der  Idee  derBirche  zukommen 
(llasphemia  derogativa ) ; oder  endlich  durch  andre 

Hand- 

andern  Geficbtspunkte  betrachten  , und  annehmen , dafs 
die  Gottheit  .beleidigt  werden  htinue,  daf»  fie  fich  wegen 
diefer  Beleidigungen  an  Menfchen  räche,  und  dafs  man 
fie  dadurch  muffe  zu  verlohnen  fuchen,  dafs  man  dieje- 
nigen ftrafe,  welche  die  Beleidigung  begangen  haben; 
dies  alles  kann  uns  nicht  verpflichten,  ebenfalls 'dies  Ver- 
brechen von  einem  folchen  Standpunkte  aus  zu  betrach- 
ten. 'Mit  Recht  fagt  Feuerbach,  Leinbuch,  §.503.  not.  a) 
„ wir  können  zwar  nichts  von  dem  hin  wogt  aifonniren, 
- was  als  Blasphemie  angegeben  wird,  aber  ein  Gefetzgeber 
kann  uns  nicht  nötliigen,  einen  undenkbaren  und  unge- 
reimten Grund  des  Gefets.es  zu  denken.'’,  — Vergl. 
, auch  Klein  Grundfatze,  $.  486.  Grolman  Grundfatze, 

S.  547. 

t 

\ 
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Handlungen,  welche  eine  Sufserlicb  erzeigte  poGtiy# 
Verachtung  Gottes  zu  erkennen  geben  *), 

§•  34.1- 

Da  das  Verbrechen  der  Blasphemie  und  GotteslS? 
ßerung  zu  den  Injurien  überhaupt" gehört , fo  muffen 
auch  die  allgemeinen  Grnndfätze  ip  Rückficht  der 
letzteren  hier  ihre  Anwendung, finden.  Daraus  folgt 
demnach,  dafs  eine  Handlung  nur  dann  als  Blasphe- 
mie betrachtet  .werden  könne,  wenn  fie  mit  der  Ab- 
* 

ficht , den  Gegenftand  der  religiöfen  Verehrung  zu 
beleidigen,  unternommen  worden  ift.  Derjenige  be- 
geht demnach  dies  Verbrechen  nicht,  welcher  z.  B, 
der  Gottheit  aus  blofser  individueller  Ueberzeugung 
Prädikate  beylegt,  die  ihr  nach  den  Grundfätzen  der 
kirchlichen  Gefellfchaft  nicht  zukommen,  oder  Ei- 
genfchaften  abfpricht,  welche  die  Kirche  der  Gottheit 
beylegt,  vorausgefetzt  näinlicb,  dafs  die  Art  der  Aeuf- 
ferung  felber  keine  Verachtung  gegen  den  Gegenftand 
der  kirchlichen  Verehrung  zu  erkennen  giebt:  denn 
wo  dies  der  Fall  ift , da  ift  die  Ablicht  zu  beleidigen 
vorhanden,  uud  mithin  auch  eine  Blasphemie, 

Eini- 

*)  P.  G.  O.  Art-  106.  „Item  fo  «yner  gott  zumift,  das 
gott  nit  bequem  iß,  oder  mit  feinen  Worten  gott,  das  jra 
zufteht  abfehneidet,  der  almechtigkeit  gottea,  fein  heylige 
mutter  die  jungkfraw  maria  febendet,  u.  f,  w."  — An- 
dre Einilieilungeii  der  Gotteslältcrung  z.  B.  in  die  miindlir 
che  und  tluitliche , fchwere  und  geringe,  bedingte  und  un- 
bedingte, lind  von  keinem  practifcbcn  Nutzen.  Mau  ver- 
gleiche übrigens  Quiftorp  Tbl.  1.  §.  119.  und  Koch  in  ft. 
$•  597- 
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Einige  Rechtslehrer  flnd  übrigens  der  Meinung, 

dafs  jeder,  der  fich  nicht  zur  chriftlichen  Kirche  he- 

\ 

kennt,  in  keinem  Fall  eine  Blasphemie  begehn  kön- 
ne *).  Andre  Kriminaliften  behaupten  grade  zu  das 
Gegentheil,  und  nehmen  an,  dafs  jeder  fremde  Reli- 
glonsverwandte  unbedingt  einBlasphemant  feyn  kön- 
ne **).  Aus  dem  fo  eben  gefagten  aber  fliefst  von 
Mbit,  dafs  im  Grunde  genommen  die  Meinungen 
beyder  Partheyen  falfch  feyen,  und  dafs  man  viel- 
mehr llets  darauf  Rücklicht  nehmen  muffe,  ob  das 
Mitglied  einer  fremden  Religion  blofs  nach  feiner  Ue- 
berzeugung  urtheilt,  ohne  feine  ^Meinungen  auf  eine 
injuriöfe  Art  zu  äufsern,  oder  ob  daffelbe  vielmehr 
durch  feine  Aeufserangen  den  Gegenfland  der  kirch- 
lichen Verehrung  lächerlich  zu  machen  fnche.  Ift; 
das  letztere  der  Fall,  fe  findet  fiets  eine  Blasphemie 
ftatt,  der  Injuriant  mag  nun  ein  Chrift , oder  ein  Ju- 
de, Türke,  u.  f.  w.  feyn***), 

••U:  ‘ . ' «- 

$•  344-. 

l 

• 'i  * s 

JiijßiiUan  droht  in  der  Nov.  77.  cap  x,  den  Gqt- 
tesläftcrern  die  J'oclesjirajc.  Die  deutfcben  Reichs- 
gefetze  Bimmen  ip  Ansehung  der  Byftrafung  nicht 

durch- 

Vergl.  Kreß  ad  art.  106.  €.  C.  §.  5.  Koch  iufi.  §,598- 

**0  Tenzel  cit.  difl".  $.  Ig.  Carpzov  qu.  45-  *>.  52- 

***)  Gewiffermafseu  fckeinen  Bcjjivier  ad  art.  106.  C.-JC.  §.  5. 
und  Q’tiftorp  Thl.  1.  $,  rat.  vorzüglich  jedoch  erfierer, 
die  Sache  eben  fo  angefehn  zu  haben. 
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durchgängig  mit  einander  überein.  'Der  R.  A.  Maxi- 
milians r.  S.  »495.  unterfcheidet,  ob  der  Verbrecher 
von  Add  fey,  oder  nicht.  Ein  Adlicher,  der  zum 
erftenmale  eine  Blasphemie  begeht,  foll  feine  Aemter 
und  W tirde  verlieren ; im  Wiederholungsfälle  foll  er» 

l 

am  Leibe  geftraft  werden.  Ein  Nichtadlicher  foll 
indiftincte  mit  dem  Tode  beftraft  werden/  Im  R.  A. 
v.  J.  153»,  lindet  der  Gxiterfchied  zwifeben  Adlicben 
und  Niclitadlicben., nicht  mehr  ftatt,  insbefondre  bey 
/ der  unmittelbaren  Blasphemie.  Karl  will  diefelbe, 
wenn  fie  zum  erftenmale  gefchieht,  mit  vierzehnti- 
gigem  Gefängnifs  bey  Waller  undBrod  beftraft  wißen. 
Gefchieht  de  zum  zweytenmale,  fo  foll  eine Geldftrafe 
zum  Bellen  der  Armen  erlegt  werden ; wird  fie  aber 
zum  drittenmal  wiederholt , dann  foll  entweder  eine 
verftümmelnde  Strafe,  oder  nach  IJmftänden  felber 
. die  Todesstrafe  ftatt  linden, 

Die  P.  G.  O.  beftimmt  im  Art.  ic6.  die  Strafe 
für  den  Gottesläfterer  nicht  genau,  fondern  verordnet 
nur  im  allgemeinen  eine  Strafe  an  Leib,  Leben  oder 
/ Gliedern,  und  beruft  (ich  hiebey  auf  die  Grundfätze 
des  TÖmifchen  Rechtes  von  der  Beftrafong  der  Blas- 
phemie, und  insbefondre  auf  die  deutfehen  Ileichs- 
gefetze, 

\'  ‘ 

Die  fpäteren  Reichsabfchiede  vom  J.  1548-  und 
l577-.  ,treteU  im  Ganzen  genommen  den  Beftimmun- 
gen  der  P.  G.  O.  und  des  R.  A.  v.  J,  1530,  bey.  Sie 
verordnen  Pur  die  unmittelbare  Gptteslälierpng  und 

die- 
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die  Schändung  der  Saeramente,  die  Todesßrafe,  öder 
nach  Umfiänden  ßait  deffen  auch  nur  eine  verßüm- 
melnde  Strafe;  die  mittelbare  Blasphemie  aber  foll  an 
Leib  und  Gut  geßraft  werden. 

Da  alle  diefe  Strafvernrdnungen  in  Rücklicht  die- 
fes  Verbrechens  immer  noch  ziemlich  unbeßimmt 
bleiben,  da  die  angedrohten  Strafen  felber  mebren- 
theils  ganz  nnzwecKmäfsig  find,  vfüd  da  wir  endlich  • 
beffere  Anlicbten  von  derGröfseund  Strafbarkeit  diefes 
Verbrechens  haben,  als  man  ficb  ehmals  davon  mach- 
te; fo  iß  es  nicht  zu  verwundern , dafs  die  Praxis  die 
gefctzlichen  Strkfbeßimmungen  faft  ganz  verläfst,  und 
ßatt  deffen  die  Strafe  einem  vernünftigen  richterli- 
chen Ermeffen  überläfst.  Die  unmittelbare  Gotleslä- 
ßerung  wird  von  der  älteren  Praxis  nur  dann  ftiit 
dem  Tode  beftraft,  wenn  fie  nicht  nur  eine  wirkliche 
Schmähung  und  Läfterung  in  lieh  enthält,  fondern 
auch  mit  andern  befchvverenden  Umftänden  concur- 
rirt , fo  dafs  überhaupt  der  höchße  Grad  der  Strafbar- 
keit vorhanden  iß*).  Iß  di-’s  nicht  der  Fall,  fö  ftrafet 
fie  die  unmittelbare  Gottesläßeritng  mit  dem  Staupbe- 
fen , oder  einer  andern  Leibesßrafe  **).  Die  neuere 
Praxis  erkennt  bey  der  unmittelbaren  Gottesläßerurig 
nie  mehr  auf  Todesßrafe,  fondern  ftatt  deflen  entwe- 
der auf  Zuchthaus,  Gefänguifs,  Landesverweifung, 

• Geld- 

't  ' .r 

*)  Knfs  «d  art.  106.  C.  C.  5.  7.  Böhmer  ad  trr.  j k>6,  Q,  C, 
5.7,  Leyjtr  fp,  565.  w.Jo.  Quiftorp  Thl.  1.  5.123.  1 

•*)  Quiftorp  a.  a,  O.  Koch  inß.  5-  40T. 
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Geldftrafe , und  dergl.  *).  Die  mittelbare  Gotteslä- 
fterung  wird  gleichfalls  willkiihrlich  beftraft ; gewöhn- 
lich mit  Gefängnifs  oder  Geldbuße , und  in  geringen 
fällen  mit  Verweis  **). 

$'■  345* 

Die  Gefetze  wollen  übrigens  in  Rück  ficht  der 
Blasphemie  auch  denjenigen  als  Gehiilfen  angefehn 
willen,  welcher  es  unterläßt,  fobahl  er  Wiflenfchaft 
von  einer  gefchehcncn  Blasphemie  erhalten  hat , die- 
felbe  anzuzeigen  ***).  Diejenigen , welche  den  Ver- 
brecher ahfichtlich  nach  begangenem  Verbrechen  be- 
günftigen , Tollen,  To  wie  die  Obrigkeiten  und  Lan- 
desherrn, welche  die  Gotteslästerung  nicht  ernftlich 
beftrafen,  gleichfalls  mit  willkührlicher  Strafe  belegt 
werden  f). 

• . . : Ala 

> 1 ■ • • 

*)  Hammel  rh»pf.  qu.  obf.  246.  nr.  15  und  19,  PiUtmani t 
elem,’  jur.  crim.  §.  107.  Meifeer  jun.  pripeipia  , $.  293. 

**)  Quiftarp  Thl,  p $.  124-  M'cifler  eit,  Iqc.  Crolman  Grund- 
fttze.  5.529* 

R.  A.  v.  J.  154g.  tit.  1.  5.  4.  R.  P.  O.  v.  J.  1577k 
tit*  J*  §•  4*  5*  Vergl.  damit  Böhmer  ad  art,  106.  C.  C. 

10,  und  Quißprp  Thl.  1.  §.  125.  Da  diele  pofitiven 
Verordnungen  durch  keine  neueren  aufgehoben  worden 
find , fo  felie  ich  nicht  ein,  mit  welchem  Rechte  Steltzer 
Lehrbuch,  $.  325.  behaupten  kann,  dafs  ünfere  Zeit  die- 

• ’ fe  fond  er  baren  Grundfäue  nicht  aufnehmen  dürfe. 

\ 

43>  R.  A.  v.  J.  1530.  tit.  1.  §.  3.  4.  6.  und  v.  J.  1548. 

tit.  1.  5.  5.  8- 
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Als  Milderungsgründe  bey  diefem  Verbrechen 
ziehen  die  Gefetze  ins  befondre  den  Effect  und  die 
Trunkenheit  in  Betrachtung  *\ 

' ' . H\  -f  ( 

fl-  34«.  ; • ; • 

Die  kirchliche ' Gefellfchaft  kann  übrigens  auf- 
fer  dem  genannten  Verbrechen  der  Blasphemie 
und  der  Gottesläfterung  insbefondre,  dadurch  auch 
noch  injuriirt  werden,  dafs  man  entweder  Aie  Gefell- 
fchaft als  folche  felber,  ohne  hiebey  insbefondre  auf 
irgend  einen  Gegenftand  ihrer  Verehrung  Rücklicht  zu 
nehmen . durch  beleidigende  wörtliche  oder  tbatliche 
Aeufserungen  zu  befchimpfen  fucht;  oder  auch  da- 
durch , dafs  man  die  Diener  der  kirchlichen  Gefell- 
fchaft , wenn  fie  in  der  Ausübung  ihres  Kirchenamtes 
begriffen  find , auf  beleidigende  Art  behandelt.  Dip 
Strafe  ift  in  beydenFälleo  willkührlich,  doch  wollen 
die.  Gefetze  im  letztem  Fall?  vorzüglich  Landesverwei- 
fung  oder  körperliche  Züchtigung  zur  Anwendung 
gebracht  willen  **), 

Verfchieden  von  diefem  allen  ift  endlich  noch  die 
Störung  des  Gottesdienßcs  ( turbatia  facrorum'). 

Man 

*3  R-  A.  v.  J.  1495*  R.  A.  v.  J.  1500.  Wegen  einiger  an- 
drer Mildeningjgründe,  welche  die  Practiker  aufserdem 
noch  rulaflen  wollen,  vergl.  Bölimer  ad  art.  106.  J.  9, 
Quiftorp  Thl.  1.  $.  126.  127.  Koch  inlh  {.  402.  403,  Stel- 
tzer  Lehrbuch , §.  328. 

"3  Nov.  123.  cap.31.  Vergl.  Feuerbach  Lehrbuck,  5. 50J, 
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Man  verdpht  darunter  jede  rechtswidrige  gewalttäti- 
ge Handlung,  durch  welche' vorfätzlich  der  Gottes- 
dien (t  felber  unterbrochen  oder  aufgehoben  wird. 
Einige  Rechtslehrer  theilen  diefelbe  in  die  mittelbare 
und  unmittelbare.  Unter  letzterer  verliehen  fie  eine 

folche,  durch  welche  die  Verfamnilung  zerftreuet  oder 
;r  "1‘  • 

der  ganze  Gottesdienft  aufgehoben  wird;  unter  erfte- 

rer  hingegen  diejenige,  durch  welche  nur  Dinge  ent- 
fernt werden,  welche  zur  Ausübung  des  Gottesdien- 
ftes  nolhwendig  find,  als  z.  ß.  Wegnahme  des  Kel- 
cheg , des  geweihten  Brodes , u.  f.  w.  *). 

Das  römifche  Recht  bedroht  eine  folche  öffentliche 
Stührung  des  Gotte?  dien  lies  mit  einer  Kapitalftrafe  **) ; 
nach  derEraxis  i ft  jedoch  dieStrafe  willkiihrlich,  und 
heßeht  nach  Befchalfenheit  derUmftände  entweder  in 
Geldbuße,  Gefangnils,  körperlicher  Züchtigung,  und 
dergl.  ***). 

VergJ.  Steltzer  Lehrbuch,  §.  531,  Die  ganze  Eintliei- 
lung  iß  jedoch,  ffrenge  genommen,  unrichtig;  denn  durch 
die  Entfernung  folcber  Sachen,  welche  zum  Gottesdienft 
jtothwendig  erforderlich  find , wird  letzterer  eben  fo  gut 
J geftört  oder  aufgehoben , als  wenn  jemand  den  Prediger 
nöthigt  die  Kanzel  nicht  zu  betreten. 

L . 10.  C.  de  episcop.  et  cleric.  Nov.  123.  cap.  31. 

***}  Böhmer  ad  Carpzov  qu.44-  obf.  4-  Steltzer  a.  a,  O.  §.  532. 
v.  Bülow  und  Hagemann  pract.  Erörterungen , Bd.  1. 
Nr.  6.  Tittmann  Grundlinien,  5.366.  Meifter  jun.  prin- 
v.  eipi«,  §.  294. 
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Drittes  Buch. 

Von  den  vagen  gemeinen  Verbrechen.. 


1 §•  347' 

TVs  hieber  haben  wir  uns  mit  (1er  Auseinanderfetzung 
' der  determi/iirten  gemeinen  Verbrechen  befchäfttigt, 
und  zwar  im  erften  Buche  mit  denjenigen,  bey  wel- 
chen der  Staat  felbev4)eftimmterGegenftand  der  rechts- 
widrigen Handlung  ift ; im  zvyeyWn  hingegen  mit  de- 
nen, bey  welchen  die  Verletzung  der  Rechte  der 
Menfchen  und  Bürger,  als  folche,  unmittelbarer  Ge- 
genßand  der  Beleidigung  ift.  Jetzt  gehen  wir,  im 
Gegenfatz  von  den  determinirten  gemeinen  Verbre- 
chen , zu  den  vagen  gemeinen  V erbrechen  über.  Sie 
lallen  fich  in  materielle  und  formelle  zertheilen.  Letz- 
tere verlangen  zu  ihrem  Thatbeftande  weder  einen 
beftimmten  Gegenftand,  noch  eine  beftimmte  rechts- 
widrige Wirkung,  noch  einen  gefetzlich  beftimmten 
Zweck  des  Handelnden;  fondern  fie  vrerden  blofs 
durch  die  Form  der  Handlung  felbci  eine  Uebertre- 
v»  ' i tüilg. 
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tting.  Die  materiellen  gemeinen  Verbrechen  hin- 
gegen verlangen  zwar  ein  beftimmtes  Object,  allein 
die  Verletzung  felber  ift  nicht  beftimmt,  indem  die 
Uebertretung  in  denfelben  bald  als  wirkliche  Rechts- 
verletzung erfcheint,  bald  nicht,  und  indem  im  er- 
Itern  Falle  die  Verletzung  verfchiedener  Rechte  in 
dem  Begriff  des  Verbrechens  enthalten  ift  *).  Wir 
Wollen  demnach  jetzt  zur  nähern  Darftellung  der  ma- 
teriellen vagen  Vetbrecheri  übergehn. 

*y  V ergl.  Ftuertach  Lehrbuch  , §.  58g. 

l 

V»  ‘ v 
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Erßer  Abfchnitt. 1 
Von  den  materiellen  vagen  Verbrechen. 

Er  ft  es  Kapiteh 

Vom  Verbrechen  vorfätzlicher  U nfruchtburmachuiig; 


$•  348*  , 

Jede  abfichtliche  Zerflörung  des  Fortpflanzungs- 
vermögens eines  Menfchen  begründet  das  Vetbrechen 
fträllicher  Unfruchtbarmachung  (flerilitatis  procura- 
tio ).  Ganz  indifferent  ift  es  zum  Thatbeftande  diefes 
Verbrechens,  auf  welche  Art  die  Zerßöfürig  des  Fort- 
pflanzungsvermögens felber  bewirkt  worden  fey,  ob 
durch  äufsere  Gewalt , wie  z.  ß.  bey  der  Caftrationj 
oder  durch  innere  Mittel ; genug  wenn  die  angewand- 
ten Mittel  nur  von  det  Befchaffenheit  waren  , dafs  in 
ihnen  der  Grund  von  einer  entflandenen  Zeugungs- 
unfähigkeit oder  Unfruchtbarkeit  zü  fuchen  \Vat.  Das 
Verbrechen  kann  übrigens  fowohl  von  Andern  an 
Perfon en  männlichen  oder  weiblichen  Gefchlechts  bc 

gan- 
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gangen  Werden,  als  änch  voh  einer  Mannsperfon  oder 
Weibsperfon  an  fich  felber  *). 

\ 0.  349- 

*5  Andrer  Meinung  ilt  in  letzterer  Ilinficht  unter  Andern 
Steltzer  in  feinem  Lehrbuche,  §.  522.,  welcher  aiininiin t, 
dafi*  dies  Verbre£hert  in  einer  Handlung  beruhe,  durch 
welche  ein  Menfch  wider  feinen  Willen  ztn  Fortpflan- 
zung unfähig  gemacht  Werde , und  dafs  mithin  alfo  dies 
Verbrechen  nicht  vorhanden  fey,  wenn  fich  ein  Mann 
felbft  entmanne,  oder  ein  VVeib  lieh  felber  unfruchtbar 
mache,  oder  fein  Andrer  dies  Gefchäft  auf  ihr  Verlangen 
verrichte.  Allein  ich  glaube  nicht  ohne  Grund  berechtigt 
su  feyn i anzunehmen,  dafs  der  Mahn  oder  das  Weib, 
gleichfalls  an  fielt  felber  dies  Verbrechen  begehn  könne. 
t)enn  i)  fcheint  mir  das  aus  der,  freylich  fehr  verwor- 
renen, Conflrucklioit  des  Art.  133.  der  P.  G.  O.  fich  zu 
ergeben.  Karl  fagt  in  diefern  Al  t. : „ So  jemandl  e \ uem 
weibfsbild  durch  bezwang,  eilen  oder  drincken , eyu  le- 
bendig liindt  abtreibt,  wer  auch  mann  oder  weib  un- 
fruchtbar macht,  fo  folch  übel  fütfatzlicher  vnd  bofshaf- 
tiger  weifs  gefchicht,  foll  der  mann  mit  dem  fchwert, 
als  eyn  todtfnliläger,  vnd  die  fraw  fo  fit  es  auch  an  jr 
felbs  thette,  ertrenkt  oder  funfl  zum  todt  geftrafft  wer- 
den.” Ich  glaube  nämlich,  dafs  eben  foviei  Grund  vor- 
handen fey , die  Worte : „ fo  fie  es  an  jr  felbft  thette,” 
auf  das  Verbrechen  der  Unfruchtbarmachung  eben  fo  gut, 
als  Wie  auf  die  Abtreibung  der  Leibesfrucht  zu  beziehen; 
wenigftens  finde  ich  in  der  Wortfolge  des  angeführten 
Art.  keinen  Grund  , anzunehmen , dafs  Karl  diefe  Worte 
blofs  in  Rückficht  des  Verbrechens  der  Abtreibung  bin- 
zugefügt  habe.  2)  Ein  ferneres  Argument  für  meine  Be- 
hauptung fcheint  mir  darin  enthalten  zu  feyn,  dafs  man 
in  Rückficht  de*  Unfruchtbarmachung  anttahm,  es  gefehe- 

ha 
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0-  349- 

Das  römifche  Recht  verordnete  anfänglich  für  • i 
die  fträfliche  Unfruchtbarmachung  die  Todesßrafe  *). 

Jufti- 

• ■ • t 

lie  durch  die»  Verbrechen  eine  wirkliche  Tßdtung  der 
künftig  zu  erzeugenden  Menfchcn.  Dielen  Grundfatz  des 
canonifclien  Rechtet  (vergl.  c.  9.  C.  32.  q.  2.  c.  5.  X.  da 
homicid.)  hatte  Karl  offenbar  gleichfalls  vor  Augen,  und 
er  war  der  Grund  der  harten  Strafdrohung  gegen  die»  Ver- 
brechen. Sobald  der  Gefetzgeber  aber  nun  einmal  einen 
folchen  Grund  zur  Belirafung  diefes  Verbrechens  ange- 
nommen hatte,  fo  mufste  er  auch  denjenigen,  welcher 
dies  Verbrechen  an  lieh  felber  begeht,  mit  eben  derStra« 
fe  belegt  willen  wollen , mit  welcher  derjenige  beftrafc 
werden  Tollte , der  an  Andern  dies  Verbrechen  beging: 

' denn  in  dem  einen  Fall  tritt  fo  gut  der  Grund  des  Ge- 
fetzes  ein , wie  in  dem  andern.  3)  Endlich  flimmt.  kie- 
mit  auch  das  römifche  Recht  überein , obgleich  Steltzer 
Lehrbuch , §•  524,  Tagt : das  römifche  Recht  erlaube  dia 
freywillige  Caflration.  In  der  L.  4.  §■  2.  ad  L.  Com.  da 
ficar,  heifst  cs  ausdrücklich ; „ nemo  enim  liberum  Ter- 
vumve  , irtvitum  ßnentemve  caftrare  debet : neque  quit  fe 
fponte  caftrandum  praebere  debet.  Ac  fi  quis  adverfus 
edictum  meum  fecerit , medico  quidem , qui  exciderit, 
capitale  erit ; item  ipß,  qui  fe  J ponte  excidendum  prae- 
buit. 

*9  L.  4*  §•  2.  D.  ad  L.  Com.  de  iicar.  „ ConAitutum  qui- 
dem eit,  ne  fpadones  herein:  eos  autem , qui  hoc  erfror* 
ne  arguerentur,  Corneliae  legis  poena  teneri,  eorumque 
bona  merito  fisco  meo  vindicari  debere : Ted  et  in  fervo», 
qui  fpadones  fecerint,  ultimo  fupplicio  animadvertendum 
affe : et  qui  hoc  crimine  teneutur,  fi  non  adfuorint,  de 
abfentibus  quoque,  tanquam  lege  Cornelia  teneantur,  pro- 

Hb  »un* 
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Jußinian  fetzte  ftatt  deffen  überhaupt  die  Strafe  der 
Talion  für  den  Mann  feft,  der  das  Verbrechen  began- 
gen hatte , und  wenn  er  abwefend  war,  Confiscation 
des  Vermögens ; für  eine  Weibsperfon  hingegen  die 
Strafe  des  Exils,  gleichfalls  mit  Confiscation  des  Ver- 
mögens verbunden.  Kaifer  Leo  hob  die  Talion  auf,  r 
und  verordnete  ftatt  delfen  körperliche  Züchtigung 
und  Verweisung  *).  , 

Die 

* i / 

minciandum  elfe.”  — L.  l.  C.  de  eunuchis.  „ Si  quis 
poft  hanc  fanctionem  in  orbe  roniano  eunuchos  fccerir, 
capite  puniatur:  mancipio  tali,  nec  non  etiam  loco,  ubi 
hoc  conunilTum  fuerit,  domino  idente ; et  diftimulante 
confiscando.” 

*> 

Nov.  142.  cap.  1.  „ Sa  neun  us  igitur,  ut,  qui  in  quo- 
cunquc  reipublicae  noflrae  loco,  quameunque  perfona- 
rum  caftrare  praeiumunt,  aut  etiam  praefumpierint,  fi  qui- 
dem  viri  fint , — idem  hoc , quod  aliis  fecerunt , et  ipli 
patiantur;  et,  fi  incolumes  evaferint,  tarn  bona  eorum 
addicantur  fisco  per  eum,  qui  pro  tempore  magiftratum 
obit  gloriae  tuae ; quam  ipli  roittantur  in  Gypjura  , ubi 
locorum  per  omne  vitae  fuae  tempus  eile  debebunt.  Sin 
vero  nmlieres  Cut,  quae  id  egerint;  afficiantur  et  ipfae 
fupplicio  et  bona  eorum  per  eum , qui  pro  tempore  gerit 
magiftratum  tuum,  addicantur  fisco,  mittanturque  in 
exiliuro.”  — In  der  Nov.  Leon  60.  heifst  es  deshalb: 

„ Sancimtis  itaque,  ut,  qui  deteftandae  hujus  artis  artifi- 
cem  ad  caftrandutn  advocarit,  fi  in  albo  imperatorii  fa- 
mulatus  fit,  piimum  albo  eximattir;  ac  deindo  dcccm 
auri  libris  iu  fiscum  deferendis  multatus,  in  decennium 
relegetur,  Malae  vero  iftius  artis  artifex,  et  ipfe  primum 
flagris  cuteque  tenus  tonfione  deformetur,  et  deinde  bonis 
privatus,  eodem  temporis  fpatio  patTia  exulet.” 


Digitize^  by  Google 


485  < 

ri  Di«  P.  G.  O.  hingegen  beftimmt  im  Art.  133. 
als  Strafe  für  jede  ablicluliche  Unfruchtbarmachung 
das  Sclueerdl,  wenn  das  Verbrechen  von  einer 
Mannsperfon  begangen  worden  ift.  Gefchah  hinge- 
gen daflelbe  von  einer  Weibsperfon  ^ fo  foll  die  Stra- 
fe des  Ertrürikens  ftatt  finden. 

J L*  ” * ’ * ' ' . . | 

* ' 

Die  Praxis  läfst  jedoch  in  Anfehung  der  blof- 
fen  Unfruchtbarmachung , wenn  nicht  zugleich  ein 
andres  fchweres  Verbrechen  dabey  concurrirt,  nie 
die  Todesftrafe  ftatt  finden  ; fondern  ftatt  delTen 
nur  eine  willhührliche  Strafe  4 die  nach  Befchaf- 
fenheit  der  Umftände  , und  befonders  in  Riick- 
ficht  der  Gröfse  der  zugefiigten  Gewalt,  aufs  höch- 
fte  genommen  in  Staupbefen  und  Landesverwei- 
fung  befteht.  Die  Sonderbarkeit  und  Ungereimt- 
heit des  Grundes  , worauf  der  Gefetzgeber  feine 
Strafverfügungen  bey  diefem  Verbrechen  gebaut  hat, 
hat  unfern  Rechtsgelchrten  vorzüglich  dazu  Veran- 
laffung  gegeben,  die  gcfetzliclie  Strafe  zu  verladen, 
und,  wider  den  klaren  Willen  gültiger  Gefetze , ei- 
ne geringere  Beßrafung  feftzufetzen  *). 

Zur  Ausmittelung  des  Thatbeftandes  bey  die- 
fem Verbrechen  mufs  der  Richter  einen  fachveritän- 
Hh  O ' digen 

*)  Krefs  »<1  art.  133.  C.  Ca  §.  4-  Böhmer  ad  'Carpzov 
qu.  11.  obf.  9.  und  ad  art.  133.  C.  C.  §.  13.  (Juiftorp 
Till.  I.  §.  29 5.  Koch  infi.  §.  490.  Grolmtm  Grundsätze, 
444.  Meifter  jun.  principia , §.  167.  » 
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digen  Arzt  zu  Hülfe  'nehmen.  Iß  die  Unfruchtbar- 
machung durch  Caßration  gefchehen . fo  iß  das  - 
Corpus  delicti  freylich  leicht  auszumitteln ; fchwie- 
tiger  bleibt  aber  die  Sache  in  allen  den  Fällen , wo 
die  Unfruchtbarkeit  durch  innerlich  gebrauchte  Mit- 
tel foll  bewirkt  worden  feyn.  Der  Ausrpruch  des 
Arztes  kann  hier  allein  entfcheiden,  ob  das  Verbre- 
chen als  vollbracht,  oder  als  blofs  verfocht  betrach- 
tet werden  raüfle. 


Zwsy- 
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Von  der  Abtreibung  der  Leibesfrucht, 


J,  H.  Tiölimer  difT.  de  paode  infant.  in  utero;  Ual.  1740.  und 
' in  deffen  exercit.  ad  D.  totu.  6.  exercit.  99. 

C.  L.  Lieberkülm  -dilT.  de  crimine  procurati  abortus;  Ha* 
lae  1772. 

•Mi  ' • ' • r i, 

IJ~.  F.  Ploucquet  vom  gefliflentlichen  Mifsgebähren ; ange- 
hingt  bey  dejjen  Abhandlung  über  die  gewaltfanien  To* 
desarten.  > 


§•  350. 

Das  Verbrechen  der  Abtreibung  der  Leibesfrucht 


(abortus  procuratio')  be lieht  in  einem  bewirkten  Abi 
gang  eines  noch  nicht  lebensfähigen  Kindes  auf 
rechtswidrige  verfchuldete  Art,  Zum  Begriff  diefea 
genannten  Verbrechens  werden  demnach  folgende 
RequiG,te  erfpdert,  1)  Die  von  der  Mutter  abgetrie- 
bene Frucht  mufste  nicht  lebensfähig  feyn , d,  h.  fie 
mufste  noch  nicht  diejenige  Reife  erhalten  haben 
Welche  erforderlich  ift,  damit  das  Kind  von  der  Mut- 

' ter 
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tcr  abgefondert  fortexiftiren  kann.  2)  Der  Abgang 
der  Leibesfrucht  mufs  auf  rechtswidrige  Art  bewirkt 
feyn.  Erfoderte  nämlich  die  Erhaltung  der  Mutter 
eine  zu  frühzeitige  Abfonderung  des  Embryo;  fo  ift 
die  Abtreibung  des  letzteren  nicht  rechtswidrig  und 
«uch  nicht  ftrafbar.  Eben  fo  nothwendig  ift  das  Re- 
quifit,  dafs  die  Abtreibung  -verfchuldet  war.  Die 
Handlung,  durch  welche  demnach  das  Abtreiben  be- 
wirkt ward,  mufste  entweder  in  der  Abßcht  vorge- 
nommen werden,  um  wirklich  den  Embryo  abzufon- 
dern,  oder  doch  mit  dem  Bewufstfeyn , dafs  die  Ab- 
fonderung leicht  Folge  der  Handlung  werden  könne. 

Gleichgültig  ift  es  übrigens,  durch  welche  Hand- 
lung die  Abfonderung  der  Leibesfrucht  bewirkt  wor- 
den fey,  ob  durch  äufsere  ge wallfame  Mittel,  oder 
durch  innerliche  Einwirkung;  genug  wenn  die 
Handlung  nur  von  der  Befchalfenheit  war,  dafs  fie 
die  frühzeitige  Abfonderung  begründete  *). 

Gefchieht  die  Abfonderung  der  Leibesfrucht  von 
einem  Dritten,  ohne  dafs  die  Mutier  ihre  Einwilligung 
dazu  gegeben  hatte;  To  enthält  dies  Verbrechen  eine 
doppelte  Läfiort'  irt  fich.  Nicht  nur  an  dem  werden- 
den Menfchen  wird  dadurch  eine  Verletzung  began- 
gen, fondern  auch  an  der  Perfönlichkeit  der  Mutter. 
Gefchieht  hingegen  die  Abtreibung  von  der  Mutter 
felbft,  oder  von  einem  Dritten,  jedoch  mit  ihrer  Be- 

wil- 

*3  Vergl.  die  angeführte  Abhandlung  von  Vloucquet  und 
Mttiger  g er.  ArzneywüTenfch.  S.  255.  fq. 
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wityigung,  fo  ift  in  diefem  Verbrechen  blofs  eine  - 
Läfion  des  Embryo,  als  werdenden  Menfchcn  ent- 
halten. 

ff.  35». 

Die  P.  G.  O.  äufsert  fich  im  Art.  153.  in  Hinficht 
diefes  Verbrechens  mit  folgenden  W orten : „fo  jemandt 
eynem  weibfsbild  durch  bezwang,  elfen  oder  drinken, 
eyn  lebendig  kindt  abtreibt,  fo  folch  übel  fürfetzli- 
cher  vnd  bofshaftiger  weifs  gcfchicht,  fall  dev  mann 
mit  dem  fchwerte,  als  ein  todtfehläger,  vnd  die  fraw 
fo  fie  es  auch  an  jr  felbs  thette,  ertrenkt  oder  fünft 
zum  todt  geftraft  werden.  So  aber  eyn  kindt , da. r 
noch  nit -lebendig  wer,  von  eynem  weibfsbild  getrie- 
ben würde.  Tollen  die  vrtheyler  der  ftraff  halber  bey 
den  rechtverftendigen , oder  funft  wie  zu  end  diefer 
Ordnung  gemelt,  radts  pflegen.“  Der  Gefetzgeber 
will  demnach  den  Unterlchied  zwifclien  einem  beleb- 
ten und  einem  unbelebten  Fötus  (foetus  animatu s, 

J.  form  atu  s ; foetus  nondum  animatu  s , J.  nonfor- 
matus ) berückfichtigt  willen.  Dolofe  Abtreibung 
eines  belebten  Fötus  foll  mit  dem  Fr  tränken  bey 
einer  Weibsperfon,  mit  dem  Schwerdte  bey  einer 
Mannsperfon  beftraft  werden.  Abtreibung  eines  un- 
belebten Fötus  hingegen  foll  willkührlich  beftraft 

werden. 

/ ’ * 

Unter  einem  belebten  Embryo  ift  nichts  anders 
zu  verftehen , als  ein  folcher,  welcher  fchon  im  Müt- 
terleibe Zeichen  feines  thierifchen  Lebens  geäufsert 

hat. 
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hat.  Die  Gewißheit  hierüber,  welche  freylich  mitun- 
ter äufserft  fchwierig  feyn  kann , mufs  der  Richter 
durch  die  Unterfuchungen  fachverflandiger  Aerzte  zu 
erhalten  Tuchen  *),  . , 

Im 

In  Anfehiing  der  früheren  Vorfiel langen  von  einem  be- 
lebten Fötus,  nach  welchen  man  darunter  lieh  einen  fol- 
chen  dachte,  der  fchan  eine  meufchliche  Seele  hatte,  und 
in  Riickficbt  des  von  -den  Gloflatoren  angenommenen 
Zeitraums  der  Befeelung  von  vierzig  Tagen  , fehe  man 
die  angeführte  DilTertation  von  Böhmer,  §.  24.  fq.  nebft 
11  tilch  difT.  de  genuino  fonte  diftinctionis  inter  foetum 
animntutn  et  inanimatuni  in  Nemefi  Carolina  adhibitae, 
lenae  17^8,  und  Koch  inßir.  §.  48*-  fq.,  wo  man  die  Ge- 
fchichte  diefer  ungereimten  Behauptungen  ausführlich  dar- 
geßellt  findet.  Da  übrigens  die  Aerzte  in  neuern  Zeiten 
faß  durchgängig  der  Meinung  find , dafs  ein  Fötus  fo- 
gleich  mit  der  Couception  Leben  erhalte , fo  fällt  nach 
diefer  Behauptung  die  obige  Eintheilung  des  Fötus  zwi- 
fchen  einem  belebten  und  einem  noch  nicht  belebten, 
eine  Eintheilung , welche  freylich  in  dev  Carolina  felber 
gegründet  ift,  hinweg,  und  man  mufs  demnach,  voraus- 
gefetzt  dafs  die  Behauptungen  der  Aerzte  gegründet  lind, 
' __  annehmen,  dafs  nur  dann  Abtreibung  eines  unbelebten 
Fötus  vorhanden  fey,  wenn  es  erwiefen  werden  kann, 
dafs  derfelbe  zu  der  Zeit , wie  die  Mutter  oder  ein  Drit- 
ter, die  Mittel  zur  Abtreibung  anwandjteu,  fclion  wieder 
aufgehört  batte  zu  leben,  dafs  mithin  der  Fötus  fclion 
todter  Körper  war.  Frdylirh  ift  der  Begriff  von  der  Ab- 
treibung eines  folcheu  unbelebten  Fötus  yerfchiedgn  von 
, demjenigen,  welchen  Karl  im  Sinne  hatte,  und  eben  des- 
halb kann  hier  auch  nicht  die  nämliche  Strafbarkeit  vor- 
handen feyn.  Der  Gefetzgeber  redet  zwar  auch  von  einem 

nn- 
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Im  übrigen  iß  die  Strafe  des  Ertrankens  nach  der 
P.  G.  O.  jeder  Weibsperfon  befummt,;  welche  einen 
belebten  Fötus  abtreibt,  gleichviel  ob  diefelbe  zu* 
gleich  die  Mutter  der  Leibesfrucht  fey, ' oder  nicht  *), 

Die  nicht  zu  läugnendc  Schwierigkeit  den  That» 
beftand  diefes  Verbrechens  vollftändig  auszumitteln,’ 
iß  ein  vorzüglicher  Grund  davon , dafs  die  ge  fetz  lieh 
beftimmte  Strafe  faß- nie  zur  Anwendung  kommt/ 
Die  Praxis  läfit  deshalb  auch  nur  eine  willkiihrliche 

;V*  ■'  ' ■ ‘•t  “ **  Strafe 

» •’.  ( * 1 1 . ' / v .1k».«»»  *«*  . ^ ? 

\ 

unbelebten  Fötus,  er  meint  aber  einen  folchen , welcher 
in  Zukunft  erft  Leben  erhalten  foll.  Dur  ch  die  Abtrei- 
bung deflelban  wird  alfo  allerdings  eine  fchr  fifafbare 
Handlung  begangen,  es  wird  ein  Menfch,  welcher  im 
Werden  ift,  vernichtet.  Allein  wenn  einmal  der  Begriff 
von  einem  folchen  Fötus  gar  nicht  in  der  Wirklichkeit 
vorhanden  ift;  fo  kann  auch  die  Strafverordnung  deshalb 
keine  Anwendung  finden  , und  wir  können  demnach  nur 
das  Abtreiben  eines  unbelebten , das  keifst  eines  fclion 
wieder  geftorbenen  Fötus,  als  einen  firafbaren  Verfuch  an- 
fehen,  einen  für  belebt  gehaltenen  Embryo  zu  vernichten, 
eh  Man  vergl.  übrigens  in  Ansehung  der  desfallfigen  medii 
■ ‘ cinifchen  Schriften  insbefondre  Langguth  difT,  de  tue  tu 
ab  ipfa  conceptione  atiimato  ; Viteb.  1747, 

Dies  ergiebt  fich  offenbar  aus  den  Worten  des  Ard  135» 
der  P.  O.  Ö.  „vrief  die  frav  To  fie  es  auch  an  jr  felb» 
thette.*<  Unrichtig  ift  es  demnach,  wenn'  Krefs  ad  art, 
153.  §•  5*  und  andre  Kriminalisten  arinehmen,  dafs  Karl 
die  Strafe  des  Ertränken»  nur  für  die  Mutfcer  beftiinnit 
habe , welche  ihr  Kind  felber  abtreibt.  Man  vergl.  des- 
halb auch  Hoch  infk  5.  482-  b)  Scholl  und  Groltnan 
'®  Grundfärse,  S,  443-  - i 
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Strafe  ftatt  finden,  welche  entweder -in  Landesver- 
weisung oder  in  Staupbefen , oder  in  Zuchthausftrafe 
auf  einige  Jahre  befteht  *). 

\ * 
' ' • * ’ ' \ * ] * 

* Nach  der  Praxis  foll  die  Strafe  vorzüglich  dann 

gemildert  werden , wenn  eine  mit  Gewalt  zum  IJey- 
fchlaf  gezwungene  Perfon  durch  abtreibende  Mittel 
fich  ihrer  Leibesfrucht  entledigt  hat.  Gefetzlich  ift  je- 
doch zu  diefer  Behauptung  kein  Grund  vorhanden  **). 

In  Anfettung  der  Gehülfen  treten  auch  hier  die 
allgemeinen  Grundfätze  von  der  Beyhiilfe  ein  ***). 

Was 

» 

' i 

*])  Vergl.  (puifiorp  Thl.  I.  §.  2Q4-  und  die  dort  angeführten 
Scliriftiieüer.  Im  Fall  das  Corpus  delicti  auch  vollftändig 
erwiefen  feyn  follte,  fo  findet  aufs  böchfle  genommen 
nach  dem  Gerichtsbrauch  doch  nur  die  Strafe  de* 
Schwerdtes  flatt.  — Das  römijehe  Recht  hegt  übrigens  in 
Hinficht  der  Befirafuug  diefes  Verbrechens  andre  Grund- 

f * 

fatze.  Weil  die  Römer  den  Embryo  nicht  als  Menfchen  an- 
fahn , fo  beilraften  fie  die  Kinderabtreibung  nur  dann, 
wenn  der  Ehemann  dadurch  der  Hofnung  beraubt  wurde, 
Vater  zu  werden.  Die  Strafe  war  das  Exil.  L.  4.  D.  de 
extraordinär,  criminib.  „Divus  Severus  et  Antoninus  re- 
feripferunt,  earo,  quae  data  opera  abegit,  a Praefide  in  tem- 
porale exilium  d an  dam  : irtdignum  enitn  videri  poteft,  im - 
pune  eam  maritum  liberis  fraudajje."  Vergl.  damit  L.  9. 
D.  ad  L.  Falcid,  L.  2.  D.  de  niort.  infer.  L.  1.  §.  1.  D. 
de  infpic.  vent. 

Vergl.  Quiftorp  Thl.  1,  §.  21^^. 

...  1 , 

***)  Vergl.  Krefs  ad.  art,  133.  C.  C.  $.6.  wo  man  mehrere 
fpecielle  Fälle  in  Hinficht  der  Bey hülfe  angeführt  findet. 
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Was  die  Anzeigen  bey  diefem  Verbrechen  anbe- 
trifft , fo  hat  der  Richter  den  Ankauf  abtreibender 

\ »'s  # 

Arzneyen  vorzüglich  zu  berückfichtigen. 

Der  Mutter  fleht  übrigens  das  Recht  zu,  wegen 
des  durch  die  Abtreibung  dbr  Leibesfrucht  für  fie  bnt- 
ftandenen  Schadens  gegen  den’ Verbrecher  auf  Scha-  ' 
denserfatz  zu  klagen.  Es  verfteht  fich  hiebey  jedoch 
von  felbft,  dafs  die  Abtreibung  nicht  mit  ihrer  Bewil- 
ligung gefchehen  feyn  müfle  *). 

Was  die  -verbuchte  Abtreibung  der  Leibesfrucht 
anbetrifl't,  fo  miiffen  deshalb  gleichfalls  die  allgemei-  1 
nen  Grundfätze  des  Verfuchs  in  Anwendung  kom- 
men. Eine  folche  verfuchte  Abtreibung  ift  insbe- 
fondre  dann  vorhanden , wenn  die  Mittel  zur  Abtrei- 
bung wirklich  angewendet  worden  find , deflen  un- 
geachtet aber  doch  ein  gefundes  Kind  gebohren  wor- 
den ift.  Gewöhnlich  findet  hier  Leibesftrafe  oder 
Gefängnifs  ftatf  **) 

$5.  352. 


Ein  folcher  Fall,  wo  die  Mutter'Anfpruch  auf  Schadens- 
erfatz  machen  könnte,  würde  z,  B.  vorhanden  feyn,  wenn 
diefelbe  während  ihrer  Schwangerfchaft  Wittwe  wurde, 
und  jetzt  von  einem  nahen  Verwandten  ihres  Mannea  ihr 
heimlich  eir)  abtreibendes  Mittel  beygebracht  würde , um 
dadurch  die  Leibesfrucht  zu  tödten , und  deflen  Erbtheil 
zu  erhalten.  Man  fehe  deshalb  gleichfalla  Krefs  am  an- 
geführten Orte , §.  7.  not.  2. 

**)  Vergl.  Quiftorp  Thl.  I.  $.  284.  Tittmann  Grundlinien, 
5.  144.  Anmerk. 
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4-  358- 

V ■ 

Von  dem  eigentlichen  Verbrechen  der  Abtreibung 
der  Leibesfrucht  ift  zwar  die  Tödtung  leben  sfä  h i- 
ger  Kinder  im  Mutterleibe  an  und  für  lieh  yerfchie- 
den,  doch  ift  diefelbe  in  den  angeführten  Worten  des 
Artikels  133  der  P.  G.  O.  als  Verbrechen  gleichfalls 
mit  begriffen , und  vom  Gefetzgeber  mit  der  nämli- 
chen Strafe  bedroht  worden,  womit  die  Abtreibung 
eines  belebten  Embryo  belegt  werden  foll,  Da  hier  < 
die  Ausmittlung  des  Thatbeftandes  zuweilen  fehr 
leicht  au  Stande  gebracht  werden  kann , z.  B.  wenn 
das  Kind  in  der  Geburt  Tollte  getödtet  worden  feyn; 
fo  mufs  hier  deshalb  auch  defto  ehpr  die  gefetzlichq 
Strafe  ihre  Anwendung  finden  *)  • 


*3  Vergl.  Feuerbach  Lehrbuch , §,  396.  Meifter  jnn.  prin* 
cipia , 5.  164.  not.  a^. 

- • 1»  w ! .*  Jt  1'  # ' 

I 
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Drittes  Kapitel. 

Von  dem  Verbrechen  der  Kinderaiufetrung. 

Jerem.  Zange  diff.  de  expofitione  infantum  ejusque  poena  ve* 
teri ; Gieffae  »713- 

Matth.  Müller  de  expofitione  infantum ; Alt.  1717. 

A.  Ben.  Carpiov  de  infantibus  expofiti»;  edit.  4.  Lipfiae 
1741. 

Rutl.  Chrift.  Henne  diff.  de  expofitione  infantum  ex  ideajuri« 
naturalis,  romani  atque  germanici;  Erford.  1756. 


0-  353- 

Jede  von  Eltern  auf  eine  nicht  unmittelbar  tödli- 
che Art  gcfchchcne  V crlajfung  oder  Weglegung  eitles 
unerwachfenen  Kindes  an  einen  nicht  nothwendig 
tödliche n Ort,  begründe;,  das  Verbrechen  der  Kinder' 
ausfetzung  ( expoßtio  infantum). 

\ 

Eine  genauere  Analyfe  des  aufgeftellten  Begriff» 
wird  uns  zugleich  vollftSudig  mit  denjenigen  Requi- 
liten  bekannt  machen,  welche  zum  Thatbeftande  die- 
fes  Verbrechens  erforderlich  find.  Das  Verbrechen 

der 
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der  KlrrderausfeTZUng  kann  t)  nur  von  den  Eltern 
des  Kindes  *)  Iregangen  werden.  Gleichviel  iß  es  je- 
doch, ob  der  Vater  oder  die  Mutter  mittelbar  oder 
unmittelbar  die  Ausfetzung  des  Kindes  vornehmen* 
Diejenige  Mutter  z.  B. , welche  einer  andern  Berten 
den  Auftrag  giebt , das  Kind  auszufetzen , begeht  te 
gut  dies  Verbrechen,  als  wie  diejenige,  welche  felber 
ihr  Kind  von  fich  legt.  Bösliches  Ausfetzen  eines 
"Kindes  von  einer  fremden  Perfon  ohne  Mitwiffen  des 
Vaters  oder  der  Mutter,  ift  nicht  Kinderausfctzung, 
fondern  ein  blofser  Menfcliendiebftahl,  der  jedoch 

nach 

\ 

« ' 

Der  Art.  152.  der  P.  G.  O.  fpridltt  zwar  zunäclifi  nur 
von  der  Mutter , allein  es  verlieht  fich  von  felbft , data 
dasjenige , was  hier  von  der  Mutter  getagt  wild,  auch 
vom  Vater  gelten  müfie.  Weil  dies  Verbrechen  gewöhn- 
lich von  der  Mutter  begangen  wird,  fo  führte  derGefetz- 
geber  wahrfcheinlich  dicfelbe  deshalb  auch  nur  zuuächfi 
an.  Uebrigens  ifi  nicht  zu  läugnen  , dafs  der  Begriff  von 
Eltern  liier  in  einem  weitern  Sinne  genommen  werden 
muffe,  und  überhaupt  alle  diejenigen  darunter  zu  begrei- 
fen feyen  , welche  Elternfieile  bey  dem  Kinde  vertreten. 
Untre  Kriroinalifien  übergeben  im  übrigen  entweder  die» 
fen  Umfinnd , oder  fie  diücken  lieh  nicht  bcftimnit  genug 
darüber  aus.  So  fagt  Steltzer  in  feinem  Lehrbtjchc.  §.  554- 
dafs  diefes  Verbrechen  nicht  allein  von  Eltern , fondern 
auch  von  jedem  Andern,  der  bey  dem  Leben  und  der  Er- 
ziehung eines  Kindes  oder  feiner  bekannten  Exilienz  ein 
Intereffe  h :■» , vollbracht  werden  könne.  Es  kann  fe)  n, 
dafs  Steltzer  hiedurch  das  nämliche  bezeichnen  wolle, 
was  ich  in  diefer  lliniicht  für  richtig  halte : es  k$nn  aber 
auch  feyn , dafs  er  feine  Worte  in  viel  weiterer  Bedeu- 
tung hat  genommen  willen  wollen. 
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nach  der  Abficht,  welche  der  Verbrecher  durch  die 
Entwendung  und  Weglegung  des  Kindes  erreichen 
will,  zugleich  in  ein  andres  ftrafbares  Verbrechen, 
namentlich  in  das  eines  Mordes  übergehen  kann,  c) 
Der  Thatbeftand  diefes  Verbrechens  erfodert  ferner 
Weglegung  oder  Verladung  eines*  uneruiach jenen 
Kindes.  Hat  das  Kind  fchon  diejenige  Gröfse  er- 
reicht, dafs  es  ohne  elterliche  Hülfe  feine  Exiftenz 
behaupten  kann,  ift  es  mithin  fchon  ein  erwachfenes 
Kind  zu  nennen;  fo  kann  es  nicht  als  Gegenftand  die- 
fes Verbrechens  betrachtet  werden.  3)  Gleichgültig 
ift  es  übrigens,  ob  das  Kind  ein  ehliches,  oder  ein 
aufserehliches  fey.  Eltern , welche  ihr  in  einer  recht* 
märsigen  Ehe  erzeugtes  Kind  ausfetzen,  begehen  fo 
gut  diefes  Verbrechen , als  wie  diejenige  Perfon,  wel- 
che ihr  aufsereheliches  Kind  von  fich  legt  *).  4''  Di*/ 

Außfetzung  mufs  fö  wenig  auf  eine  unmittelbar  tödli- 
che Art  gefchehen,  als  wie  an  einen  abfolut  tödlichen 
Ort.  Sobald  di,e  Art  der  Weglegung  felber  unmittel- 
bar tödlich  war,  fo  findet  ein  andres  Verbrechen,  näm- 
- • , lieh 

*~)  Gewöhnlich  wird  zwar  die  Kinderausfetzung  an  unehli- 
chen Hindern  begangen  Wertteil,  dies  berechtigt  uns  aber 
nicht,  mit  2'ittmunn  Grundlinien,  $.  167.  zunäcliit  unter 
diefeiu  Verbrechen  eine  folcbe  Handlung  zu  verliehen, 
wo  Eltern  ein  unehliches  Kind  ausfetzen,  um  dadurch  der 
Schaitila  unehlicher  Geburt  überhoben  zu  werden.  Was 

' ' t 

Bewegungsgrund  zu  einem  VeTbtechen  für  gewöhnlich 
feyn  kann , gehört  deshalb  noch  nicht  in  den  Begriff  def-  ' 
felben , wenn  der  Gefetzgeber  ea  nicht  felber  zu  einem 
nothwendigen  Requifit  erhoben  hat. 


lich  tlas  der  Tödtung  halt.  Daffelbte  ift  der  Fall,  wenn 
flas  Kind  nach  der  llefcbalfenheit  des  Orts  an  und 
für  lieh  uothweudig  fein  Leben  verlieren  mufste,  und 
nur  durch  ganz  aufserordentliche,  vom  blofsen  Zufall 
abhängende  Umßänäe  erhalten  werden  konnte  *). 
Ein  übrigens  blcfs  lebensgefährlicher  Ort  hat  keinen 
lLinüufs  auf  das  Nichtvorhandenfeyn  des  Begriffs  von 
Kinderausfetzung. 

$•  554- 

Die  P.  G.  O.  befchäftigt  lieh  im  Art,  14c.  mit  dem 
Verbrechen  der  Kinderausfetzung.  Karl  fagt:  „So 
eyn  weib  jre  kind , nmb  das  lie  des  abkumm  von  jr 
legt,  vnd  das  kind  u>irt junden  vnd  entert,  die  fel- 
big  mutter  foll , wo  lie  des  überwunden  vnd  bedret- 
ten  wirt,  nach  gelegeuheit  der  Jach  vnd  radt  der  ver~ 
Jicndigen  gcßrajjt  werden.  Stiirb  aber  das  kind  von 
Jolchem  hinlegen,  Co  foll  man  die  mutter,  nach  gele- 
genheyt  des  geuerlichen  hinlegens  am  leib  oder  leben 
ßrafen .”  Aus  diefen  angeführten  Worten  erhellt, 
das  Karl  durchaus  nicht  die  Art  der  Beftrafung  die- 
fes  Verbrechens  ausdrücklich  beftimmt,  fondern  die 
Strafe  dem  richterlichen  Ermelfen  überlaife,  wobey 
der  Gefetzgeber  jedoch  befonders  auf  die  Art  des  ge* 
, . fahr* 

m~)  Vergl.  Feuerbach  Lehrbuch,  $.390.  Mit  Recht  erinnert 
demnach  Feuerbach  in  der  Note  de»  angeführten  daf» 
der  Fall  in  Kleins  Kechufpr Achen  , B.  4.  nr.  5.  von  jener 
Mutter,  welche  ihr  Kind  in  einen  14  Schuh  hohen 
Abtritt  geworfen  hatte,  durchau»  ganz  unrichtig  al* 
Kinderausfetzung  betrachtet  worden  fey. 
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fährlichen  Hijilegens  und  auf  den  Umftand,  ob  das 
Kind  geftorbcn  oder  erhalten  worden  fey,  Rücklicht 
genommen  wißen  will.  Wir  haben  demnach  bey  der 
Beftimmung  der  Strafe  für  diefes  Verbrechen  vorzüg- 
lich folgendes  in  Betrachtung  zu  ziehen. 

Ift  die  Ausfetaung  Grund  von  dem  Tode  des  Kin- 
des gewefen  , fo  linden  die  GrundTätze  von  dein  Ver- 

* * ' : , . r 

brechen  der  Tödtung  ihre  Anwendung,  und  der  Rich- 
ter mufs  jetzt  darauf  fehen  , ob  diefer  durch  die  Aus- 
fetzung  erfolgte  Tod  des  Kindes  Ab  ficht  des  Verbre- 
chers war,  oder  nicht.  Im  erllen  Falle  ift  Mord , 
und  zwar  in  Anfehung  der  Mutter  oder  des  Vaters, 
welche  diefes  Verbrechen,  mittelbar  oder  unmittelbar, 
begingen,  Verxcandtenmord  vorhanden,  und  die 
Grundfätze  Von  der  Beftrafung  eines  folchen  Mordes 
linden  jetzt  ihre  Anwendung.  War  die  Abfitht  des 
Handelnden  bey  der  Ausfetzung  des  Kindes  aber  nicht 
auf  Tödtung  gerichtet,  fo  ift  eine  durch  Dolus  be- 
Jiimmte  eulpöfe  Tödtung  vorhanden,  indem,  anftatt 
des  rechtswidrigen  Effectes,  den  der  Handelnde  be- 
wirken w'ollte,  aus  der  Handlung  ein  andrer  Effect 
entftanden  ift,  den  der  Verbrecher  zwar  nicht  Woll- 
te, den  er  aber  als  mögliche  Folge  feiner  That  vor- 
herfehen  konnte.  ' . * 

Im  entgegengefetzen  Fall  aber,  wenn  das  Kind 
erhalten  wurde,  mufs  man  wiederum  dahin  fehen, 
06  die  Erhaltung  deflelben  Wille  des  Verbrechers  war, 
oder  ob  letzterer  die  Abficht  hatte,  das  Kind  durch 

- . «v.  ...  <\  Ji  --  die 


tas 


die  Ausfetzuug  zu  tödten.  Im  erften  Fall  tritt  eine 
blofs  willkiihrliche  Strafe  ein,  welche  in  der  Regel 
nicht  höher , als  Ein  Jahr  Zuchthaus  oder  Gefangnifs- 
ftrafe  feyn  darf");  im  letztem  Falle  hingegen  muffen 
die  Grundfätze  eines  geendigten , aber  nicht  voll- 
brachten Verbrechens  der  Tödtung  ihre  Anwendung 
finden;  denn  der  Verbrecher  hatte  hier  alles  gethan, 
■was  er  für  hinreichend  hielt,  um  die  Tödtung  felbef 
exiftent  zu  machen , und  nur  durch  eine  von  feinem 

Willen  unabhängige  Ui  fache  gefchah  es,  dafs  reinfe 
\ ** 
Abficht  felber  nicht  exiftent  wurde'*"). 

Di* 

*)  Dafs  alsdann;  wenn  für  den  Ausfetzendin  die  Ernährung 
des  Kindes  unmöglich  war,  und  wenn  bey  der  Handlung 
des  Ausietzens  ielblt  alle  Voifichtsmfftel,  um  Ce  ungefähr- 
lich zu  machen , angewendet  worden  find , gar  keine . 
Strafe  für  den  Allsfetzenden  ftatt  finden  dürfe,  wie  Steltzer 
Lehibucli,  §.  532.  und  Crolman  Grundfätze,  §.445.  wob 
len;  dies  halte  ich“  für  unrichtig.-  -Die  Handlung  felber 
bleibt  fiets  rechtswidrig,  denn  es  war  in  dielen  Fallen 
Pflicht  des  Verbrechers,  die  Hülfe  des-  Staates  für  das 
Kind  zu  veilangcn,  nicht  aber  heioiUch  fich  deffelben  zu 
enffedigen.  Die  Strafe  felber  kann  übrigens  in  dem  un- 
teiflellten  Fall  nur  geringe  feyn. 

' t 

•*)  Vergl.  Koch  inft.  §.  477-  Klein  Grundfätze,  §.  363. 

G rolrnan  Grundfätze , $.  444-  Feuerbach  Lehrbuch,  391, 
Ikleißcr  jun.  principia , §.  162.  — Nach  der  Praxis  wird 
übrigens,  wenn  das  Kind  durch  die Ausfetzung  geflorben 
ifi,  und  der  Verbrecher  zugleich  dieAWlcht  gehabt  hätte; 
das  Kind  durch  dlefelbe  zu  todten,  gewöhnlich  nur  auf 
die  Strafe  des  Schwerdtes  erkannt,  offne  Unterfcjiied , ob 
die  Ehern  des  Kindes,  oder  eiue  dritte  Perfon  das  Kind 
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Die  Äbficht,  das  Kind  durch  die  Äusfetzung  zu 
tödten,  kann  llieils  durch  das  ßekenntnifs  des  Ver- 
brechers , theils  durch  andre  Beweismittel  dargethan 
werden.  Vermuthungen  für  oder  gegen  den  animus 
occidendi  kann  der  Richter  aus  der  BefchaffenReit 
des  Ortes,  aus  der  Zeit  der  Äusfetzung,  obz.'B,das 
Kind  dee  Nachts" oder  bey  Tage  ansgefetzt  fey,  aus 
der  Witterung  zur  Zeit  der 'Äusfetzung,  aus  den  Be- 
deckungen , aus  der  Bcfchaftenbeit  des  Behähnif- 
fes,  worin  fich  das  Kind  befand  * und  dergl.  herneh- 
men  •*)<  1 >•>  • ’*  *•  • * •• 

BeJojidre  JU'ddcrungs  gründe  giebt  es  in  Rück- 
ficht  dieCes  Verbrechens  nicht,  und  nur  die  allgemei- 
nen Gründe  kur  Verringerung  der  ordentlichen  Strafe 
können  auch  hier  in  Betrachtung  kommen.  Manche 
Rechtslehrer  feben  jedoch  den  bis herigen  güten  Le- 
benswandel der  Perfon , welche  d*e  Ausfetzung/des 
Kindes  unternimmt,  Andre  den  Stand  und  die  Wür- 
de derfelben  als  Grund  zur  Milderung  an  **). 

Ii  i . §-  355- 

kusgefetzt  haben.  Ging  hingegen  die  Abficht  des  Ver- 
brechen nicht  auf  Todtung , ftarb  das  Kind  aber  dbch 
durch  die  Äusfetzung,  fo  wird  auf  mehrjährige  Zucht- 
hausfirafe  erkannt.  Vergl.  Böhmerad  art.  152.  C.  C.  5.5.6. 
Quiftorp  Tlil.  1.  §.  zß6.  Studien  rechtl.  Bedenken,  Thl.  5, 
Bed.50.  Kn  eh  infl.  477- 

Vergl.  Quiftorp  Thl.  1.  §.279.  Koch  inß.  f . 478-  Steltzer 
Lehrbuch,  §.  531.  Grolman  Grundfätze,  5.  44^-  Me  iß  er 
jun  rinci  pia , §.  162, 

**}  Vergl.  puiftorp  Thl.  1.  5-  293. 
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Wer  die  Verbindlichkeit  habe,  ein  ausgefetztes 
Kind  zu  ernähren  und  zu  erziehen,  ift  von  den  Gefe- 
tzen  nicht  beftimmt  worden.  Vorausgefetzt  übrigens 
,dafs  Parlicularverordnungen  deshalb  nichts  anderes 
, feftCetzen , fo  kann  man  weder  voü  dem  .Finder  des 
Kindes,  noch  von  dem  Eigenthümer  des  Ortes,  wo 
dadelbe  gefunden  worden  ift,  die  Verpflegung  des 
-Kindes  verlangen.  Nach  dem  Gerichtsbrauch  liegt 
die  Ernährung  des  Fündlings  der  Gecichtsherrfchaft 
ob  , in  deren  Bezirk  das  Kind  gefunden  worden  ifi*). 
Andre  Rechtslehrer  verlangen  jedoch , dafs  die  Ge- 
meinde des  Orts,  wo  das  Kind  ausgefetzt  war , die 
Verpflegungskofteu  tragen  muffe  **}. 

Ob  man  übrigens  gleich  vermuthert  kann  , dafs 
dife  Findelkinder  in  der  Regel  illegitime  Kinder  feyen.; 
fo  wird  die  Legitimität  dcrfelben  doch  piäfumirt  ***). 

Leyfer . fpec.  613.  m.  5.  fq.  Einert. dilL  de'onere  alencü 
infames  expofUos  ; Lipfiae  1778-  (Juiftorp  Tbl.  1.  §. 

Koch  inft.  §.  479- 

1 

Böhmer  ad  Carpzov  qu.  10.  obf.  4« 

Quiftovp  Thl,  1.  2ß5,  Koch  inft.  §.48°. 

. ' , . ..  . »..■■>,  -i«  • V ■ r ■■ 
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Von  den  formellen  vagen  Verbrechen, 

i 

, Erftes  Kapitel. 

Von  dem  Verbrechen  der  Fälfchung  und  de»  Betruges, 

. ,1  Erfte  Abtheilung. 

Von  dem  Verbrechen  der  Tülfchung  und  des  Betruges  im 
[. Allgemeinen . 

/ t 

Kfeinfchrod  über  den  Begriff  und  die  Erfordemiffe  de»  Ver- 
brechens der  Verfälfchung ; iro  Archiv  des  Criroiiialrechts, 
B.  2.  St.  l.  Nr.  6. 

J.  C.  Francke  diff.  de  judioio  falfi  ejusque  in  vindic&tione  lj. 
mitibus;  Yiteb.i^gy. 


§•  7,56. 

Wer  aljlchtlich  einen  * indem  zu  dejjeu  jVachthcil 
auf  rechtswidrige  Art  hinter  geht,  der  begeht  über- 
haupt ein  Verbrechen  der  Fälfchung,  Daffelbe verlangt 
demnach  zu  feinem  Vorbandenfeyn  im  Allgemeinen 

fol- 
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folgende  Merkmale  : 1)  Täufchung  eines  Andern. 

Diefe  Täufchung  kann  entweder  eine  poßtive , oder 
eine  negative  Täufchung  feyn,  Bey  erfterer  fuche  ich 
die  Wahrheit  zu  verändern,  indem  ich  einem  erkann- 
ten Gegenftande  falfche  Eigenfcbaften  und  Merkmale 
gebe  ( immutatio  veritatis );  durch  die  negative  Täu- 
fchung hingegen  fuche  ich  zum  Nachtheil  der  Rechte 
‘ eines  Andern  die  Wahrheit  zu  unterdrücken,  und  fie 
feiner  Erkenntnifs  zu  entziehen  *).  0)  Die  Täu- 

fchung nutfs  abßchtlich  und  auf  rechtswidrige  Art 
gefchehen  feyn.  Es  mufs  demnach  bey  derFälfchung 
Dolus  ftatt  gefunden  haben , ich  mufste  die  Abficht 
haben,  den  Andern  täufchen  zu  wollen,  und  zugleich 
die  Strafbarkeit  diefer  meiner  Abficht  willen.  Die 
Gefetze  kennen  keine  culpoje  Fälfchung , obgleich 

■ die- 

*)  L.  16.  §.  2.  D.  ad  L.  Corn.  de  Falf.  „ Sed  et  eaetero«, 
qui  in  ralionibus,  tabulis,  literis  publicis , aliave  qua  re 
fine  confignatione  falfnni  fecerunt,  vel  ut  verum  non  ap- 
pareat,  quid  celaverunt,  fubripuerunt , fubjecerunt,  re- 
fignaverunt:  eadem  poena  affici  folere,  dubium  non  eiTe.” 
— L.  2g.  ibid.  „ Si  qnis  obrepferit  Praefidi  Provinciae, 
tarn  per  acta,  quam  per  libelli  intcrpellationem , nihil 
agit:  imo  fi  accuTatus  fuerit,  poenam  temeratoris  luit: 
proinde  ctiam  punitur,  atque  fi  falfum  fecerit.  Sunt 
enim  referipta  de  ea  re  : fulücit  autem  unum  argutnenti 
caufa  referre,  cujus  verba  haec  funt:  Alexander  Auguitns 
lulio  Maryllo.  Si  libello  dato  adyerfarius  tuu»  veritatem 
'.in  precibus  ab  eo  datis  non  adjecit,  fnbXcriptione  uti  non 
poteft;  imo  fi  accufatus  fuerit,  et  poenam  inferre ,de- 
bet.“  VeTgJ.^KleinfcJirod  a.  a.  O.  J.  g,  Feuerbach  Lehr- 
buch, §.  411. 

V ' 
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diefelbe  der  Natur  der  Sache  nach  allerdings  denkbar 
ift  *).  5)  Endlich  verlangt  dejr  Thatbeftand  diefes 

>•••,•  . Ver-, 

'»  , 

L,  i,  pr.  D.  ad  Leg<  Corncl.  de  Falf.  „Poena  legis  Cor* 
neliae  irrogatur  ei,  qui  falfa*  tcßaliones  faciendas,  tefti- 
moniave  falfa  infpicieiida , dolo  malo  curaverit.“  L.  2. 
g.  D.  ibid.  „Qui  teßamentum  amoverit,  celaverit,  eri* 
puerit , deleverit,  intcrleverit , fubjecerit,  refignaverit, 
quive  teßajnantum  falfum  fcripferit , fignaverit  recita- 
verit  dolo  malo  s cujusve  dolo  malo  id  factum  erit ; 
Legis  Cornelias  poena  damnatur.  Qui  ignorans  falfum 
elTe  teßamentum,  vel  kereditatem  adiit,  vel  legatum  ac* 
cepit,  vel  quoquo  modo  agnot*t:  falfum  teftamcntura 
dicere  non  proliibetur.“  L.  20.  C.  eod.  „Nec  exemplum 
editionis  precum  aliter  per  errorem  fciiptum  cum  non 
nifi  dolo  malo  falfum  committentes  crimini  fubjugentur, 
cognitionem  dati  judicis  nioratur.“  Auch  die  P.  G.  O. 
-Verlangt  zum  Vorhandenfeyn  der Verfälfcliung  denDplus. 
„M/ elcher  böfslicher  vnd  geuerlicher  weift"  heifat  es  des- 
halb im  Art.  ng.  und  Iig.  Eine  Ausnahme  hievon  ent- 
hält jedoch  das  römifche  Recht  in  dem  Falle,  wenn  der 
Schreiber  eines  Teßaments  für  fich  felber  ein  Vermächt- 
uifs  in  das  Teflaiilent  fckreibt,  Diefer  foll  als  Falfarius 
«ngefehn  werden,  wenn  er  auch  nicht  gewufst  habe,  dafa 
dies  unerlaubt,  und  unter  Strafe  veiboten  fey.  „L.  15. 
D.  ad  L.  Comel.  deFalfis.“  Divus  Claudius  edicto  praß* 
eepltv  adjlciendum  legi  Corneliac,  ut  fi  quis,  cum  alte- 
rius  teßamentum  vel  codicillos  feriberet,  legatum  fibi  fua 
manu  feripferit,  proinde  teneatur,  ao  ß coinmififlet  in 
Legem  Corneliam  , et  ne  vel  iis  venia  detur  , qui  fe  igno - 
raffe  edicti  feveritatem  -praelendant."  Einige  Rechtsleli- 
rer  haben  hieraus  ein  quafi  falfum , oder  eine  culpofe 
Filfchung  machen  wollen.  Vergl.  übrigens  Matthäus 
de  criminibus,  libr.  43,  tit.  7.  cap.  1.  nr.  4.  und  oap.  s. 

nr. 
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Verbrechens  einen  aus  der  Täuschung  entstandenen 
Nachtheil  der  Rechte  eines  Andern.  Dafs  diefer  Nach- 
theil ein  wirklicher  Schade  müde  gewefen  feyn,  wel- 
cher durch  den  Irrthum  für  den  Andern  geftiftet  wor- 
den fey,  ift  nach  den  Gefetzen  nicht  nothwendig; 
vielmehr  ift  es  gefetzlich  fchon  hinreichend  zum  Be- 
griff der  Fälfchung,  dafs  durch  diefelbe  das  vollkom- 
mene Recht  eines  Andern,  die  Uuterlaffung  der  ge- 
fchehenen  Handlung  zu  verlangen , gekränkt  worden 
fey  *), 

Mit 

■ " • , • . t 

nr.  5.  Mafcov  (^fpond,  Vf7agner)  dilT.  de  Iiis,  qtti  fibi 
adferibunt  in  teftam. ; I.ipfiae  1759.  c-  IT.  §.  65.  tftuiftorp 
Thl.  1,  §.  ^jo6.  Kleinfchrod  in  der  angef.  Abhandl.  §.-7. 
Feuerloch  Lehrbuch,  §.  415.  Meifier  jiin.  principia,  §.  225. 

L,  6.  pr.  D.  ad  L.  C.  de  falf.  „Si  quis  legatum  ßbi 
adferipferit , cenetur  poena  legis  Corueliae,  quarovis  inu- 
tile  legatuni  fit.“  — L.  27.  $.  2.  D.  ibid.  „Qui  fe  pro 
xnilite  geifit,  vel  illicitis  infignibus  ufus  efi,  vel  falfo  di- 
plomate  vias  commeavit : pro  admi/fi  qualitate  gravifijjnie  . 
puniendus  eil.“  — Die  mehrlien  Rechtslehrer  nehmen 
übrigens  an,  dafs  ein1  wirklicher  gefifteter  Schade  zum 
Falfum  erforderlich  fey,  Kleinfchrod  giebt  in  der  angef. 
Abhandl,  §,  g,  zwar  zu,  dafs  es  auf  der  einen  Seite 
fcheine , als  wenn  die  römifcheu  Gefetze  keinen  wirklich 
gelüfteten  Schaden  aus  der  Fälfchung  verlangen  ; doch 
glaubt  er,  dafs,fich  aus  andern  Stellen  des  römifchcn 
Rechis,  und  befonders  aus  der  Carolina  das  Gegentheil 
ergäbe.  Zum  Beweife  beruft  fielt  der  Verf.  unter  andern 
auf  L.  5g.  §.  6.  D.  de  poenis.  Das  Gefetz  lagt : „Telia- 
jnentum  quod  nulle  jure  valet,  impune  fnpprimiturf  nihil 
eit  enim,  quod  ex  eo  aut  petatur,  aut  cojtfiftere  polfit.“ 

. Der 
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Mit  der  Exiften*  der  Rechtsverletzung , welche 
amn  Effect  der  Fälfchung  gehört,  exiftirt  das  Falfura 
• , 1 ' felber 

Der  Grund,  meint  Kleinfchrod,  warum  hier  keine  Straf«, 
mithin  kein  falfum  ftatt  finden  folle,  könne  kein  andrer 
feyn,  als  weil  daraus  kein  Schade  entliehen  könne. 
Allein  dies  ift  nut  zumTheil  der  Grund;  der  Hauptgrund 
ift  vielmehr,  weil  das  Teliament  ein  falfches  Teftament 
jft,  weil  daflelbe  keine  rechtliche  Gültigkeit  hat,  mithin 
auch  Niemanden  ein  vollkommnea  Recht  zufifht,  die 
UnterlalTung  der  Unterdrückung  zu  verlangen.  Hätte 
nämlich  jemand  die  Befugnif*  hiezu,  fo  hätte  er  ein  voll- 
kommnes  Recht  auf  etwas  Rechtswidrigem.  Auch  die 
. painh  G.  O,  fleht  dem  gefaßten  nicht  entgegen.  Karl 
verlangt  zwar,  man  folle  darauf  feiten,  oh  die  Fäljchung 
viel  oder  wenig  fchädlich  oder  lofshaft  fey  ; aber  warum 
foll  man  hierauf  Rücklicht  nehmen?  um  daraus  abzuneh- 
nien ,:  ob  überhaupt  ein  Verbrechen  der  Fälfchung  vor, 
Landen  fey?  da»  nicht;  fondem  vielmehr  um  darnach 
den  Grad  der  Reftrafung  dielet  Verbrechen»  zu  beftim- 
men.  — Im  übrigen  ergiebt  fich  aus  dem  oben  aufge- 
hellten  Satz,  dafs  zum  Vorhandenfeyn  des  Verbrechen»  r 
der  Fälfchung  zwar  kein  wirklich  gelüfteter  Schade , je- 
doch ein  vollkommnes  Recht  eines  Dritten  verlangt 
werde,  die  UnterlalTung  der  Handlung  zu  fodern,  wel- 
che die  falfche  Vorftellung  bewirkte,  ■ — es  ergiebt  fich 
aus  diefem  Satze,  daf*  eine  Läge  nnr  dann  als  Falfum 
angefehen  werden  könne , wenn  der  Dritte  ein  vollkom- 
menes Recht  hatte,  von  dem  Lügenden  die  Wahrheit  zu 
fodern.  -War  dies  hingegen  niclit  der  Fall,  fo  begründet 
die  blofse  Lüge  kein  Verbrechen  der  Fälfchung.  Vergl. 
hiermit  B.  C.  Zahn  tract.  de  mendaciis;  Colon.  AgTipp. 
l6ß6.  Leyfer  fp.  615.  m.  ’§.  Böhmer  ad  art.  n4.  C.  C. 

$.  j,  — Obgleich  endlich  noch  derjenige,  weicherein 

falfehes 
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felber  auch  als  vollbrachtes  Verbrechen.  In  Rnck- 
ficht  der  pofitwen  Fälfchung  ift  demnach  Vollendung 
des  Verbrechens  vorhanden,  fobald  die  Handlung,  • 
welche  die  Veränderung  der  Wahrheit  zur  Folge  hat- 
te, mit  dem  Effect  der  Rechtsverletzung  gefchehen 
iff;  in  Rücklicht  der  negativen  Fälfchung  hingegen, 
fobald  als  die  Wahrheit  unterdrückt,  oder  das  Ob- 
ject der  möglichen  Erkenntnifs  dem  Andern  wirklich 
entzogen  worden  ift.  Fortdauer  diefer  Unterdrückung 
ift  nicht  erforderlich  *). 

§•  357. 

Befteht  das  Verbrechen  der  Fälfchung  in  einer 
Täufchnng,  welche  durch  Veränderung  der  Merk- 
male ein^r  Sache  zum  Nachtheil  der  Güter  eines  Drit- 
ten verübt  worden  ift,  fo  ift  das  Verbrechen  der  Fäl- 
fthung  im  engem  Sinn e vorhanden;  ift  hingegen  die 
uufchung  auf  eine  andre  Art,  als  durch  Verände- 
Tvmg  der  Merkmale  einer  Sache,  vorgenornmen  wor- 
den; fo  ift  insbefondere  das  Verbrechen  deaBetruges 
vorhanden  **). 

' Zu 

falfches  Tetramern  unterfehlägt,  kein  Falfarius  ift;  fo 
kann  doch  zuweilen  die  Unterdrückung  eines  jalfchen 
Tcftameutes  einen  ftrafbaren  V erfuch  zu  einem  wirkli- 
chen Verbrechen  der  Fälfchung  in  üch  enthalten,  wenn 
nämlich  derjenige,  welcher  das  falfclie  Teftament  abficht- 
lich  unterfchlug,  glaubte,  dafs  daffelbe  ein  gültiges  Te- 
fiament  fey.  , . . ,,  . . 

* j Feuerbach  Lehrbuch,  §.  4M- 

YeTgl.  Klein  Grundlätze,  §.  46g.  Feuerbach  Lehrbuch, 

$.  4>ä-  — . Wegen  des  im  römifchen  Rechte  gegründeten 

Un- 
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Zu  den  Fälfckungen  im  engem  Sinne  werden 
Von  denGefetzen  insbelnndre  folgende  Arten  gezahlt: 

1)  V erfälfchung  des  gesetzlich  bcjiimmten  Mafses  und 
Gewichtes.  Die  Strafe  für  diefes  Verbrechen  ift  im 
Ganzen  genommen  willkührlich , obgleich  die  Ge- 
fetze  befonders  die  Landesverweifung  zur  Anwendung 
gebracht  willen  wollen  *).  ~~)  V erfälfchung  der  \ 

fVaaren.  Obgleich  die  Gefetze  nur  die  JVeinfäL 
fchung  insbefondre  erwähnen,  und  hiebcy  unterfchei- 
/ . den, 

Unterfchiede»  zwilchen  Falfum  und  Slellionatus , eine* 
Unterfchiedes,  welcher  heutzutage  von  keinem  practi- 
fchen  Nutzen  mehr  ift,  vergleiche  man  Leyfer  rpec.557. 
m,  1.2.3.  Böhmer  ad  art.  112.  G.  C.  §.2.  /.  T.  Seger  di(T. 
de  crimine  ftellionatus ; Lipfiae  1770.  und  Koch  inft. 

§.  532. 

I . • ' 

X.  52.  §.  1.  D.  ad  L.  Com.  de  falf.  ,,  Si  renditor  men- 
furas  -publice  probates  vini,  ftunienti , vel  cujuslibct  rei, 
aut  emptor  oorruperit,  dolove  malo  fraudem  fecerit;  quan- 
ti  ea  res  eft,  ejus  dupli  condemnatur : decrctoque  Divi 
Hadriani  praeeeptum  eft,  in  infulam  eos  relegari,  qui 
pondera  aut  menfura  falfattent.”  — Art.  113.  der  P.  G.  O. 
„Welcher  böfslicher  vnd  geuerlicher  weifs,  mafs,  wag, 
gewicht , fpeeerey  vnd  ander  kauffmannfchafft  felfcht, 

1 vnd  die  für  gerecht  gebfaucht  vnd  »ufsgibt , der  foll  zu 
peinlicher  ftraff  angenommen , jedes  landt  verbotteu,  oder 
an  feinem  leib  als  mit  ruten  aufs  hawen,  oder  dergleichen 
nach  gelegenheyt  vnd  geftalt  der  überfarung  geltrafft  wer- 
den, vnd  cs  möcbt  folcher  falfch  als  offt  grofslich  und 
bofshaftig  gefchehn  , dafs  der  thätter  zum  todt  geßrafft 
werden  foll , alles  nach  radt , wie  zu  ende  diefer  vnfer 
Ordnung  gemeldet.”  — Vergl.  Böhmer  ad  art.  113.  C.  C. 

$.  1.  2.  C.  H.  Breuning  diff.  de  modo  coercendi  furta  et 
ftellionatus  in  rcbui  inercatorum ; Lipfiae  1776. 
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den , ob  durch  die  FälCpbung  ein  Schaden  am  Lehen 
und  an  der  Gefundheit  geftiftet  worden  fey,  oder 
nicht  *)  ; fo  mufs  jedoch  auch  die  Verfiilfchung  an- 
drer YVaaren  gleichfalls  hierher  gerechnet,  und  nach 
Befchaffenheit  des  dadurch  gelüfteten  Schadens  be- 
ßraft  werden'**).  3)  Verfälfchung  gültiger  JDocu- 
mente,  wie  z.  B.  öffentlicher  oder  Privatuthunden, 
der  Teftanieute,  Edicte,  u.  f.  w,  ***). 

1 

Als  Arten  des  Betruges  hingegen  fehen  die  Gefe- 
t ze  vorzüglich  an  s 1)  jede  täuschende  Veränderung 
der  wahren  Merkmale  einer  Perfon.  Dahin  gehört 
insbefondre  die  Unter fchiebung  einer  fremden  Ge- 
burt, 

*)  Man  fehe  deshalb  insbefondre  den  R.'A.  v.  J,  »497*  tit. 
72.  und  v.  I.  1500.  tit.  33.  und  R.  P.  O.  v.  J.  1548-  tit.  16. 
Da*  blofse  Verfälfehen  der  Weine  ohne  ge'iiifl'teten  Scha- 
den , foll  mit  Wegfchüttung  derfelben , und  100  II.  rhei- 
nifch  für  jeden  verfälfehten  Eymer  beftraft  weiden.  Ilf 
zugleich  ein  Schaden  an  der  Gefundheit  geftifftot , fo  foll 
der  Richter  nach  Befchaffenheit  der  Umftände  die  Strafe 
beitimmen.  Vergl.  Böhmer  ad  art.  113.  C.  C.  §.  1,  Qu i* 
J'torp  Tbl.  1.  5. 4i3« 

**)  Tittmann  Grundlinien,  §,  255, 

. ***)  L.  2.  D.  cit.  ad.  L.  Corn.  de  falf.  L.  16.  §.  2.  D.  eod. 

„ Sed  et  caeteros,  qui  in  rationibus,  tabulis , literis  pu- 
. ..  blicis,  aliave  qua  re  fine  confignatione  falfum  feceront ; 

■*-  eadem  poena  affici  folere,  dubiurn  non  effe.”  L.  32. 
pr,  D.  ibid.  „Hodie,  qni  edicta  propoüta  dolo  malo 
j corrumpunt,  falfi  poena  plectuntur.”  — 
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burt  *)  , die  Beylegung  eines  fremden  Namens  **), 
die  f älfchlicke  Beylegung  geuijjcr  Titel  und  Hur- 
den,  welche  nur  befondern  Ständen zuftehen***),  und 

dergl. 


*)  L.  19.  §.  i.  D.  ad  I»  C.  de  fall.  „ Accufatio  fuppofiti 
partus  null»  temporis  praeferiptione  depeilitur : nec  in* 
tereil,  deceiferit  necne,  ea,'  quae  partum  lubdi  JifT* 

r 

**  •'  contenditur.”  L. 50.  {.1.  D.  ibid.  „De  partu  fuppofito 
foli  accufant  patentes,  aut  hi,  ad  quos  ea  res  pertineatr 
non  quiliberex  populo,  ut  publicam  accufadonem  inten* 
dat.”  — Vergl.  Kyncker  diil’.  de  partu  fuppofito  ; Jenas 
169 o.  Dorn  pcinl.  Recht,  $.  161.  not. .9,  Die  Praxis  be* 
flraft  dies  Falfum  willkühilich. 

,■  * J ■ »■  * • 1 * ■ ♦ 

**)  L.  15.  pr.  D.  ad  L.  Corn.  de  falF.  „Falfi  nomtnis  val 
cognominis  adfeVeratio  poena  falfi  coercetut.”  Vergl, 

Klein  Annalen,  B.  »1.  nr. 3. 

• • •».  » 

•**)  L.  £7.  §.  2.  D.  ad  L.  Corni  de  falf.  „Qui  fepromilite 
geffit , vel  illicids  iniignibus  ufus  eit,  vel  falfo  diplomate 
vias  comnieavit ; pro  admiffi  qualitate  graviilime  punien- 
dus  eil”  L.  un.  C.  ad  DeS*  Vifellian».  ,,  Lex  Vifellia 
liberiinae  conditionis  homiues  perfequitUT,  fi  ea,  quae 
ingenuomm  funt , contra  honores  et  dignitates  aufi  fue- 
rint  attentare,  vel  decurionatum  arripere ; niii  jure  aureo* 
rum  annulorum  impetrato  a principe  füllen tentur.  Tune 
enim  quoad  vivunt,  iinaginera , non  ilatum  iugenuilatis 
obdnent;  et  fine  periculo  ingenuorum  etiam  officia  pera- 
gunt  publica.  Qui  autein  libertinu»  fc  dicit,  ingenuum, 
tarn  de  operis  civiliter,  quam  ctiani  ex  lege  Vifellv1  cr*' 
minaliter  poterit  perurgeri.  In  curiam  autem  fe  immis- 
cens,  damno  quidetu  cum  infamia  aificitur:  niuneribtig 
Taro  perfonalibus  in  patria  patroni  . quaa  congruunt  hu-  s 
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dergl.  mehr,  s)  Ferner  gehört  dahin  der  Gehrauch, 
odct  die  V erfertigung  einer  Sache,  welche  den  Schein 
einer  andern  Sache  hat.  Dies  gefdjieht  insbefondre 
durch  den  Gebrauch  falfcher  Tcßamente,  oder  durch 
Verfertigung  derfelben,  durch  Nachahmung  der 
Haiidf chrift  eines  Andern,  durch. 'Verfertigung  fal- 
fcher Siegel,  und  dergl.  mehr  *)i 
*•  * • * -■  » - « * 

«-  i End- 

jusmodi  hominibus , fingulos  pro  viribus  adßrictos  effe, 
* non  dubiutn  eit.”  Vergl.  Md  ft  er  reclnl.  Erkentuniffe, 
Thl.  2.  dec.  Ji.  Eifenhart  Rechtshäudel,  Tbl.g,  n.  »6. 

*9  Oben  war  von  der  V erfülfehung  gültiger  Teitamente 
f;  ■ und  andrer  Urkundeu,  hier  ift  von  der  Verfertigung  fal- 
fcher Urkunden  die  Rede,  L,  2.  D.  cit.  L.  27.  eoC.  cit. 
L.  50.  pr,  D.  eod.  „Lege  Cornelia  tefiamentaria  obliga- 
tur,  qui  fignum  adultcrinum  fecerit , fculpferit.  -r-  1'.  G. 
O.  Art.  112.  „Item  welche  falfch  Tiegel,  brieff,  inftru- 
ment,  Vrbar  r renth  oder  zinfsbüchcr,  oder  tegifter  ms' 
ehen,  die  Tollen  an  leib  oder  leben,  nachdem  diefelfcliung 
viel  oder  wenig  boishaiftig,  vnd  fchedlich  gefchicht, 
nach  radt  der  recluverfiendigen  j oder  funit  als  zu  ende 
flifer  Ordnung  vermeidet,  peinlich  gailrafft  werden.”  — 
L.  25.  D.  ad  L.  Com.  de  falf.  j.Quid  iit  falfum  quaeri- 
tur  ? et  videtur  id  eile,  fi  quis  alienuni  chirographuni  imi- 
tetur,  aut  libellum,  vel  rationea  intercidat,  vel  deTcribat: 
non  qui  alias  in  computatione  vel  in  ratiöne  mentiahtur.” 
— Die  Beßiafung  aller  diefer  Fälfchungeu  ifi,  wie  fielt 
aus  den  angeführten  Gefetzen  ergiebt,  im  Ganzen  genom- 
men wiHkührlich , und  dem  richterlichen  Ermeffen  über- 
laßen , dbgleifch  die1  Gefetze  nach  Umßänden  felber  atif 
Todesfirafe  erkannt  wißen  wollen.  Die  Praxis  ftraft  «lie- 
fe Fälfchungen  gewöhnlich  mit  Leibesftrafe , wenn  nicht 

er- 
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Endlich  kann  das  Verbrechen  des  Betrüget  auch 
noch  gefchehen  durch  unwahre  Aus  jagen , öder- an- 
dre täufrhende  Handlungen  *).  Als  dergleichen  Be- 
trüger find  namentlich  anzufehn  diejenigen , welche 
fallches  Zengnifs  ablegen  ; welche  Geld  nehmen,  oder 
gehen , um  jemand  fälfclilich  zu  denunciren , wel- 
che den  Richter  beftechen ; welche  eine  Sache  an 
zweyen  zugleich  verkaufen f welche  gefundene  Sa* 
eben  znriickbehalten  **)}  ferner  diejenigen , wel* 

• • 1 che 

* - ' J 

• . . *•  • / »*  N * .*  1 r 

V . 

erfchwerende  Umftände  eine  härtere  Strafe  notbwehdig 
machen  tollten.  Die  verfertigten  fältelten  Urkunden„Sie- 
• gel , und  dergl.  werden  ftets  vernichtet , und.  zuweilen 
fggar  an  üffentlihen  Orten  auf  infamirende  Art.  Particu- 
largefetze  find  übrigens  oft  gegen  'gCwltte  Arten  dieter 
Fälfchungeni  namentlich  gegen  die  Verfertigung  falfcher 
Banknoten,  oft  fehr  tb-enge.  Vergl.  übrigens  Bölimer 
ad  art.  na.  C.  C.  Quiftorp  Tüll  j.  §.  410, 

dli  . ».r  • t.*_  , , j ....  .<■ 

.*)  L.'d  §.  5. 6.  D.  ad  L.  Corn.  de  falf.  „ Sed  et  fi-  judex 
Conftitutiones  principum  neglexerit,  pUnitnx.  Is  , iqui 
depofira  iiiftrutnenta  apud  alium,  ab  eo  proditit  efle-ad- 
verfariis  fuis  diciti  >accufare  eum  falfi  palfett.'* — L.-2u 
D.  eod.  „ Qui  dnobus  in  folidum  eahdenfVem  diverfis 
»v  contraetibus  vendidit  ,■  poeua  falfi  coefcetttr.”  L.  >i*t  C. 
de  crim.  ftellionat.  „ Improbnm*  quidera  et  criminofum 
. fateria,  easdem  res  pluribus  pignOratte.-diflinmlande  in’ 
pofteriore  Obligationen  quod  eaedbm  aliis  pignori  tone' 
'•  rentur.”  1 . hfl,,  il  . ..-i'r;.  11.V 

■ ' ^ O.  . Uti  'l>t  ’ Jl|  1.  .* 

**)  Vergl.  Chr.  Ileinr.  Breuning  ditt.  de  furto  rei  cafu  amif* 
fae:  Lipf.  1765.  £.  F.  Triller  de  variis  furtornm  generi- 

bus  praefertim  de  furto  inventionis  ; Vit.  »705'  ■ 
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che  betrüglicher  weife  hanqneroutirei)  *) ; und  dergl, 

mehr  **)« 

§■  558- 

Die  E.eicIugfefeUe  find  gegen  die  betrügerifchen  Banque- 
routirer  felii  ftreng*.  Sie  wollen  diefelben  mit  Verladt 
der  böiger  liehen  Ehre , Unfähigkeit  tu  Aemtern  und 
Würden,  u.  dergl,  beftraft  wifien,  R,  P.  O.  v.  J.  1548* 
tit.  2S,  und  v,  J.  1577-  tit.  25,  §.  2,  Heutzutage  übereilt 
man  Eck  fo  leicht  nicht  mit  der  Befirafung  diefer  Betrü- 
ger, und  wenn  allenfalls  zuweilen  auch  noch  ein  Pall 
der  Befirafung  rorkommt,  fo  findet  nach  der  Praxis  Ge- 
fingnifs  oder  höclifteps  einige  Jahre  Zuchthaus  fiatt. 
•r  Vergl.  Quiftcrrp  Thl.  1.  §i442-  un|i  deßen  Beiträge,  nr.  13. 
Püttmann  de  ceffione  bonorum  contumeüafa , Lipf,  1734, 
und  in  deßen.  opuscuh  jux.  crim.  Nr.  yi, ...  , 

*..  ....  ; ' E -UV " ) .t.dii,,'  ■ f\,  ;■  •• 

Dahin  wird  z.  B.  gerechnet  das  falfche  Spielen;  die  Er- 
dichtung gewUTer  Krankheiten  und  Unglücksfälle;  'Wie- 
derholung der  TaufeWus  Gewinpfucht ; Betrügereyen  der 
Gelehrten,  insbefondre  wenn  fie  ein  und  dafl’elbe  Manu- 
feript  an  verfchiedeneu  Verlegern^  verkaufen,  u.^  a.  m. 
Vergl.  Quifeorp  Thl.  1.  §. 414.  Steltzcr  Lehrbuch,  §.  661. 
i fq.  Tittmann  Grundlinien,  §.  290.  Auch  rechnet  man 

- _ 1 

den  Büchernachdruck  hierher,  diefes  in: neuern  Zeiten  fo 
1 häufig  in  Anwendung  gekommen«)  Evwerbungsraittel, 

<•  welches  ungeahndet  im  deutfehen  Reiche  , felbtr  im  Grof- 
. 1 len , getrieben  werden  darf.  Vergl.  Putter  der  Bücher- 
aachdruck  nach  ächten  Grundkitzen  des  Rechts  geprüft; 
Güttingen  X774.  Zadtariae  de  dominio,  «juod  «ft 

auctori  in  libria  a £e  confcriptis  t Vit.  >799.  — Auch  feine 
Vertheidiger  hat  übrigens  der  Bücheinachdruck  unter  den 
Gelehrten  gefunden.  Man  fehe  Hufbauer  Unterfuchungen 
über  die  wichtigften  Gegenftinde  des  ’Naturrechts ; 
'Halle  iigS-  S.  330.  Stephani  Grundlinien  'der  Rechtiwif- 
fenfdu;  {.  34a.<  ' 2 • 


'i 
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Obgleich  die  P.  G.  O.  nur  einige  böfondre  Arten 
der  Fälfchung  erwähnt,  fo  ift  nach  römifchem  Rechte 
doch  jede  Fälfchung  überhaupt  als  Verbrechen  zu  be- 
trachten *).  Aus  den  im  vorigen  0.  bey  den  ein- 
zelnen Arten  der  Fälfchung  angegebenen  Strafen 
derfelben  erhellt-  zur  Genüge,  dafs  die  Strafe  für 
diefes  Verbrechen  überhaupt  willkührlich  und  dem 
Ermeflen  des  Richters  überladen  fey.  Befoiulers 
erhöhte  fubjective  oder  objective  Strafbarkeit  die- 
fes Verbrechens  läfst  auch  die  Todesftrafe  zur  An- 
wendung kommen,  Wiederholung  des  Verbrechens, 
Gröfse  des  aus  dem  Falfuni  entlprungenen  Schadens, 
oder  hervorftechender  Dolus  begründen  vorziiglich 
eine  gröfsere  Strafe,  und  können  nach  UmftänJeit 
felber  die  Todesftrafe  zur  Folge  haben  **). 

Da  mit  der  Exiftenz  der  Rechtsverletzung,  wel- 
che zum  Effect  eines  Falfums  erforderlich  ift,  das 

' Ver- 

> , • * , 

*)  L.  3.  §.  4.  D.  ftellionat.  „ Stellionatum  autem  objici 
polte  his , qui  dolo  quid  fecerunt,  fciondum  eft.  Scilicet 
ß aliud  crimen  non  fit,  quod  objici.-. tur.  Quod  enini  in 
privatis  judiciis  eft  de  dolo  actio , hoc  in  criininibus  ftel- 
lionatus  perfacutio.” 

**)  Karl  Tagt  deshalb,  um  zu  beftitmhen  , wann  die  Todes- 
strafe bey  einem  Falfuni  eintretcn  Tolle,  ziemlich  deut- 
lich : „ vnd  es  niücht  folcher  falfch  als  oft  gröfslich  vnd 
~ bofshajftig  gefchehen , dafs  der  tliätter  zum  todt  geftrafit  > 
wei  den  foll.”  Vergl.  in  Rückficht  der  Grundfätze  der  Pra- 
xis Krefs  und  Böhmer  ad  art.  ir2  und  n3.  C.  C.  Qui- 
. ftorp  Thl.  i.  j.  409.  Koch  inft.  §.  439«  gleißet  jün.  prin- 

cipi«,  227. 

Hk 
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Verbrechen  der  Fälfchung  felber  erft  als  vollbracht 
vorhanden  »ft ; fo  ergiebt  lieh  hieraus  von  felber,  wann 
dies  Verbrechen  nur  als  verbuchtes  betrachtet  werden 
könne.  In  Anfehung  der  Beftrafung  des  Verhiebs 
muffen  im  übrigen  die  allgemeinen  desfallfigen  Grund- 
futze  ihre  Anwendung  finden.  Das  nämliche  gilt  in 
Rückficht  der  Strafe  der  Theilnehmer.  ' 

Befondre  Gründe  zur  Schärfung  oder  Milderung 
der  gefetzlich  beftimmten  Strafe  giebt  es  bey  der  Fäl- 
fchung nieht.  Da  indelfen  die  P.  G.  O.  die  Gröfse 
des  geftifteten  Schadens  bey  der  Beftrafung  in  Betrach- 
tung gezogen  wißen  will;  fo  läfst  die  Praxis  Scha- 
denserfatz  ganz  vorzüglich  eine  Milderung  der  or- 
dentlichen Strafe  abgeben.  Auch  wollen  einige 
Rechtslehrer  den  Umftand,  wenn  der  Verbrecher  we- 
gen  feiner  Fälfchungen  noch  niemals  beftraft  worden 
ift,  als  Grund  zur  Milderung  der  Strafe  angefehen 
wißen  *). 

*J  VergU  Ouißorp  ThL  I.  §.  4i5.  Staltzer  Lelirbach.  §.670. 

/ • 1 
' . >, : ii  »•. 
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Zweyte  Abtheilung. 

Fon  den  qualißeirten  F älf  ch  un  g en. 


t Ö-  359- 

Die  Gefetze  haben  einige  Arten  von  dem  Verbrechen 
der  Fälfchung  überhaupt  belonders  ausgehoben , und 
durch  Androhung  einer  hartem  Strafe  für  diefelbcn, 
als  wie  gewöhnlich  für  das  Verbrechen  der  Fälfchung 
ftatt  finden  füll,  ausgezeichnet.  Zu  diefen  qualificir* 
ten  Fälfchungen  rechnen  die  Gefetze  einestheils  das 
Falfchrnünzen , ferner  die  QrenzverLetzung , den 
Meineyd,  die  Prävarication , die  Concußlon , und 
endlich  die  Calumnie . Weil  durch  das  Verbrechen 
derMünzverfälfchung  zunächft  eine  Verletzung  gegen 
die  auffehende  Gewalt  des  Staates  ftatt  findet,  fo  ift 
von  demfelben  fchon  oben  bey  den  Regierungsver- 
brechen die  Rede  gewefen;  uns  bleibt  daher  hier  nur 
die  Auseinanderfetzung  der  übrigen  Arten  «Jualificir- 
ter  Fälfchungen  noch  übrig. 
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I. 

Von  der  Verletzung  der  Grenzen] 

C.  H.  Hotz  difT.  do  tennino  moto  ; in  Oelrich  tliefaur.  nov. 
vol.  2.  t.  i.  nr^  5, 

C.  C.  Müller  difT.  de  criminc  termini  moti;  Lipliae  1752. 

0.  3^®*  „ ‘ 

Das  Verbrechen  der  Grenzverletzung  (crimen 
termini  moti')  befteht  in  ahfichtlicher  Vernichtung 
oder  Verrückung  gewijjer,  zum  Merkmal  der  Grenzen 
eines  Gründßücks  beßtimmter  Zeichen  *).  Die  Ver- 
letzung der  Grenzen  kann  einjach  oder  quulißcirt 
feyn,  jenachdem  die  durch  den  Staat  oder  die  Obrig- 
keit beftirmnten  Grenzen,  mithin  zugleich  die  öffent- 
liche Autorität,  verletzt  werden,  oder  blofse  von 
Privalperfonen  beßinimte  Grenzen  **).  Einerley  ift 
es  jedoch  übrigens,  ob  die  Gren^zeichcn  öffentliches 
oder  Privateigenthum  bezeichnen  ***), 

, ß-  3Gu 

*)  Untre  Rechtslehrer  roden  bey  diefem  Verbrechen  nur 
_ immer  von  einer_Verrückung  oder  Veränderung  der  GränJ 
reu , weil  diefe»  Verbrechen  gewöhnlich  auf  folche  Art 
gefchieht,  und  nennen  dafl'ulbe  deshalb  auch  Grenzver- 
riiekung.  Dieter  Name  ift  aber  otTenbar  au  eingefchränkt. 

Die  P.  G.  O.  fpriclit  im  Ar  t.  114.  nicht  nur  von  der  Ver- 
rückung der  Grenzzeichen , fondern  auch  von  ihrer  gänz- 
lichen Vernichtung , dies  zeigen  dio  Worte:  „ubhawet, 
ahthut." 

*0  Vcrgl.  Feuerlach  Lehrbuch,  §.  423. 

' . . ..  I 

***)  Nut  mufs  keine  Verrückung  der  öffentlichen  Landes- 

greuzCu,  oder  der  Zeichen,  weiche  die  Grenze  zwilchen 

zVrey- 
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Karl  beßimmt  im  Art  114.  der  P.  G.  O.  die  Stra- 
fe für  die  Verletzung  der  Grenzen.  „Welcher  böfs- 
licher  vnd  geuerlicher  weif«,  heifst  es  deshalb,  „eyn 
vndermarkung,  reynung,  ;mal  oder  markftein  ver- 
rückt, abhowcti  abthut,  oder  verendert,  der  foll 

I 

darumb  peinlich  am  Leib  nach  geuerlicheyt  grofs  ge- 
ftalt  vnd  gelegenheit  der  fachen  vnd  der  perfon,  nach 
radt  geftrafft  werden.”  Für  die  qualißcirte  Grenzver- 
letzung kann  demnach  keine  geringere  Strafe,  als 
eine  Leibcsßrafe  flatt  linden;  ift  hingegen  eine  blofs 
einfache  Grenzverletzung  vorhanden,  fo  kann  auch 
nur  eine  geringere  willkuhrliche  Strafe  zur  Anwen- 
dung kommen  *). 

Der 

sweyen  Staaten  beftlmmcn,  gefclieheli  feyn;  denn  in  die- 
fern  Falle  kann  nach  Umfländen  felber  ein  Hochverrat!! 
vorhanden  feyn.  Vergl.  Leyfcr  fp.  55g.  m.  3. 

*2)  Das  römifche  Hecht  beftraft  das  Verbrechen  der  Grenz- 
verletzung gleichfalls  blofs  willkiihrlich , obgleich  mit- 
\111tcr  lehr  hart,  weil  bey  den  Römern  bekanntlich  die 
Grenzen  unter  dem  Schutze  einer  eignen  Gottheit  ftanden, 
und  befonders  heilig  gehalten  wurden.  L.  x.  2.  3.  D. 
de  teriuino  moto.  ,,  Tenninorum  avulforutn  non  multa 
pecuniaria  eft,  fed  pro  condition«  admitteutium  cqerci- 
tione  tranfigendum.  — dYvus  Fladrianus  in  hxec  Verba 
jefcripfit:  Quin  pejfimum  factuip  fit  eorum,  qui  termino* 
Aniurn  eaufa  poCtos  propulerunt,  dubitari  non  poteß. 
De  poena  tarnen  modus  ex  conditioue  perfonae,  et  mente 
facientis  magis  ftatui  poteft;  nam  fi  fplcndidiores  perfo- 


' Der  Gerichtsbrauch  beftraft  dies  Verbrechen,  ror- 
ausgefetzt  nämlich  dafs  keine  Verrückung  der  öfi'ont» 
liehen  Landesgrenzen  Itattgefunden  habe,  blofs  will- 
kührlich.  Vorfätzliche  Verrückung  von  Privatgren- 
zen  wird  nach  Gelegenheit  der  Sache  mit  Geldftrafe, 
oder  Gefängnifs , oder  nach  Umftänden  auch  mit  der 
Landesverweifung  beftraft.  Vorzügliche  Bosheit, 
Grölse  des  Schadens  und  Wiederholung,  geben  Grün- 
de zur  Schärfung  ab  *), 

nae  funt  ,■  quae  conyincuntur , non  dubie  oceupandorum 
alicnorum  fhiium  caufa  admiferunt : ct  poflunt  in  tempus, 
ut  cujusque  patiatur  aetas , relegari : id  eft,  fi  juvenior 
in  longiu*;  fi  fenior,  recifius.  Si  vero  alii  nego- 
tium geflerunt,  et  miniiierio  ’ fun'cti  Tunt,  cailigari , et 
ad  opus  biennio  dari.  Quod  fi  per  ignorantiom  aut  for- 
tuito  lapides  furati  Tunt  > fufficiet  eos  verberibus  decide-  - 
re.  — > Lege  agraria,  quam  Cajus  Caefar  tulit  adverfu»  eos, 
qui  terminos  ftatutos  extra  fuum  gradum  finesve  moverint 
dolo  malo;  pconniaria  poena  confiituta  efi.  Kam  in  ter- 
minos  fingulos , quot  ejeeerint,  locove  moverint,  quin- 
,,  quaginta  aureoi  in  publipo  dari  jubet,  et, ejus  actionem, 
petitionem  ei,  qui  volet,  eile  jubet.”  — Au*  allen  die- 
len Verordnungen  erhellet,  dafs,  wie  getagt,  die  Beltra- 
fung  diefes  Verbrechens  an  und  für  ßch  bey  den  Römern 
abfolut  willkührlich  war, 

*)  Vergl,  Böhmer  ad  art,  i>4.  C,  C.  §•  4-  Quiftorp 
Tbl.  i,  §.  212,  Koch  inft.  $,  553,  Stcltzer  Lehrbuch. 

§•  677. 


II. 
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Vom  M e i n e y (1. 

JUalblanc  doctrina  de  jurejurando;  Norimberg.  »7ßi. 

C.  G.  Jlenopack  über  den  Eyd:  in  Klein  Annalen,  B.  11.  S.  211. 
Schmidt  Phifeldeck  Ober  den  Eyd;  lielrofi,  1798. 

l.  E.  Chrift.  Schmidt  Gedanken  über  den  Eyd ; in  Grolmans 
Magazin  für  die  Philofophie  des  Recht«,  B.  1.  Heft  S. 
Nr.  3- 

Grolman  noch  ein  Par  Worte  über  den  Eyd:  in  dejfen  angef. 
Magazin,  B.  1,  St.  2,  Nr-4- 

S-  36c. 

m I , 

Verletzung  einer  eytüich  gcfchckenen  Ausferge 
i ft.*  Mei  ueyd  (perjurium  in  fenfu  latiori).  Derfelbe 
zerfällt  zunächft  in  den  JLydexbruch  (per j uriuni  in 
fpecie ) und  in  den  Meineyd  im  engem  Sinne,  (peje- 
ratid).  Letzterer  befteht  in  der  Verletzung  der  durch 
einen  Eydfchwur  beftärkten  Verbindlichkeit  , die 
Wahrheit  über  ein  gewifles  Factum  auszufagen;  er- 
fterer  hingegen  ift  die  ^Verletzung  einer  eydlich  be- 
ftärkten Verbindlichkeit,  ein  gewifles  Factum  künf- 
tig zu  leiden. 

Das  Verbrechen  des  Meineydes  verlangt  zu  fei- 
nem Thatbeftande  folgende  Bedingungen : 1 ) Ver-  - 

letzung  eines  wirklichen  Eydes,  d.  h.  eines  folchen, 
welcher  auf  feyerliche  Art,  und  unter  Autorität  der 
Staatsgewalt  abgelegt  worden  ift.  Es  ift  daher  kein 
Verbrechen  des  Meineydes  vorhanden,  wenn  jemand 
„ blofsen 
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blofsen  Privatverftcherungen , pfter  folchen , welche 
er  an  Eydes  ßatt  geleiftet  hat , entgegen  handelt  *). 
Der  Eyd,  welcher  verletzt  worden  ift,  mufste  ferner 
auf  feyerliche  Art  geleiftet  worden  feyn.  Eben  des-  * 
halb  aber  mufs  der  Schwörende  nach  den  Begriffen 
der  Religion,  zu  welcher  er  ftch  bekennt,  den  Eyd 
abgelegt  haben  **).  Endlich  können  die  Verletzun- 
gen eydlicher  Verficherungen , welche  folche  Ferfo- 
nen  geleiftet  haben,  die  entweder  überhaupt,  oder 
doch  zur  Zeit  der Eidesleiftung  keine  Einficht  von  der 
Wichtigkeit  des  Eydes  und  den  Grundfiitzen  ihrer  Re- 
ligion hatten,  keinen  Meineyd  begründen  ***). 

2) 

I 

*)  Vergl.  Böhmer  ad  *rt.  107.  C.  C.  §.  1 und  5.  fhjifiorp 
Thl.  1.  129.  Steltzrr  Lehrbuch , §.  632.  — Nur  bey 

den  Mcnnoniten  machen  die  Reichsgefetze  hievon  eine 
Ausnahme.  Die  Verletzung  der  Vorlicherung  diefer  Reli- 
gionsfectc : ,,hey  Mannen  J'T  uhrhsit"  wird  wie  die  Ver- 
letzung eines  feyerlicken  Eydes,  mithin  als  ein  Meineyd 
angefchn.  Diefe  Verordnung  enthält  der  Vißtations« 
fchlufs  v.  J.  1763.  „ Wann  bey  dem  kayferlicken  R.  C. 

G.  Mennoniften  Recht  nehmen  oder  fuchen,  derfelben 
Angelobung  bey  Mannenwahrheit  als  ein  Eyd  anzuneh- 
men, auch  boy  fich  ergebendem  Falle  als  ein  Meineyd  zu 
beiträfen.” 

**)  Ein  Jude  begeht  demnach  nur  dann  einen  Meineyd, 
wenn  er  einen  foyerlichen  Eyd , nach  den  Grundlätzeu 
feiner  B.eligion  abgelegt,  fälfchlich  gefchworen  hat. 
Vergl.  Antons  Einleitung  in  die  jiidifchen  Rechte ; Braun- 
fchweig  1756. 

***j)  Deshalb  ift  cs  auch  Pflicht  des  Richters,  denjenigen  Per- 
fonen , welche  einen  Eyd  ablegcn  tollen , und  von  wel- 

. " eben 
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2)  Ferner  verlangt  das  Verbrechen  des  Meiney* 

des  zu  feinem  Thatbeüande  eine  vollkommene  Ver-r 
bii^llichkeit  des  Schwörenden,  und  eine  abfichtlichc 
Verletzung  diefer  Verbindlichkeit.  Aus  dem  er- 
fteren  prgiebtfich,  dafs  alstlann , wenn  die  Verbind- 
lichkeit in  der  Folge  aufgehoben  worden  iit,  oder 
wenn  dicfelbe  gar  nicht  exiftirte,  oder  an  fich  nich- 
tig war,  dafs  alsdann  auch  kein  Meineyd  vorhanden 
feyn  kann*).  Daraus  aber,  dafs  die  Verbindlichkeit 
abfschtlich  verletzt  feyn  müfle,  .ergiebt  Pich,  dafs  der- 
jenige keinen  Meineyd  begehe,  welcher  z.  B.  fich 
überredet  hatte,  dafs  er  nicht  lüge,  welcher  im  Ge- 
gentheil  feft  überzeugt  zu  feyn  glaubte,  dafs  feine 

Aus- 


clien  er  verrauthet,  dafs  ne  nicht  die  gehörige  Einficht 
von  der  Wichtigkeit  des  Evdes  befitzen , vorher  eine  Er- 
klärung in  Hinficht  der  Wichtigkeit  des  Schwurs,  und 
der  Strafbarkeit  des  Mfineydes  zu  geben. 

*)  Nach  dem  Grundsätze  des  canonifchen  Rechtes,  dafs  je- 
der Eyd  zu  halten  fey,  welcher  ohue  Gefahr  der  ewigen 
Seligkeit  gehalten  werden  könne,  ift  die  Verletzung  eines 
Eydes  gegen  die  Gefetzp  der  Religion , kein  Meineyd. 
Eben  fo  wenn  der  Eyd  gegen  die  Rechte  eines  Dritten 
gerichtet  ifi,  c.  19.  C.  22.  q.  4.  c.  18-  X.  de  jurejur.  C-  25-  ' 

X.  eoih  c.  2ß.  X.  de  jurejur.  Das  canoit.  Recht  läfst 
wiederum  aber  auch  gewill'e  Eyde  als  gültig  zu,  yrelche 
nach  dem  romifchen  Rechte  ungültig  find.  c.  g.  15.  mg. 

■ X.  de  jurejur.  C.  28-  X.  eod.  Vergl.  Böh>)itr  jit*  eccl. 
prot.  libr.  11,  t.  2.j-  5-  20.  fq-  und  Malblanc  de  jurejur, 
libr.  5.  $.  117.  fq.  Letzterer  verlangt,  wiewohl  mit  Un- 
recht, dafs  die  rümifcheu  Gefetze  dem  canonifchen  Rech- 
te derogiren  tollen. 
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Auslage  über  ein  gewiJTes  Factum  Wahiheit  enthalte, 
obgleich  dies  nicht  der  Fall  war. 

§•  363. 

Der  Meineyil  ward  bey  den  F«.ömern  in  frühem 
Zeiten  nicht  beftraft.  In  der  Folge  ward  der  Mein- 
eyd zwar  mit  Strafen  bedroht,  aber  die  Verordnun- 
gen in  Hinlicht  der  lieftrafung  waren  fehr  fchwan- 
ketul.  Einziehung  der  Güter,  Infamie,  Landesver- 
weifnng,  Fuftigation , u.  dergl.,  dies  waren  die  Stra- 
fen, mit  welchen  dies  Verbrechen  in  den  Gefetzen 
bedroht  war  *), 

Das  canonifche  Becht  beftraft  den  Meineyd  mit 
Kirrbenbnfse,  und  mit  dem  Kirchenbann  für  die  un- 
bufsfertigen  Verbrecher  **). 

Die 

*)  L.  13.  §.6.  D,  de  jurejur.  E.  41,  C.  de  transact.  L.  13. 

C.  de  tefiibus,  L.  117,  C.  de  dignit  — Wegen  der  zu 
den  Zeiten  der  heidnifchen  Kaifer  lieri feilenden  Gewöhn- 
lieit,  bey  dem  Schutzgott  des  Kaifers  (j>er  genium  princi- 
pis') zu  fchworen , vergl.  maa  Frick  de  jurejurando  per 
genium  principis;  Helmft.  1768.  Unter  den  chriftlichen 
Kaifern  trat  bekanntlich  an  die  Stelle  des  Eydes  bey  den 
Schutzgültem  des  Kailers,  das  juramentum  per  falucem 
J.  venerationem  principis,  — Vergl,  über  die  Strafe  des 
Meineydes  überhaupt;  J.  G,  Fichtner  dilT.  de  variis  per-  1 
jurioTimi  poenis ; Alt,  1722,  A.  H.  Rivinus  d i IT.  de  poena 
perjurii  juris  civilis  ct  patrii ; Liptiae  1733.  C.  FF'.  Stre- 
eher  dilT.  de  perjurii  poena:  Erford,  1736. 

**)  c.  17.  C.  22.  q.  I.  c.  io,  X.  de  juTejur. 
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Die  P.  G.  O. , welche  Geh  im  Art,  107.  *)  mit 
der  Beftrafung  des  Meinendes  befchäfttigt,  und  ih- 
re Strafverfügungen  aus  römifeben  Verordnungen 
und  deutfehen  Gewohnheiten  zufammengefetzt  hat, 
unterfcheidet  in  Blick  ficht  der  Beftrafung  folgende 
Fälle.  1)  Wenn  der  Verbrecher  als  Zeuge  in  einem 
peinlichen  Prozefs  gegen  einen  Angefchuldigten  ge- 
fchworen  hat,  fo  foll  den  Meineydigen  diefelbe  Stra- 
fe treffen , welche  der  Angefcbuldigte  durch  den 
fälfchlich  abgelegten  Eyd  erlitten  hat,  oder  erleiden 
follte.  Die  Strafe  ift  demnach  hier  Talion**),  c)  Be- 
traf 

■ 1 1 

*~)  Art  107.  der  P.  G.  O,  „Item  welcher  vor  richter  oder 
gericht  ein  gelerten  meyneydt  fchwicrt,  fo  derfelbig  eydt 
zeitlich  gut  antrifft,  das  inn  des,  der  alfo  fälfchlich  ge- 
fcliworn  hat,  nutzkommen , der  ift  zuuorderft  fchuldig, 
wo  er  das  vermag,  folcli  felfchlich  abbefchworen  gut 
dem  verletzten  wider  zu  Keren,  foll  auch  darzu  verleurobt 
▼ nd  aller  ehren  entfetzt  feyn,  Vnd  nach  dem  imm  heyli* 
gen  Reich  eyn  gemeiner  gebrauch  ift,  folchen  falfch  fchwe- 
rern  die  zwen  finger  damit  fie  gefchworn  haben  abzuha- 
wen  , diefelbigen  gemeyne  gewonlichen  leibftraff  wollen 
Wir  auch  nit  ändern;  wo  aber  eyner  durch  feinen  fal- 
fch en  eyde  jemand t zu  peinlicher  ftraff  fchwüre,  der  fel- 
big  foll  mit  der  peen,  die  er  felfchlich  auff  eynen  andern 
fchwüre  geftrafft  werden.  Wer  folch  falfch  febwerer  mit 
willen  fürfetzlich  vnd  arghliftiglich  darzu  anrichtet,  der 
leidet  gleich  peen,” 

**)  Die  Rechtslehrer  find  fehr  uneinig  darüber,  wann  die 
Strafe  der  Talion  eintreten  müde,  ob  nur  dann,  wenn 
der  Angelchuldigte  wirklich  durch  den  Meineyd  nnfchul- 

dig 
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traf  der  falfche  Eyd  hingegen  einen  andern  Gegen- 
ftand,  fo  foll,  vorausgefetzt,  dafs  der  Eyd  in  Perfon 
voV  Gericht  angelegt  worden  fey,  und  die  richterliche 
Warnung  vor  dem  Meineyde  vorhergegangen  fey,  die 
StTafe  für  einen  folchen  fälfchlicli  abgelegten  Eyd  in 
der  Abhauung  der  Finger,  mit  weichen  der  Verbrecher 

ge- 

•v 

/ 

\ 

dig  geflraft  worden  ift,  oder  auch  dann,  wenn  gleich 
noch  keine  wirkliche  Strafe  fiir  dcttfelben  ftattgefunden 
hat.  Der  Art.  107.  etitfcheidet  die  Satjhe  nicht,  allein 
nach  dem  Inhalt  des  Art.  6g.  muffen  wir  annehmen , dal» 
Karl  in  beyden  Fällen  die  Strafe  der  Talion  habe  ange- 
wendet  wißen  wollen,  der  Unfchuldige  möge  nun  durch 
den  Meineyd  wirklich  belüalt  worden  fey n,  oder  nur  in 
Gefahr  geratlien  feyn , geflraft  au  werden.  Der  Art.  63. 
der  P.  G.  O.  fagt  nämlich:  ,,  wo  zeugen  ctfttnden  vnd 
fiberwunden  werden,  die  durch  falfch  bofshafftig  zeugk- 
fchafft  jemandt  tu  -peinlicher  firajf  iinfchuldigliclicn  brin- 
gen , oder  zu  bringen  vtrclerftiinden , die  haben  die  flraff 
verw  iirkt,  inn  welche  fie  den  vnfchnldigen , als  obftehr» 
haben  bezeugen  vyölien.”  Aus  dem  Inhalte  dieles  Artikels 
' ergiebt  fleh,  \vie  gefagt,  ganz  offenbar,  dafs  Karl  dio 
Strafe  der  Talion  beym  Meineyde  in  peinlichen  Fällen 
ftets  angewendet  wiffen  wolle,  es  mag  der  Meineydige 
nun  wirklich  durch  feinelfandlung  dem  Andern  unfchitl- 
digerweife  die  Strafe  zugezogen  haben , oder  er  mag  feine 

Abficht  nicht  erreicht  haben.  Man  fche  übrigens  Böhmer 
/ _ 5 
ad  art.  107.  C.  C.  §.  2.  Quiftorp  Till.  1.  130.  HJeißer 

jnn.  priiicipfa,  236.  So  wenig  wieübiigetis  clieGefetze 
einen  wirklich  geftif.eten  Schaden  verlangen,  eben  fo  we- 
nig iil  zur  Beflimmung  der  ordentlichen  Strafe  ein  au» 
dem  Meineyde  erhaltener  Vortheil  nolhwendig.  Böhmer 
ad  att.  107.  C.  C.  §.  4.  Andrer  Meinung  ift  Meifter  jun. 
a.  a.  O.  §.  237. 
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gefchworen  hat*  und  in  Ehrlofigkeit  bcftehen.  3) 
Die  Verletzung  eines  nicht  im  Gericht  abgelegten, 
oder  eines  nicht  folennen,  oder  nicht  in  Perfon  ge- 
leifteten  Eydes,  ift  willkührlicln 

Die  Praxis  untcrfcheidet  in  Riickficiit  der  15e- 
ftrafuug  diefes  Verbrechens  zuförderfi,  ob  der  Eyd 
in  peinlichen  Fällen,  oder  in  bürgerlichen  Sachen 
ahgelegt  worden  fey.  ln  elfterer  Hinficht  läfslfie  dann 
die  Todesftrafe  zur  Anwendung  kommen  , wenn  ein 
Unfchuldiger  durch  denMeineyd  wirklich  fein  Leben 
verloren  hat.  Die  Stfrafe  ift  gewöhnlich  alsdann  die 
des  Schwerdtes.  Hat  der  fairche  Eyd  hingegen  für 
den  Angefchuldigten  nicht  die  Todesftrafe,  fondern 
entweder  nur^die  Tortur,  oder  eine  andre  fchwere 
Strafe  zur  Folge  gehabt;  fo  läfst  die  Praxis  für  den 
MeinCydigen  eine  Leibesftrafe  eintveten,  die  nach 
Umftärlden  gröfser , oder  geringer  fey n kann  *}.  Ift 
hingegen  durch  den  in  peinlichen  Sachen  gefchwot- 
nen  falfchen  Eyd  einem  Andern  kein  Schaden  zuge> 
fügt  worden ; fo.  tritt  willkiihrliche  Strafe  ein  **). 

Bey  einem  in  bürgerlichen  Sachen  hingegen  ftatt- 
gefundenen  Meineyd  verwirft  die  Praxis  das  Finger- 
abhauen gänzlich,  Und  läfst  flatt  deifen,  wenn  durch 
denMeineyd  kein  Schade  geftiftet,  oder  derfelbe  doch 

» «r- 

Bölimer  ad  art.  6ß.  C.  C.  und  ad  Carpzov  qu.  46.  obf.  2.  3;  * 
tpuiftorp  Tlil.  1.  5.  133.  Steitzer  Lehrbuch,  §.  (iß 3.  -M el- 
fter jun.  principia  , J.  237. 

**)  Böhmer  ad  art.  6ß.  C.  C.  Quißorp  a.  a.  Ö.  , 


/ 
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erfetäset  worden  iß,  eine  kurze  GcFängnifsßrafe  oder 
verhältnifsmäfsige  Geldbufse  zur  Anwendung  kom- 
men. Iß  hingegen  durch  den  Meineyd  jemanden  ein 
Schade  Venirfacht,  und  derfelbe  nicht  erfetzt  worden ; 
fo  wird  nach  Umftänden  auf  Leibesftrafe,  Staupbefen 
Und  Landesverweifung,  oder  wenn  der  Schaden  be- 
trächtlich grofs  feyn  follte,  felber  auf  mehrjährige 
Zuchtliausßrafe  erkannt 

• Die  Verletzung  eines  aufsergerichtlichen  Eydes 
hingegen*  oder  der  gerichtlichen  Verlicherung  an  Ei- 
des ßatt,  wird*  fo  wie  die  Verletzung  des  durch  ei- 
nen Bevollmächtigten  abgelegten  Eydes,  willktihrlich 
beftraft,^  Gewöhnlich  findet  Gefängnifsftrafe , oder 
Verhältnifsmäfsige  Geldbufse  ftatt f 

Karl  verordnet  übrigens  ausdrücklich  am  Schluf- 
fe des  Art.  107.  der  P.  G.  O.  dafs  diejenigen , welche 
abfichtlich  zu  einem  falfchen  Eyde  ihre  Beyhülfe  er- 
theilen,  wie  der  Meineydige  felber  beftraft  werden 
follen . 

Wer  durch  einen  Meineyd  verletzt  worden  iß, 
hat  übrigens  das  Recht,  gleichviel  welche  Art  von 
Eyd  fälfchlich  abgelegt  worden  iß,  Schadenserfatz 
Von  dem  Verbrecher  zu  fodern***). 

' . , Als 

Vergl.  Krefi  ad  art.  107.  C.  C.  $.  1.  n.  2.  Quiftorp  "Jld.  I. 
§.  I34<  Koch  inft.  §.  548-  Steltzer  Lehrbuch,  J . 633* 

**)  Krefs  ad  art.  »07.  C.  C.  §.  1«  n.  3-  Böhmer  ad  Carpzov 
qu.46.  obf.  2.  Quiftorp  Tbl.  1.  §.  135* 

**•)  Vergl.  QuiJ'torp  Tbl.  1.  §,  136.  Koch  inft.  $.  543. 
Schal. 
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AU  Grund  zur  Milderung  der  Strafe  wird  vor- 
züglich Schadenserfatz  angefehen.  Die  übrigen  Mil- 

l 

derungsgründe , welche  man  noch  allzu  fuhren  pflegt, 
find  nicht  als  Milderungsgrtinde  eigentlich  zu  betrach- 
ten , vielmehr  enthalten  fie  einen  wirklichen  Mangel 
an  demjenigen,  was  zuin  Tbatbeftande  bey  dielem 
Verbrechen  erfodert  wird  *). 


III. 

Von  der  Prävarication. 

*•/...•  ' ' , *' 

Aug.  de  Leyfer  de  praevaricatione  tan)  publica,  quaAi  piiva* 
ta;  fp.  654. 

Strecker  diff.  de  adrocato  praeväricatore ; Erford.  1735. 

§.  564. 

Bey  dem  Verbrechen  der  Prävaricatiou  rnüffen 
wir  zuförderft  die  Grundfätze  des  römifchen  Rechtes 
und  der  1*.  G.  O.  unterfclieiden.  Nach  dem  rö mi- 
lch en  Rechte  gefchieht  dies  Verbrechen  zunäehji  und 
eigentlich  von  dem  Ankläger  eines  öffentlichen  Ver- 
brechens, wenn  er  auf  rechtswidrige  Art  dem  Ange- 
fchuldigten  durchzuhelfen , und  von  der  verdienten 
* Strafe 

AI»  z.  B.  wenn  derEyd  nicht  unter  den  gefetzlich  noth- 
wendigen  Feyerlichkeiten  abgelegt  worden  iftj  oder 
Wenn  der  Eyd  nicht  nach  den  Religionsgrundfätzen 
de»  Schwörenden  geleiltet  wurde.  Vergl.  Quijtorp  Thl.  x. 

5-  137. 


5=8  , » 

Strafe  zu  befreien  fucht  *).  Nach  der  P.  G.  O.  hin- 

f 

, gegen  wird  dies  Verbrechen  von  demjenigen  begangen, 
der  als  Sachwalter  einer  Parthey  ablichtlich  die  Rech- 
te derfelben  zum  Vortheil  der  Gegeuparthey  vernach- 

läf- 

. ..  . f . . 

*j  Dafs  die  Rüttler  zuhüchfi  diefert  Begriff  rrllt  dent  Worte 
PräVarication  verbanden , und  dafs  nur  der  Ankläger  ei- 
nes öffentlichen  Verbrechens,  nicht  der  eines  delicti  privati 
lieh  hienach  der  PräVarication  fchuldig  machen  konnte, 
triebt  fich  aus  den  Gefetzcn  ganz  klar«  L.  x.  $.  i.  D.  de 
praevaiicatione.  „ Is  autem  praevaricator  proprie  dicitur, 
qui  publico  fudido  accufaverit:  caeterum  advoeatus  non 
proprio  dicitur  praevaricator.”  — L.  t.  §,  6.  ad  Sctum 
Titrpill.  ü Braevaricatoiern  eum  efffe  oftcndirnuS,  qu» 
colludit  cum  reo , et  translatitie  muner'e  accufandi  defun- 
gitur : eo  quod  proprias  quidem  probationes  diffimularet, 
falfas  vero  excufationes  admittpret.”  Üebrigen»  find  man- 
che Recht»  lob  rer  in  diefer  Iliuficbt  andrer  Meinung,  und 
behaupten,  dafs  nach  römifcheni  Rechte  auch  der  Anklä- 
ger bny.  Priv'atverbrecheli  eine  Privarication  begehen  kön- 
ne. Man  beruft  fich  hiebey  vorzüglich  auf  die  Worte 
der  L.  1.  $.  j;  D.  de  praevaricat : „ caeteXum  advocatus 
non  proprie  praevaricator  dicitur.  Quid  ergo  de  eo  ixet« 
live  privatö  judicio,  live  publico  praevaricatu»  fit,  hoc  eil, 
(prodiderit  caulanO  liic  extra  ordinem  folet  puniri,”  Man 
glaubt  nun,  dafs,  weil  der  Advocat  fowohl  in  üffeutli- 
Chen  , als  Privatverbrechen  prävariciren  könne;  jetto  auch 
der  Ankläger  gleichfalls  in  beyden  Fällen  eine  Prä  Varicap 
tion  muffe  begehen  können,  Matthäus  de  criminib.  libr. 
47-  - tit.  9.  cap;  1«  nr.  4.  Böhmer  ad  att.  115.  C.  C.  §.  1. 
Man  fehe  aber  dagegen  Fcuerhach  Lehrbuch,  5-425-  not. 
*),  wo  die-Meluungen  diefer  Fiechugeleluten  fahr  tref- 
fend widerlegt  werden; 


— ' V 
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läfligt  *).  Den  aufgeftellten  römifchen  Begriff  von 
dicfem  Verbrechen  kennt  die  Karolina  nicht.  Das 
römifclie  Recht  nimmt  übrigeres  zwar  auch  das  Wort 
Prävarication  in  dem  Sinne,  welchen  Karl  in  der  P. 
G.  O.  damit  verbindet  **),  es  iff  diefer  Begriff*  von 

diefem  Verbrechen  jedoch  nur  ein  abgeleiteter  von 

» 

dem  vorhin  angeführten , welchen  die  Gefetze  aus- 
drücklich als  den  urfpruhglichen  und  eigentlichen  Be- 
griff aufftellen  ***). 

Nach  der  urfprüuglifclien  Bedeutung  diefes  Ver- 
brechens bey  den  Römern,  kann  daffelbe  auch  noch 
heutzutage  begangen  werden  von  den  öffentlichen 
Anklägern  , oder  unfern  fogenannten  Fiscalen.  Nach 

dem 


; 

•)  P.  G.  O.  Art.  I15.  „ Item  fo  eyn  procurator  fürfctzli- 
cli er  geuerlicher  weifs  feiner  partliey  in  bürgerlichen  oder 
peinlichen  fachen  zu  naclitheyl,  vnd  dem  widerthcyl  zu 
gut  handelte,  vnd  folchar l übelthat  überwunden  wftrd,  ‘ 
der  foll  zuvörderft  feinem  theyl , nach  allem  vermögen 
feinen  fchaden,  fo  er  folcher  fachen  halben  entpfecht, 
widerlegen,  vnnd  darzu,  inn  pranger  oder  halfieifen  ge- 
fielt , mit  rutten  aufsgehawen , des  landts  verbotten , oder 
fünft  nach  gelegenbqft  der  mifshandlung  inn  andre  weg 
geßrafft  werden.” 

*0  L.  I.  5- r.  D.  cit.  L.3.  $,2.  ibid.  „Quod  C advocato 
praevaricationis  crimen  iutendatur,  publicum  jüdicium 
non  eft : non  intereft , publico , an  privata  judicio  prae- 
varicatus  dicatur.” 

#**)  Vergl.  Sttltzer Lehrbuch,  §.  6/ß.  Fauerbach  Lehrbuch, 

5 425- 

. ’ • LI  ' 
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dem  abgeleiteten  Sinne  des  Worts  Prävarication  hin- 
gegen, bann  diefelbe  heutzutage  von  gerichtlichen 
Procuratoren,  gleichviel  ob  lie  öffentliche  oder  Pri* 
vatprocuratoren  feyen,  und  von  Advocaten,  felbft 
wenn  fie  Sachwalter  des  Fiscus  lind  gefchehen  *). 

S-  364. 

bas  Verbrechen  der  Prävarication  im  Sinne  des 
Art,  115.  der  P.  G.  O.  verlangt  zu  feinem  Thatbeftan- 
de  folgende  Bedingungen.  1)  Es  mufste  jemand  die 
Verbindlichkeit  haben  , die  Picchte  einer  beflimmten 
Perfon  gegen  einen  Dritten  zu  vertheidigen.  Die» 
Verbrechen  findet  daher  nicht  fiatt:  a)  wenn  der 

Advocat  in  einet  andern  Sache . als  in  der  er  der  ei- 
nen Parthey  feine  Treue  angelobt  hat,  der  andern 
Parthey  gegen  die  crftere  dient  **) ; b)  wenn  der  Ad- 

vo- 

t § ' " 

*)  L.  3.  C.  de  advocat.  fiscn  „Fisci  advocatus  poenas  me- 
tuens,  caveat , uc  dscalia  comtnoda  occultet,  neve  ullo  / 
liegotio  exideute,  fisci  nonjiu«  privstis  audeat  calumnias 
commoverc.”  - — Die  P.  G.  O.  redet  zwar  im  angef.  Art. 
nur  von  Procuratoren,  Karl  wollte  aber  wahrfcheinlich 
unter  dicfcm  Ausdruck  Advocaten  mit  begreifen,  Vergl. 
Krefs  ad  art.  115.  C.  C.  §.  l.S.  Böhmer  ail  art,  115.  C.  C. 

§•  2. 

' » 

**)  Es  ift  daher  z.B.  keine  Prävarication  vorhanden,  wenn 
der  Advocat  der  drehenden  PaTthey  A.  gegen  die  Parthey 
B.  dient,  und  wiederum  in  einer  andern," mit  dem  Ob- 
ject diefer  ftreitigen  Sache  nicht  in  Verbindung  flehenden 
/ Angelegenheit,  den  Sachwalter  der  Parthey  B.  gegen  die 
Parthey  A.  macht. 

/ . 
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vocat  zur  Gegenparthey  übergeht , ehe  er  noch  die 
Verfioherung , die  Rechtsfache  zu  übernehmen , der 
erflern  Parthey  gegeben  hat  *)  ; c)  wenn  der  Advo- 
cat  nach  übernommener  Verbindlichkeit  feine  Parthey 
wegen  Ungerechtigkeit  ihrer  Sache  verläfst , und  zur 
Gegenparthey  übergeht**).  Endlich  fliefst  auch  noch 

LI  2 v , aus 

\ 

*)  Böhmer  &A  art.  n5i  C.  C.  §.  4.  — Manche  Reclitsleh- 
rer  glauben  jedoch , dafs  der  Advocat  die  Verthcidigung 
der  iGegenparthey  nicht  übernehmen  dürfe;  andje  verlan- 
gen indefs  nur,  dafs  er  der  Gegeuparthey  nicht  die  Ge- 
heironifle  der  erflern  Parthey  bekannt  machen  dürfe.  Ley- 
fer  fp.  554.  m.  16.  Allein  zu  beyden  Behauptungen  ift 
kein  gültiger  Grund  vorhanden,  denn  der  Advocat  befand 
fielt  noch  nicht  in  den  Dienflen  der  einen  Parihey,  er  hat 
alfo  auch  noch  keine  Verbindlichkeiten  gegen  diefelbe, 
welche  er  verletzen  kann. 

**)  Die  Gefetze  verpflichten  den  Advocaten  felber,  die  Sa- 
che feiner  Parthey,  fobald  er  von  deren  Unrechtmüfsig- 
keit  überzeugt  ift , zu  verlaflen.  „ L.  14.  5-  I.  C.  de 
judiciis  : ,,  Patroni  autem  caufarutn  , qui  utrique  parti 
fuum  praeftantes  auxilium  ingrediuntur , cum  iis  fueric 
conteftata  , poft  narrationem  propofltam  , et  coutradictio- 
nem  objectam  , in  qualicunque  judicio  majore,  vel  mino- 
re , vel  apud  m bitros , five  ex  compromiiro , five  aliter 
datos,  vel  electos,  facrofanctis  evangeliis  tactis  juramen- 
tum  praefieut,  quod  omni  quidem  virtute  fua  oninique 
ope,  quod  verum  et  jufium  exifiimaverint , clientibus  fuis 
iuferre  procurabunt : nihil  liudii  relinquentes  , quod  fibi 
poilibile  oft:  non  autem  credita  fibi  caufa  eugnita,  quod 
improba  fit,  vel  peuitus  defperata,  et  ex  mcndacibus  alle- 
gationibus  compofita,  ipli  feientes  prudeutesque  malacon- 

feiena 

' „ - 
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aus  «liefern  erften  Requlfit,  dafs  Richter  und  Fa- 
cultäten  aweyen  Ilreitenden  Theilen- Refponfa  erthei- 
len  können,  ohne  deshalb  des  Verbrechens  der Prä- 
varication  lieh  fchuldig  zu  machen  *).  * 

Zum  Thatbeftande  diefes  Verbrechens  wird  2) 
erfudert,  dafs  die  Rechte,  welche  jemand  zu  verthei- 

I 

digen  übernommen  hat,  Jireitigc  Rechte  feyen.  Cu- 
ratoren,  Vormünder,  Syndici,  und  dergl. , welche 
in  der  Deforgtmg  der  Rechtsgefchäfte  eines  Andern 
lieh  “Ungerechtigkeiten  zu  Schulden  kommen  laffen, 
begehen  keine  Prävarication,  wenn  die  Gefchäfte 
nicht  ftreitige  Fälle  betreffen  **). 

Endlich 

lcieutia  liti  patrociuabuutur : fed  et  li  certaminc  proceden- 
te  »liquid  tale  fibi  cognitum  fuerit,  a caufa  recedcnt,  ab 
hujusmodi  communione  fefe  penitua  feparantes.”  — Ei- 
nige Rechtslehrer  behaupten  auch  hier,  wiewohl  gleich- 
falls ohne  Grund , dafs  der  Sachwalter  nicht  zur  andern 
Parthey  übergehn  dürfe.  Leyfer  fpec.  554-  ni.  «4-  Richter 
decilio  35.  Vergl.  Böhmer  ad  art.  115.  C.  C.  §.3.  uifiorp 
Thl.  1.  5.  437. 

*)  Quiftorjy  Thl.  1.  §.  t\2Q.  Koch  inlt.  §.  55g. 

**}  Die  angeführten  Gefetze  ftimmea  hieniit  völlhonmien 
iiberein.  Manche  Rechtelehrer  nehmen  jedoch  an , dals 
auch  in  nicht  ßreitigen  Tällen  Prärvaricationen  begangen 
' werden  können  von  Ffirmiindern , Gofchlechts-  undVer- 
mögenscuratoren , Syndici»,  und  übeihaupt  von  allen, 
welche  rechtliche  Gefchäfte  andrer  Perfonen  zu  verw  al- 
ten haben.  Man  feile  deshalb  (JuiJtorp  Töl.  I.  4 -7- 
not,  e)  und  Steltzer  Lehrbuch , §.  679. 
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Endlich  verlangt  der  Thatbeftand  diefes  Verbre- 
chens 3)  dafs  der  Prävaricator  eine  Handlung  aum 
Vortheil  der  Gegenparthey,  und  zum  Nachtheil  der 
Parthey,  welcher  er  dient,  unternommen  habe.  Die 
Handlungen  felbft,  durch  welche  dies  Verbrechen  be- 
gangen wijrd,  können  fehr  verfchieden  feyn,  und  die 
Prävarication  kann  fowohl  durch  wirkliche  pofitive 
Handlungen,  als  auch  durch  UnterlalTungen , welche 
zum  Nachtheil  der  Parthey,  welcher  der  Sachwalter 
dient,  und  zum  Vortheil  der  Gegenparihey  gefche- 
hen  find,  ftatt  finden.  Solche  Handlungen  hingegen, 
welche  in  einer  Mitlhcilung  unzweifelhafter  Rechte 
der  Gegenparthey,  oder  rechtswidriger  Thatfacbeu 
feiner  Parthey  beftehen,  kann  der  Ad vocat  vorneh- 
men, ohne  deshalb  eine  Prävarication  zti  begehen; 
denn  er  thut  in  folchen  Fällen  nichts  Rechtswidriges, 
vielmehr  fucht  er  Recht  und  Gerechtigkeit  zu  beför- 
dern. Erlaubt  ift  es  daher  dem  Sachwalter,  dem 
Richter  die  ihm  von  feinem  Clienten  entdeckten  Ver- 
brechen  anzuzeigen,  oder  der  Gegenparthey  folche 
Dinge  bekannt  zu  machen,  aus  welchen  ihr  unzwei- 
felhaftes Recht  erhellt.  • Gefetze  oder  Urkunden,  wel- 
che die  Rechte  der  Gegenparthey  anfser  allem  Zwei- 
fel fetzen,  kann  er  derfelben  mittheilen  oder  anzei- 
gen  *). 


/ 


Die 


*)  Vergl . Böhmer  ad  art.  115.  5.  4.  und  ad  Carpzov  q.  93. 
obl.  4.  j^euerbach  Lehrbuch,  §.  4a7.  — Manche  Recbls- 
lehrcr  fehen  cs  jedoch  als  wirkliche  Piävaricaii^/n  an, 
wenn  der  Sachwalter  die  ihm  von  feiner  Parthey  reitge- 

theil* 


534 


Die  Handlung,  welche  der  Sachwalter  vornahm, 
mufs,  wie  gefagt,  rechtswidrig  feyn,  und  dahin  ab- 
zwecken, feiner  Parihey  Nachtheil,  und  der  Gegen- 
parthey Vortheil  zuzufügen.  Mit  der  Erreichung 
dicfer  Ablicbt  ift  das  Verbrechen  der  Prävarication 
felber  vollbracht ; und  hieraus  ergiebt  lieh,  dafs  zur 
vollen  Exiftcnz  diefes  Verbrechens  erforderlich  fey, 
daTs  aus  der  vorgenonimenen  Handlung  ein  Nachlheil 
auf  der  einen  Seite , und  ein  Vortheil  auf  Seiten  der 
Gegenparthey  erwachfen  fey.  Wo  dies  nicht  der  Fall 
war,  da  ift  aufs  höchfte  genommen  nur  von  einem 
geendigten  Verbrechen  der  Prävarication , nicht  aber 
von  einem  vollbrachten  zu  reden.  Diqf  Gröfse  des 
Nachtheils  und  Vortheil«  ift  übrigens  zurBeftimmung 
des  Vorhandenfeyns  diefes  Verbrechens  ganz  indiffe- 
rent, und  kann  nur  auf  die  Beftrafung  ihren  Einllufs 
äufsern  *). 

Mani 

theiltcn  Verbrechen  deifclben  der  Obrigkeit  anzeigt.  Fey~ 
fer  fp.  554.  01.  9.  fij.  Hoch  infi.  §.557.  Allein  es  iß  zu 
einer  folcheu  Behauptung  durchaus  kein  Grund  vorhan- 
den. Denn  -wenn  auch  der  Advocat  feiner  Parlhey  da* 
Verfprechen  der  Vcrfchwiegenheit  gelcifiet  hat,  fo  kann 
die  Verbindlichkeit  diefes  Vcrfprechens  doch  nicht  wei- 
ter gehen,  als  diefelbe  mit  der  Pflicht  des  Advocaten  fiber- 
einflinimt.  Verbrechen  aber  geheim  zu  halten , dazu 
iß  der  Advocat  ' nicht  verpflichtet.  VcTgl.  Feuerbvch 
a.^e.  O.  not.  b). 

*0  Diefer  Meinung  flimmen  die  mehrßen  P.echtslehrer  auch 
bey.  Vergl.  Quifeorp  Thl.  1.  Meifter  jun.  princi- 

' pia  , §.232.  — Andrer  Meinung  iß  Feuerloch  Lehrbuch. 

§.  427- 
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Manche  Rechtslehrer,  vorzüglich  unter  den  älte- 
ren Kriminalißen , reden  auch  noch  von  einer  foge- 
nannten  Quafiprävarication , worunter  fie  [die  Ver- 
letzung einer  jeden  Verbindlichkeit  verliehen , wel-' 
che  von  andern  Perfonen , als  Sachwaltern  in  ftreiti- 
gen  Fällen,  an  einem  beftimmten  Subject  zum  Vor- 
theil eines  andern  begangen  wird.  Man  rechnet 
unter  andern  dahin  abfichtlich  gefällte  falfche  Urthei- 
le  von  Richtern,  Verfchweigung  von  Verwundun- 
gen und  andern  Verbrechen  von  Seiten  der  Aerzte 
i nd  Wundärzte , dolofe  Handlungen  der  Feldmeffer 
und  Schätzer , zum  Vortheil  einer  Parthey  ; und 
dergl.  mehr.  Allein  diefe  Handlungen,  welche  Frey- 
lich  alle  mehr  oder  minder  ftrafbar  feyn  können,  wer- 
den mit  Unrecht  unter  dem  Namen  von  Qualiprävä- 
ricationen  aufgeführt  *). 

§•  365-  / 

Das  römifche  Recht  fetzt  fiir  das  Verbrechen  der 

t 

eigentlichen  Prävarication  keine  beßirmnte  Strafe  feft, 

fon- 

?.  .(27-  > welcher  aiinimmt,  dafs  die  hlofse  /ibßcht , feiner 
Parihey  Nachtheil  und  der  Gegenparthey  Vortheil  zu  be- 
wirken, hinreichend  fey  zum  Thatbefiando  di^fes  Verbro- 
chen!. Allein  die  Worte  dos  A»t.  115.  der  P.  G.  O.:  ,,fo’ 
eyn  procurator  feiner  parthei  zu  aaclillieyl , vnd  dem  wi- 
dertheil  zu  gut  handelteg'  fcheinen  mir  doch  unftreitjg 
ruehr  zu  Tagen,  als  Feuerbach  glaubt,  und  es  ift  dem 
Sprachgebrauche  zuwider,  annehmen  zu  wollen,  dafs 
Karl  liiemit  nichts  weiter  habe  Ggen  wellen  , als  dafs 
die  Handlung  auf  Vortheil  derGcgenpanhei  müfle  gerich- 
tet geuiefen  feyn. 

*)  Vergl.  <g)uifiorp  Thl.i.  §.  4^o*  Hoch  inft.  $.  559- 
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fondern  überläfst  diefelbe  dem  Erraeffen  des  Rich- 
ters *).  Die  abgeleitete  Prävaricalion  hingegen  will 
die  P.  G.  0.  vermöge  des  Inhaltes  des  angeführten 
Art.  115.  mit  Fuftigation  und  Landesverweifung,  oder 
nach  Befchaffenheit  der,  Umftände  auch  mit  einer  an- 
dern Strafe  geahndet  wißen. 

Die  Praxis  beliraft  dies  Verbrechen  willkührlich, 
und  läfst  nach  Befchaffenheit  der  Umftände  entweder 
Suspenfion  von  dev  Advocatur,  oder  Geldbufse,  Lei- 
besllrafe,  Gefängnifs  und  Zuchthaus  auf  einige  Jahre 
«intretcn.  Ift  durch  die  Prävarication  unfchuldiger 
Weife  ein  andrer  zum  Tode  verurtheilt  worden,  fo 
wird  gleichfalls  auf  Todesftrafe  für  den  fchuldigen 
Theil  erkannt  **). 

Der  durch  die' Prävarication  bevortheilte , hat 
das  Recht,  auf  Scliadenserfatz  ztt  klagen.  Aufserdem 
zieht  dies  Verbrechen  noch  mehrere  andre  Folgen 
nach  fich.  Dahin  gehört  t),  dafs  die  Sentenz , wel- 
che fielt  auf  eine  Prävarication  des  Sachwalters  grün- 
det, nichtig  fey***);  2)  dafs  die  Parthey  , welche 

mit 

t ~ . • 1 , 

L.  2.  D,  de  praevaricat.  „Seiend  um  eft,  quod  hodie 
ii»,  qui  praevaricati  funt,  poena  injungitur  extraordi- 
naria.” 

•*)  Vergl.  Böhmer  ad  art.  115.  C.  C.  §.  7.  Quißorp  Tbl.  1. 
§.  433-  Sleltzcr  Lein  buch , §.  6go.  Koch  inft.  §.561. 
Grolman  Gniiidfätze , J.  351.  Aleifter  jun.  piincipia, 

§■  233.  v - 

* . 

##*)  L.  1.  C.  de  advocat»  diveifor.  judicior.  „Si  parronum 
caufae  praevaricatum  putas,  et  impleveris  accufationero, 

, . » «on 

% . 

. . ~ K * 
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mit  dem  treulofen  Advocatfen  collidirt  hat,  ihren  Pno- 
zefs  verliere  *),  und  wenn  He  Beklagter  ift,  pro  con- 

s ^ 

felTo  et  conyicto  gehalten  wird  **).  Nur  in  eigentli- 
chen Kapitalteilen  und  andern  fchweren  Kriminal- 
fällen , und  in  Ehefachan  findet  hievon  eine  Ausnah- 
me, ftatt  ***). 

IV. 

non  deerit  adverfus  enm  pro  temeritate  commifli  femen- 
tia : atque  ita^le  pnncipali  caufa  denuo  quaeietur.  Quod 
fi  noji  docueris  praevaricatum , et  calumnia  notaberis, 
et  rebus  judicatis,  a quibus  ,non  eft  provocatura,  fta- 
bitur.” 

L.  i.  5.  3.  D.  de  cahmmiaeorib.  „Sed  et  conftitutio 
imperatoris  noftri,  quae  feripta  eft  ad  Caftium  Sabinum, 
prohibuit  judici,  vel  adverfario,  in  publicis  vel  privatis, 
vel  fiscalibus  caufis  pecuniatn  dare ; et  ex  hac  caufalitem 
perire  juffit.  Nam  tractari  poteft,  fi  adverfanus,  Uon  per 
calumniatn,  tranfigendi  animo  accepit,  an  conftitutio 
cellat?  Et  ppto  ceflare,  ficuti  hoc  quoque  judicium : ne* 
que  enim  transactionibus  efi  interdictum,  fed  fordidis  con- 
cnlTionibus.”  — I..  1.  C.  de  poena  jud.  qui  male  judi- 
eav.  „Conflitit  in  quacunque  caufa,  five  private , five 
publica,  five  fiscali,  ut  cuicunque  data  fuerit  pecunia, 
vel  judici,  vel  adverfario:  arnittat  actionem  is,  qui  diffi- 
dentia  jtiftae  fententiae  in  pecuniae  corruptelam  Tpem  ne- 
gotii repofuerit.”  , 

**)  L.  7.  D.  de  praevaricatorib.  „In  Omnibus  caufis,  prae- 
terquam  in  fanguine , qui  delatorcm  corrupit,  ex  Senatus- 
confulto  pro  victo  habetur.  - 

***)  L.  7.  D.  cit.  Arg.  art.  22.  C.  C,  „ Es  ift  auch  au  mer- 
ken, dafs  niemant  auf  eynichealey  anzeugung,  arghwons 

war 
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IV. 

’ T ' f ' • 

Von  der  Cancuffioiu 


Ji.  L.  Svendend orf er  diir.  de  concuftiane,  Lipfiae  1675. 

E.  F.  Goclemus  difT.  de  crimine  concutfiouii  in  fpecie  circa 
oÜiciales  et  fubditos ; lxiiitei.  1696. 

/ 

0.  566. 

JT'er  durch  den  Vorwand,  oder  Missbrauch 

eines  Hechtes  von  einem  Andern  einen  Vortheil 

1 ( 

eiyrcfst , der  begeht  das  Verbrechen-  der  (,oncus- 
Jion.  Blofse  Ablicht,  einen  Vortheil  von  dem  An- 
dern zu  erlangen,  ift  zur  vollen  Exiftenz  diefes 
Verbrechens  nicht  hinreichend , vielmehr  ift  daffelbe 
immer  nur  fo  lange  als  ^ertiichtcs  Verbrechen  zu  be- 
trachten , bis  der  Vortheil  wirklich  erlangt  worden 
ift  *},  Gegenßaud  des  Verbrechens  ftanu  jede  Sache 
,,  oder 


warzeichen,  oder  verdacht,  entlieh  zu  peinlicher  firafffoll 
verurtheylt  werden,  fonder  allein  peinlich  mag  man  darauf? 
fraget),  fo  fie  die  anzeygunggenugfam  ift  ; dann  foll  jemandt 
entlieh  zu  peinlicher  ftvaff  verurtheylt  werden,  das  mufs 
aufs  eygen  bekennet),  oder  heweifung  befchehen,  vnd  nit 
anff  Vermutung  oder  anzeygung.”  — Vergl.  Quiftorp 
Thl.  1.  §.  455-  Berger  c'cci.  proceff,  niatrim,  dl.  45-  Hoch 
inft.  §.562.  G’/xdmanGiundfätzc,  $.55».  Meifteryxn.  prin- 
eipia , §.334. 

I V. 

*)  Der  angegebene  Begriff  von  diclem  Verbrechen , wie 
auch  der  Umltand,  dafa  der 'Vortheil  percipirt  feyn  möt- 
fe,  beydes  erhellt  ans  folgenden  Gefetzen  des  römifchen 

Rechts. 
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oder  Handlung  feyn , aus  welcher  dem  Verbrecher 
eia  Vortheil  zuwäclift,  tind  letzterer  braucht  dem- 
nach nicht  blofs  in  einem  Gcldvorthal  zu  beftehen. 

..  ..  ' ,*•  t /(  . 

Aus  dem  angegebenen  Begriff  flicTst  übrigens,  , . 
dafs  dies  Verbrechen  zu  feinem  Thatbeftande  folgende 

Be- 

> ( 

Rechts.  L.  1.  2.  D.  de  concufRon.  „Si  fimulato  PraeR- 
dis  juffu  conculTio  iutervenit , ablatnm  ejusmodi  terrore 
refiitui  Praefes  provinciae  jttbet,  et  dclictuin  coercet. 
ConculRonis  judicium  publicum  non  eft.  Sed  fi  ideo  pe- 
cuniam  quis  accepit,  quoil  crimen  minatus  fit : potelt  .ju-  ' 
dicium  publicum  eiTe  ex  Scnatusconfuhis,'  quibus  poen* 
leeis  Corneliae  teneri  jubentur,  qui  in  accufationem  in-  t 
rocentinm  coierint , quive  ob  acculandum,  vel  non  accu- 
fandum  , denunciandum , vel  non  dcnunciandum  teftimo- 
niuin,  pecuniam  acceperint.”  — L.  3.  C.  de  eondictiorie 
ob  turp.  cauf.  ,.Quod  evitandi  tyrocinii  .caufa  dediffe  te, 
apnd  competentem  judicem,  ci,  de  quo  quereris,  in  du- 
bia probationis  luce  conftiterit,  inflantia  eju»  recipies. 

Qui  meroor  cenfurae  publicae,  poft  reftilutiunem  pecuniae, 
etiam  concuffionis  crimen  inulium  cfle  non  patietur.” 
VergL  auch  noch  L.  i.  5-  3.  D.  de  calumniator.  L.  6. 

§.  3.  5-  D.  ofhe.  praef.  L.  4.  5-  C.  ad  L.  Jul.  repet. 
Manche  Kriminalifteu  Laben  übrigens  in  mancher  Hin« 
ficht  falfche  Anfichten  von  diefem  Verbrechen.  So  ift  es 
z.  R.  felir  unriclitig , wenn  Steltzer  Lehrbuch,  §.650. 
fagtt  dafs  das  Wefcn  diefes  Verbrechens  weder Fäljchuii" 
noch  gewinn fiichti  ge  Alju.ht  fodere.  Dafs  die  Concufiiou 
eine  Art  des  Verbrechens  der  Fälfchung  fey-,  zeigt  Feuet- 
bach  kurz  und  bündig  in  feinem  Lehrbuche,  §.430.  net. 
aj ; und  dafs  die  Concufiiou  Erlangung  eines  Vortheils, 
mithin  Abficht  etwas  zu  gewinnen , und  Erreichung  der 
Ab  licht  federe,  beweifen  dio  Gefetra. 
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Bedingungen  vorausfetze:  1)  Erprejfung  eines  Vor- 

tbeils.  Der  Verbrecher  mufs  deshalb  gegen  den  An- 
dern auf  irgend  eine  Art  Zwang  anwenden , er  mufs 
ihn  nöthigen,  etwas  zu  thun,  oder  zu  leiden,  was 
zum  Voriheil  des  ErpreJlers  gereicht.  Doch!braucht  • 
diefer  Zwang  nicht  grade  in  Gewalttätigkeit  zu  befte- 
lien;  er, kann  auch  durch  Furcht  vor  künftigen  unan- 
genehmen EreigniHen  bewirkt  werden.  3)  Die  £r- 
' prellung  mufs  amt  er  dem  f^orwande  oder  Mißbrauch 
eines  Rechtes  gefchehen.  Hiedurch  unterCcheidet  ,fich 
die  Conen  Ilion  von  andern  Verbrechen,  welche  gleich- 
falls durch  Gewalt  oder  Drohungen  begangen  werden, 
namentlich  vom  Raube , der  Nothzucht,  u.  f.  w. 
Diefer  Vorwand  oderMifsbrauch  eines  Rechte.-  braucht 
aber  nicht  grade  Mifsbrauch  oder  Vorwand  öffentli- 
cher Gewalt  zu  feyn.  Denn  das  Verbrechen  kann 
nach  den  Gefetzen  nicht  nur  von  obrigkeitlichen  Per- 
fonen  begangen  werden,  welche  von  ihren  Unterge- 
benen durch  den  Mifsbrauch,  oder  durch  die  Vorfchu- 
tzung  eines  Rechtes  etwas  erpreffen;  fondern  es  kann 
auch  von  Privatperfonen  gefchehen  *).  3 ) Endlich 

wird  zum  Thatbeftande , wie  fchon  gefagt,  Percep- 
tion  eines  Vortheils  erfodert. 

Ge- 

/ 

; » ■ 

f 

■ *)  L.  8.  D.  de  calumniatorib.  L.  a.  D.  h.  t.  Quifiorp 
Thl.  r.  5.  195.  Steher  Lehrbuch , §.  650.  Hoch  infi. 
$.564.  Feuethach  Lehrbuch,  430.  4nihrer  Meinung 
ift  Tittmann , welcher  nur  von  Staatsbeamten  dies  Ver- 
brechen begangen  wilfen  will.  Man  fehe  ließen  Grund- 
linien , $.  202. 

' ' r 

' < * 

/ ■ » 
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Gefchieht  die  ConcufTion  von  Staatsbeamten , fo 
nennt  i>  an  diefelbe  eine  öffentliche  ConcufTion ; wird 
fie  im  Gegentheil  von  Privatperfonen  begangen,  fo 
heifst  fi e PnvatconcuJJlon. 

x * " . • * ‘ 

Die  P.  G.  O.  erwähnt  diefes.  Verbrechen  nicht; 
eben  fo  wenig  die  fpäteren  Reiclisgefetze.  Nach  deal 
römischen  Rechte  ift  die  Strafe  willkührlich.  Die 
Pravis  beftraft  die  öffentliche  Concullion  nach  Be- 
fchaffenheit  der  Umftände  mit  Geldbufse,  und  in 
fchwereren  Fällen  mit  der  AbTetzüng  vom  Dienfte;  die 
Privat  ■ Conen  ff ioti  hingegen  mit  Gefängnifs,  und 
nach  Befchaftenheit  der  Sache  felber  mit  Zuchthaus*)," 

Die  ganze  Handlung , welche  übrigens  durch  die 
ConcufTion  bewirkt  worden  ift,  ift  ungültig,  und  der 
durch  die  ConcufTion  bevortheilte  kann  auf  Scha- 
dei serfatz  und  Wiedergabe  des  ausgeprefsten  Vortheils 
klagen  **).  — 

v. 

Vergl.  Struben  TIil.  4-  Bed.  151.  Quiftorp  Thl.  i.  §.  195. 
Steltzer  Lelirbuch,  §.  65a.  JVl elfter  juri.  principia , 
$•  239. 

**}  L.  1.  D.  cit.  de  conculT.  L.  5.  C.  ad  L.  Jul.  repet. 
„ Unusquigque  piocurator,  praepofitus  gynaecio,  tabula- 
riu«,  fusceptor,  eolbniis,  vel  quicimque  fe  a Comiie  do- 
jnorum  rneinineric  eile  colSculTum : cum  ipfe,  cui  pecu- 
niam  nuoieravit,  ab  adniiniftraiione  decelTerit , imra  an- 
ni  fpatium  ad  judicium  fpectabiliiatis  tuae,  quidquid  de* 
derit,  repetiturua  occunat ; ut  profit  penfionibus , quid- 

qtiid 
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• V.  * • i'  ' - 

l , , . , 

t Von  der  Cal  um  nie» 

Augufi,  de  Leyfer  dilT,  de  calumniatoribiu ; in  ejus  med. 

; '^56. 

IV.'L.  Stubenrauclu  über  die  Strafwürdigkeit  der  Verläumdung  ; 
- 'Zerbß  1776,  , 

* , ' 

§•  367. 

JVcr  einen  Andern  eines  V erbrechens  anklagt> 
mit  dein  Bewujstfeyn  der  FalJ chheit  Jeiner  Anklage , 
der  begeht  eine  Calumnie  *). , 

/ 

Aus  dem  angegebenen  Begriße  fliefst:  1)  dafs 

der  Angeklagte  fülfchlich  von  dem  Ankläger  eines 
Verbrechens  mäße  bcfchuldigt  worden  feyn , und 
dafs  2)  letzterer  diefs  gewufst,  und  dennoch  ab- 
fichtlich  die  Anklage  unternommen  haben  müffe  **). 

Zu- 

quid  ille  reddiderit.  Si  vero  ex  tempore  depolitae  admi- 
niftmiojiis  praelütuti  temporis  curriculo  transfluxerint, 
nulla  tox  advoeationis  emergat : fed  ipfos  procuratores, 
praepölitoi,  tolouos,  tabularios , fusceptores , obqoxios 
ad  folutionem  volumus  coarctari,” 

L.  1.  5.1.  D.  ad  Sctum  Turpill.  „ Calttmniari  eß,  fal- 
fa  crimina  intendere:  praevaricari , vera  crimina  ab* 

fcondere;  tergiverfari , in  uuiyerfum  ab  accui’atione  de- 
filiere. 

**)  L.  1.  §.5.  D.  ad ^Sctum  Turpßl.  „Sed  non  utique,  qui 
non  probat)  quod  intendit,  protinus  calümniari  videtur: 

kam 
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Zugleich  ergiebt  fich  aus  dem  aufgeftelltfin  Begriff 
der  Unterfchied  der  Calumnie  von  der  blofsei* 
fälfcbliclien  Denvntiation.  Die  Calumnie  kann  tibri- 

3 " . » i. ..  w . ■'  c*  n » 

gens  fowohl  von  einem  öffentlichen,  als  auch  von  ei«- 
nem  Privatankläger  begangen  werden. 


§•  363«  ‘ ' ' 

»<  , I*  . • • * , , 

* ' I , * ' * •'  •••.*»  *>•  ^ . 

, • Die  Beßrafung  dicfes  Verbrechene.ift  nach  dem 
'rÖmifcheti  Rechte  willkührlirh , in  dem  Fall  nliirrfich, 
dals  die  Strafe  desjenigen  Vetbrechens,  deffeir  der 
Beklagte  angefchuldigt  worden  ift,  in  den  Gefetzen 

• v • 1 O 1 * *■  «i  tt  4 u li 

felber  mit  keiner  beftimmten  ‘'träfe  bedroht  worden 

...  U i*  .•  . * ■ • , 

ift  *).  War  die  Strafe  des  angcfchuldigten  Vepcbre» 

...  . r , , - . „ cheng 


«am  ejus  rei  inquifuio  arbitrio  cognoscentis  cdmiuittitur, ; 
qui,  reo  abfoluto,  de  accufatoris  incipit  confilio  quaerere, 
qua  mente  ductus  ad  accufationem  proceifit:  et  li  qtiidem 
juftuin  ejus  errorem  repererit,  ablolvit  eum;  li  vero  in 
evidenti  calumnia  eum  deprehenderit,  legitimain  poenam 
ei  irrogat.”  Wenn  jemand  bev  der  Aufteilung  der  An- 
klage zwar  Gründe  batte,  den  Angeklagten  für  fckuldig 
zu  halten,  ihi  Verfolg  der  Anklage  aber  von  delTen  Un- 
fchuld  überzeugt  wird,  und  dennoch  die  Anklage  fort- 
fetzt ; fo  wird  er  hiedurch  gleichfalls  Calumniat  or.  Steltier 
Lehrbuch,  J.Sfjö.  v 


*)  L.  3.  D.  ad  Sctum  Turpill.  „Et  in  priratis,  et  in  ex- 
traordinariis  criminibus  omnes  calumnioii  extra  ordinem 
pro  qualitate  admifli  plectuntur.”  — Derjenige,  welcher 
den  falfchcn  Ankläger  angeltellt  hat , wird  von  den  Ge- 
letzen als  auctor  intellectualit  jenem  für  gleichgehalteii, 
und  foll  die  näinlieke  Strafe,  wie  der  Ankläger  felbl't,  lei- 
den. 
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chens  hingegen  in  den  Gefetzen  beftimmt,  fo  tritt  die 
Strafe  der  Talion  ein.}  welche  die  Praxis  jedoch  nur 
Bann  zuläfst,  wenn  der  AngefchuTdigte  wirklich  un- 
fchuldiger weife  beftraft  worden  ift  *).  ’ 

/ 

den.  ,L.  i.  §.  13.  ad  Sctum  Turpill.  „Incidit  in  hoc  Se- 
natusconluluun , et  qui  accufatorem  fubmittit , aut  infii- 
gat,  aut  qui  iuaudat  alicui,  et  inltrtiit  eum  ad  accufatio- 
.<(  nein  capitalem,  dando  probationes,  allcgando  accufationes, 
et  merito : nam  deficiendo  crimine,  quod  movet : et  exi* 
mendo  fe  pcriculo  calunmiae  vel  delerlionis , roeiito  ca- 
luniniantis  et  deüftentis  poena  fubduci  debuit,  nifi  fubor- 
na.tus  accufator  probaverit  crimen,  quod  intendere  fuice- 
piit.  Nec  intereli  per  fe  manilavit  acculationeiu , an  per 
alium." 

*)  1.  $.2.  D.  ad  Sctum  Turpill.  „Caluznniatoribus  poe- 

na  Lege  flemmia  irrogatur.”  — Steltzer  Lehrbuch,  §.  687* 
— Es  fcheint,  als  wenn  Karl  im  Art.  J2.  der  P.  G.  O. 
gegen  den  Calumniator  blofs  bürgerliche  Klagen  verord- 
net habe  ; allein  wenn  wir  diefeh  Art.  mit  dem  Artikel  43 
und  107.  vergleichen,  in  welchen  Karl  den  falfchen  Zeu- 
gen in  Kriminallachen  die  Talion  droht  ; fo  ergiebt  üch 
hieraus,  dafs  Karl  im  Art,  12.  nur  zunichli  von  der  Pri- 
vatfatisfaction  rede,  und  in  Anfehung  der  öffentlichen 
Strafe  das  gemeine  römifche  Recht  Itillfchweigend  aner- 
kenne. Böhmer  ad  Carpzov  qu.  106.  obf.  3-  und  ad  art. 
12.  C.  C,  $.5.6.  Feuerbach  Lehrbuch,  $.  429*  not.  e'J. 


» 
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1 «K  i • * • } I • »•*!•* 

f»i» ;-T  f{  *rr  «•  m»w  »Mi'i'iT  • ■ 

Zweytes  Kapitel.  , 


I.»  J l 
• . » 


•*'  j . . .1  . » * t 

Von  denjenigen  Verbrechen,  welche,  durch  Gewalt  began- 
gen weiden. 

ii  ,ti  / . i i . n!  . . . i.  i‘>  .1  • 

, Erfte  Abtheilung. 

1 V on  dem  Verbrechen  der  Geivaltthiiti gkeit  im  eigen  t/i-  ) 

• ■ '“‘V‘  " - . * chän  Sihtt/-  1 •',‘J 


G.  A.  Strnv.  diff.  de  vi  publica  et  private ; in  ejus  diff.  crimi- 
nal.  diff  IX. 

\ 

\ ' 

Aug.  de  Leyfer  diff.  de . vi  publica ; in  ejus  tnedit.  fpec.  590. 
Ejusdem  diff.  de  vi  privat« ; in  ejus  inedit.  fpec.  594. 


§•  369. 

1 Tr  , - ■ c • rw 1 

Jeder  rechtswidrige  Gebrauch  der  Körperkräfte  zur 

Uebenvindung  eines  HinderniJj  es  in  einer  Per fon  oder 
Sache , bezeichnet  nach  dem  römifclien  Rechte  ei- 
gentlich  das  Verbrechen  der  Gewalttätigkeit  ( cri- 
men vis~)  *).  Viele  Verbrechen , welche  wegen’  der 

, ■ r :r  1"  -’bey 

! , ■ ■ . ■ • ■ ■ » - * 

.>*)  L.  1.2.  D.  quod  met.  caufa.  „Ait  Praetor:  quod  motu » 
«auf«  gaff  um  mit  f ratiun  Aon  habebo.  Olim  ita  edieeba- 
Mm  tur. 


■0 
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bey  ihnen  ftatt  fiml enden  Aeufserung  phyfifcher  Kräf- 
te an  und  für  fich  hierher  gehörten , wurden  in  der 
Folge  von  den  römifchen  Gefetzen  befonders,  und 
als  eigne  Verbrechen  aufgeftellt.  Wir  können  daher 
jetzt  unter  dem  Verbrechen  der  Gewaltthätigkeit  nur 
einen  folchen  rechtswidrigen  Gebrauch  körperlicher 

* ' * > L v f » ' 

Kräfte  verheben,  weither  nicht  in  ein  befonders  aus- 
gezeichnetes, benanntes  Verbrechen  übergeht  *).  > 


Nach  dem  römifchen  Rechte  werden  die  Gewaltthä- 
tigkeiten  in  iijf entlieht  und  Privat" eivaltthätigkeiten 
(vis  publica;  vis  privata)  eingetheilt.  • Erftere Ilraften 
die  Römer  anfänglich  mit  der  aquac  et  ignis  inter- 
dlctio , und  in  der  Folge  an  deren  ftatt  mit  Deporta- 
tion und  zuweilen  mit  dem  Tode ■**).  Letztere  ward 


. Ät  . L. 


mit 


/ tur,  quod  vi  roetusve  caiiCa.  Vis  enim  fit  bat  meuiio, 
propter  nece/Ktatem  impolitam  contrariam  voluntati:  me- 
tus  inßantis,  vel  futuri  periculi  caufa  mentis  trepidatio- 
ne.  Sed  poftoa  detracta  oft  vis  mentio,  quia  quodcunqtie 
vi  atroci  fit , id  metu  quoque  fieri  videatur.  Vis  auteiu 
eit  majoris  Tei  ittipetus , qui  repelli  non  potefi.” 

*)  Feuerbach  Lehrbneh,  $.599.  T 

10.  5.  2.  L.  11.  princ.  D.  ad  L.  Jul.  de  vi  publ. 

,f  Damnato  de  vi  publica , aqua  et  igiii  inttrdiciluV.  — 
Ili,  qui  aedes  atieuasf  , . aut  villas  expilaverint , effiege- 
.•  rint,  expugnaverint ; li  quidem  inturba  cum  telo  fecerint, 
capite  puniuntur."  §.  ß.  J.  de  public,  judic.  ,,  Itom 
Lex  Julia  de  vf  publica  et  privata  nÜyerfuS  ’coi  exoriuir, 

• 1 qui  vim  .vcL  amiaianv,  vel  fine  armis  C'.munilerinu-. Sed  - 
• i3  Wi  fiqui- 
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mit  der  Confiscalion  des  dritten  Theils  vom  Vermö- 
gen , und.  der  Unfähigkeit  zu  Staats - und  Ehrenäm- 
tern beftraft  *).  Die  Unbeftimmtheit  der  Grenzen, 
durch  .welche  öffentliche  .und  JMvatgewaklbäügkeit 
bey  den  Römern  unterfchieden  war,  und  die  hieraus 
entfpringende  Folge,  dals  uns  die  gefetzlich  beftimm- 
ten  iVoränsfetzungen  zur  Anwendung  diefer  Strafen 
unbekannt  geblieben  find;  dies  alles  hat  die  Anwend- 
barkeit jener  Straf beftimmungen  bey  uns  aufgehoben, 
und  wir  beftrafen  eben  deshalb  das  Verbrechen  der 
Gewalttätigkeit  willkührlich  **). 

§•  370- 

^ t • *'  ••**'»  • 

Wenn  bey  dem  Verbrechen  der  Gewalttätigkeit 
nicht  befondre  Gründung  zur  Schärfung  der  Strafe 
eintreten,  fo  wird  Jdaffelbe  gewöhnlich,  wenn  die 

M m 2 Ge- 

fiquidem  irmiti  vis  arguatur ; deportatio  ei  ex  lege  Julia 
de  vi  publica  irrogatur;  fi  vero  fine  arniii,  io  tertiam 
■ partein  bonorum  publicatio  imponifur.” 

*)  L.  i.  pr.  D.  ad  L.  J ul.  de  yi  private.  „De  vi  privat» 
danuiati  pars  tertia  bonorum  ex  Lege  Julia  publicatur : 
et  cautum  eft,  ne  Senator  fit,  ne  Decurio,  aut  ullum  ho- 
norem capiat,  neve  in  eurn  ordinem  fedeat,  neve  judex 
fit.  Et  videlicet  omni  honore,  quafi  infamis , cx  Sena- 

tusconfulto  carebit.’* 

, ..  . ,, 

**■)  Vergl.  Matthäus  de  ciiminib.  Libr.  48*  tit.  tf,  cap.  a. 
. ..  Böhmer  ad  Carpzov  qu.  40.  obf.  1:  Qnißorp  TU.  1.  §.  188- 

\ Koch  in[t.$. 5Qi,  592-  Grolman  Grnndfiue , 5.361.  Ftuer- 
hach  Lehrbuch,  401. 
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Gewalt  an  Sachen  gefchelien  ift,  mit  einer  Freyheits- 
ftrafe  von  einigen  Tagen»  bis  zu  einem  Monat,  und 
wenn  die  Gewalt  an  Perfonen  verübt  worden  ift,  von 

# 

-einem  bis  zwey  Monaten  * oder  einer  Verhültiiifsmaf- 
•figen  Geldbufse  beftraft. 

C 

% 

Zu-den  Gründen,  die  Strafe. dieCes  Verbrechens 
zu  fchärfen , gehürt  1 ) wenn  die  Gewaltthätigffeit: 
an  öffentlichen  Perfonen,  wie  z.  B,  an  Miniftern  des 
Oberherrn,  an.  Magiftratsperfonen  und’ ihren  Dienern» 
an  Soldaten  auf  ihrem  Poften,  u.  f.  w»  begangen  wird. 
Die  Strafe  befteht  in  einem  folchen  Falle  gewöhnlich 
in  Freyheitsftrafe  auf  mehrere  Monate,  oder  in  Ver- 
urtheilung  zu  öffentlichen  Arbeiten  *).  2)  Wenn  die 

Gewaltthätigkeit  von  öffentlichen  Perfonen  begangen 
wird**).  3)  Wenn  das  Verbrechen  an  einem  folchen 
*-•  r ■•••  • ' ’ ' • Orte 

*)  Vergl.  Reinharlh  ad  Clnifiian.  Vol.  1.  obf.  56.  Carpzov 
, iurispr.  forenf.  p,  4-  conü.  15.  dec.  5.  Strult;ii  xecLd.  Be- 
denk. Till.  4-  Bed,  177.  C.  G.  Strecker  difl'.  de  injuria  ma- 
giilratib.  illata;  Erford.  1739.  Quiftorp  Till.  1.  §.  191, 
Grolmatt  Grundfatze,  §.  570.  IVleifter  jun.  principia, 

’ 1 §.321.  Feuerbach  Lehrbuch1,  §,404. 

> ‘ tS  • * ' . * «V  ••  ■ - •<  , 

**}  L,  7.  D.  de  vi  publ,  „ Lege  Julia  de  vi  publica  rene* 
tur,  qui,  cum  Imperium  poteftatemve  Laberet,  civera  Ro- 
mauum  adverfue  provocationem  necaverit  , verberave« 
rit , julTeritque  quid  fieri,  aut  quid  in  collum  injecerit, 
ut  torqueatur.  Itein  quod  ad  legato* , oratores , comitej- 
vc  attinebit,  fi  quis  eoruni  quein  pul  Wie , et  live  in  ju- 
„ riam  fecifle  , arguetur.”  Auch  unerlaubte  Werbung, 
welche  von  öffentlichen- Werbern  auf  gewaltfame  Art  go- 

’o*  . fchieiit. 


1 
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Orte  begangen  wird,  die  vom  Staate  befonders  befrie- 
det find, ,als.  Z..1J.  Gewalttätigkeiten  durch  Verletzung, 
des  Hausfriedens , oder  des  Burgfriedens»  Gewalttä- 
tigkeiten, welche  in  Ilirchen , auf  Rathbäufern  , p., 
f.  w.  begangen  werden  *),■  4)  Endlich  ift  3b  GrypcL 
a.ur  Erhöhung  d$r  Strafe  cj^efes  yerbrefhensanznufehn.t 
wenn  die  Gewalttätigkeit  an  folchen  Sachen,ggfchieht, 
tvelcke  in  befonderera  Schutze  des  Staates  ftehen. 
Dahin  gehört  unter  andern  Gewalttätigkeit  an  Grä- 
' hem  und  Leichnamen  **) , an  öffentlichen  Monumen- 
ten ***) , an  Richtplätzen  ****) , an  Meileuzeigörn, 
Warnungstafeln,  u.  d.  gl. 

Ia 

fcliieht,  kann  hicher  gehören.  Vergl.  Grolman  Grand- 

fatze,  §.S7»« 

Vergl.  F.  J.  Fechtold  de  crimine  fractae  pacis  domefii- 
cae;  Arg.  »727.  G.  Beyer  de  violatione  fecuritatia  do- 
mcfiicae ; Vit.  1709.  C.  F.  Walch  progr.  III.  de  pac« 
domeftica  ; Jenae  1772-73.  TFriefand  pr.  de  fanitate  cu- 
riarum;  Lipfiae  1761.  Quiftorp  Thl.  j.  §.  191.  — Die 
Strafe  der  Gewaltthätigkeit  in  beffiedeten  Häufern  war 
ekmals  gewöhnlich  die  Abhauung  der  Hand ; daher  fin- 
det man  auch  noch  heutzutage  zuweilen  vor  folchen  Häu- 
fern Tafeln,  auf  welchen  eine  Iiaud  und  ein  Beil  abge- 
bildet ift.  1 

**')  L.  5.  p.  D.  de  v i publica.  „Qttive  fecerit,  quo  minu* 
fepeliatur,  quo  magit  funus  diripiatur,  dtflrahatiir.”  — 
J.  V.  Nispen  diff.  de  feptilcro  violato : Lugd.  Bat.  1723. 
in  Oelrich  thefaur.  tom.3.  vol.  2.  Nr.  12).  Meifter  jun. 
prineipia,  §.321. 

***)  Klein  Grundsätze  , 5.  515. 

***0  Koch  inß.  J.  613. 


55» 


In  Anleitung  der  Milderüngsgriinde  gälten  bey 
diefem  Verbrechen  gleichfalls  die  allgemeinen  Grund- 
fätze  nur;^  Wenn  der  Verbrecher  von  dem  Beleidig- 
ten zuerft  beleidigt  wurde,  und  von  ihm  gewifler- 
mafsen  zu  der  Gewältthätigkeit  gereizt  ward ; fo’  wird 
hierauf  bey  der  Beftrafung  des  Verbrechens  Paiokficht 
genommen*).'  - ■ 


*)  Grolman  Crundfäta«  , §,  370., 
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Zweyte  Abtheilung. 
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yiifg-  de  J^eyfer  diff.  de  diffidaüonibua ; y.ffeb.  173^.  und  in 

».  dejjen  *!*&*<  fp«c. 55s-  ..  ., 
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0.  37i 


J~)as  Verbrechen  des  jLandfricdensbrucks  (crimen fra- 
etar  -pacid  publicae)  befteht  in  abftchtlicher  Störung 
der  allgemeinen  Recht sficherheit Deutfchlands  durch 
einen  bewaffneten  , unberechtigten  Angriff  Mehrerer 
gegen  eine  Pcfohr  die  der  Gewalt  der  Angreifenden 
nicht  unterworfen  ijt  *)• 

Der  Thalbefiand  diefes  Verbrechens  verlangt  dem- 
nach folgende  Requilite : i)  ein  wirklicher,  die 

Rcchtsficherheit  Deutrchlands  hörender  Angriff.  Blof- 

fe 


Ueber  den  Begriff  dieies  Verbrechen»  fehe  man  inebefon- 
dre  Grolman  -Grundfatae , 456.  und  leuerbach  i-ehr- 

buch , §.  405. 
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fe  Drohungen  find  mehr  hinreichend  zur  Exiftenz 
diefes  Verbrechens,  fondern  es  muTs  wirkliche  Ge- 
walt ausgeübt  worden  feyn.  Gegen  wen  das  Verbre- 
chen verübt  wird,  ob  gegen  Einzelne,  oder  gegen 
eine  ganze  Gemeinheit,  ift  ganz  indifferent  zumThat- 
befiande  deflelben  *) ; nur  mufs  der  Angriff  nicht  an 
Perfonen  derjelben  Gemeinheit  und  in  dem  Gebiete 
derfelbcn  begangen  werden  **).  2)  Ein  Angriff  Meh- 

rerer  gegen  eine  Perfon,  die  ihrer  Gewalt  nicht  unter- 
worfen war.  Wie  ßärk  die  Anzahl  feyn  mtiffe,  wel- 
che zum  Vorhandenfeyn  diefe6  Verbrechens  erfordert 
wird,  dies  beftimmen  die  Gefetze  leider  nicht,  und 
es  bleibt  deshalb  alles  dem  richterlichen'  Ermeffen 
überlaffen***).  Die  Perfon  mufs  ferner  nicht  der  Ge- 
walt der  Zwingenden  unterworfen  feyn.  Deshalb  be- 
gehen 

1 ■ • ~T.  •! 

. . *'~‘f** 

*)  Grolöian  Grumlfätze,  §.  456.  FenWlrach  l.b.  §.  406.  — - 
Andrer  Meinung  ift  Böhmer  ad  artmädhC.  C,  $.  4-  (?•»■ 
flcrp  Tlil.  1.  §.170.  Aus  <ldn  von  Quißorp  angeführten 
, Ausdrücken  der  P.eichsceletze , welche  eine  'gewaltige, 
friedbrecnerifche  That , eine  öffentliche  Gewalt  veil  an- 
gen,  ergiebt  fich  im  gcringfien  nicht,  dafs  dies  Verbrechen 
nicht  auch  gegen*  Einzelne  verübt  werden  könne. 

*0  Bürger,  welche  gegen  ihre  Stadtobrigkeit  revoltireti, 
können  einen  Aufruhr,  aber  keinen  Landfriedensbruch 
begehen.  Feuerbach  Lehrbuch , §.  406.  Andrer  Meinung 
ift  auch  hier  Böhmer  a.  a.  O. 

***)  Böhmer  ad  Carpzov  qu.  55.  obf. '5.  Qu'ßorp  Thl.  ». 
5-  169.  Koch  in  ft.  §.  596.  Eine  einzelne  Perfon  kann 
jedoch  dies  Verbrefcben,  wie  fich  von  felbft  ergiebt,  nicht 
begehen. 
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gehen  Obrigkeiten , welche,  wenn  auch  mit  Ueber- 
fchreitung  ihres  Rechtes , die  Ujiterthanen  durch  Sol- 
daten oder  andre  zufammengdpraclitplVTannlchaft  .zii 
etwas  zwingeiJ^, dies  .Verbrechen  nicht  *).  3)  ^)i© 

Gewalt  mufs.  rccJ^,nt,idrig,Jeyn>  Deshalb  find  Ge-, 
vpaltthäligkeiten, welche  zur SeJbftveftheidignng  und 
Abwendung  eines  gegenwärtigen  Angriffs  unternom- 
men wejden,  nicht  als  Landfried.epshwh.  zu  betr-rch-, 
ten  **).  4)  Der,  Angriff  mufs  (ypn  einer  bew  aßnettu, 
J^annfcbaft,  und  mit  Uelerlegung  gefchehen  feyn.. 
Unter  Waffen  find  überhaupt  alle  Inffrnmente  zu  ver- 
lieben, welche  dem  Leben  undder  Gefnudheit  Andrer, 
feb^dli.ch  vyefden  können  ***),  , Pqdurqb,  ,«lqf?,  das, 
Verbrechen  mit  Ueberlegung  mufs-  begangen  £cyn>>, 
tinterfcbeidet  es  fich  ,von  andern  plötzlich  entftehen- 
dcp  Gewaltthätigkeiten,  von  Tumulten,  und  der  gl. 

Das  Verbrechen  kann  übrigens  bey  uns  fowohl1 
von  Reicbsunmittelbaren  begangen  werden, - wenn- 
dieTclben  in  ein  andres  deutfehes  Gebiet  mit  bewaff- 
neter Hand  einfallen ; als  auöh  von  mittelbaren  Reichs- 
unterlhanen  , und  von  Auswärtigen  gefchehen;  'Nur  ' 
mufs  das  Verbrechen  auf  deutfehem  Grund  und  Boden- 
und  gegen  Pevfonen,  die  im  Landfrieden  begriffen 

lind,  vorgenommen  werden****). 

’"V  . ( * §.  37b. 

• • ' , t ■,  i>  - > » ^ 1 - w .•'»  ♦ 

Qaißorp  Tkl.  1.  {•  163.  Steltf.tr  Lehrbuch, 

Feuerbach  Lehrbuch,  4°8* 

**)  Böhmer  adarr.  120.  C.  C.  §.4-  Feuerbach  Lehrbuch,  $.'406. 

***)  Sleltzcr  Lehrbuch,  §.597 . Crolman  Giundfätne,  §.  45h. 

Fetcerbach  Lehrbuch,  403.  . .«% 

•*")  Sttltter  Lehrbuch,  }.  393.  • . u!  •’ 
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; r.y-  H ; ■ *~  •,-;•*  3 *]2.  ' jf»  f**ifr*» 

Den  ehemaligen  innerlichen  Kriegen  und  Befeh- 
dungen in  Deutfchland  fnchte  Maxitnillan  I.  'Vorzüg- 
lich' durch  feinen  Landfrieden  vom  Jahr  1495.  vor'zu- 

*■  - , J **  r ‘l 

beugen.  Diefes  Reichsgefetz  ward  auch  bey  den  fol- 
genden Verordnungen,  namentlich  Wym  Landfrieden 
voth  Jahr  1521.  v.  J/J548-  und  beym  R,  A.  v.  J.  1594. 
flets  wieder  zum  Grunde  gelegt.  Diefe  P.eichßgefetze 

. • • * * e ,t 

verordnen  für  das  Verbrechen  des  Landfricdensbru- 
che^  folgende  Strafen.  ’ Ein  Re  ' hs  < nmittclbarer  foll 
nift  der  üejcA.racArbeftraft  werden.  Prtvatperfoneri 
hingegen,  welche  einen  Landfriedensbruch  begehen, 
erkennen  die  Gefefze  die  Strafe  des  Sclunerdtes  zu*). 

' ..  ’ I f 

Def  R.  A.  v.  J.  1548*  tfcdet  außerdem  iioch  von  einfcr 
Strafe  von  2000  Märtflölhigcii  Götdes.'  Wahifchein- 
lieh  fäll  die  Strafe  für  diejenigen  feyü,  welche  die 
Landfriedensbrecher  hegünftigen ; doch  find  die  Mei- 
nungen.der  Rechtslehrer  deshalb  getheilt,  und  Andre 
glauben,  dafs  diefe  Geldftrafo  neben  der  Strafe  der 
Acht  beiiehen  falle  **).-  Im  übrigen  wird  heutzutage 
hey  einem  wirklichen  Landfriedensbruch  von  einem 
Reichsunmittelbarcn  fo  leicht  eben  nicht  mehr  auf 
i!  .■  • ' Reichs* 

*)  P.  G.  O.  art.  »28  und  129.  — Vergl.  übrigens  Böhmer 
r d art,  129.  C.  C.  §.5.  Quijtorp  Tid.  I.  J.  »75<  174.  Hoch 
inft.  600.  Slelzer  Lehrbuch,  §.\r>2.  Grolman  Grundfä- 
tze,  5-  457-  M eifter  jun.  pxinctpia . $.  551-  Feuerlach 
Lehrbuch , §.409.  . ’ .~t:  .t  *".  t. 

**}  Vcrpl . Böhmer  ad  Carpznv  qu.  35.  obf.  2.  und  J.  G.  Gra- 
mer de  delictis  et  poenis  ftattmm  »mpwrfi,  §.'  18.  Meifter 
jun.  principia,  §.  334.  ..  1 ’** 
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ReicTiaaeht,  fondtrnr- ftatt  Geldbufse  er- 

kannt. 

<5-  373- 

’ Was  die  Gefetze  in  Hinficht  der  Verletzung  des 
Landfriedens  angeordnet  haben,  daflelbe  wollen  fie 
auch  in  Rücklicht  der  Verletzung  des  Religionsfrie- 
dens , oder  des  Verbrechens  der  gewaltfameu  Störung 
der  freyen  Religionsübung  der  in  Deulfchland  öffent- 
lich anerkannten  Ileligionsgefellfchaften,  in  Anwen- 
dung gebracht  willen,  Störung  des'Religiopsfriedens, 
von  unmittelbaren  R^ichsßänden  begangen,  wird 
nach  der  Praxis  gewöhnlich  mit  Geldftrafen  be- 
legt *). 

Religionsfi  ieilon  v.  J.  >555*  .'iVergl.  Quiftorp  Thl.  i. 

J.  175.  17).  Grviman  Grundfetze,  §.  459- 

• i. ■'d  u.'d;;  . yrsiic  f nc.r'V1  tv?  Of\j 

.\  ’ 1 ' •'«  " ^».vitoT  • -j  r,  >1« 

,\  ii.jJ. *uc  . v> /etlnA 

r “t:  ' Inilild 

< uni  .,.1  i.:>,  v‘..  /.dt  tTb. . ,')v>b  Iria:1;:-?.  •••  J iffisa 

i.-fi'n,  n. >■  h 1 '■  (1  . 1 

n -.1  . rab  f:  id-'l’UiS 

•'’  i"..1’ ( ; t-J ml 
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Viertes  Buch/ 


yön  den  gemeinen  Vergehungen  gegen  die 

_ t ' Polizeygefetitte.'' ' ’ ; 1 


; d 


*-  <v""  ' 'r*  §•  ,374/-  • >■* 

Die  gemeinen  Polizeyvergehen  begründen  Beleidi- 
gungen gegen  Polizeyan  halten,  d.  h.  gegen  folche 
Anhalten  , welche  auf  Erreichung  der  entferntem 
Mittel  zum  Staatszweck  gerichtet  find.  Die  Polizey 
zerfällt  in  Hinücht  der  Gegenhände,  mit  denen  fie  lieh 
befchäftigt , i ) in  die  Sittenpolizey , welche  äufsre 
Sittlichkeit  der  Bürger  durch  Anhalten  zu  bewirken 
lucht;  2)  in  die  Geßnidheits - undSevÖlkerungspo- 
lizcy , welche  fich  mit  der  Erhaltung  und  Vermeh- 
rung der  Einwohner  des  Staats  befchäftigt ; 3 ) in 
die  Cr  iminalp  olizey , welche  insbefondre  die  Verbre- 
chen dadurch  zu  verhindern  fucht,  dafs  fie  die  ent- 
ferntem Gründe  zu  deMelben  aus  dem  Wege  räumt; 
und  endlich  4)  in  die  Güter  polizey , welche  die  Er- 
- ' / hal- 
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haltung  und  Vermehrung  des  lugenthums  der  Bürger 
bezweckt.  Nach  diefen  vier  verfchiedenen  Haupt- 
zweigen der  Polizey  giebt  es  nun  auch  vier  Hauptar- 
ten von  Polizey -Vergehen,  nämlich  Vergehen  gegen 
die  Sitten  - und  Bevölkerungspolizey , gegen  die  Cri- 
minalpolizey , und  gegen  die  Güterpolizey , welche 
wir  jetzt  einer  nähern  Auaeinanderfetzung  würdigen 
wollen. 


r ♦ 


<556 


Eriter  Abfchnitt, 

Von  dem  Vergehen  gegen  die  Sittenpolizey  und  gegen 

die  Gelundhcits-  und  Bcvülkerungspolizey. 

/ 1 , , 

E rite  a Kapi  tel. 

■ \ 

Von  den  Fleifclieaverbrechen. 


Erfte  Abtheilung. 

Allgemein 'ft  C rund  falze  in  Hinjlcht-der  Fleifchesverbrechett. 

J.  J.  Cella  von  Verbrechen  und  Strafen  in  Unzuclitsfiillen: 
Zweybrücken  und  Leipzig  17^7. 

C.  C.  Stübel  diff.  quatenus  acticnss,  quae  vulgo  delicta  car- 
ms  dienntur,  e principiia  juris  publici  univerfali»  And 
coercendae;  Viteberg,  1793. 


5<  575- 

Die  Befriedigung  des  Gefchlechtstriebes  ift  nur  dann 
erlaubt,  wenn  lie  in  der  Abficht  Kinder  zu  zeugen 
und  diefclben  gemeinfchaftlich  zu  erziehen,  gefchieht. 
' - Um 
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t » 

Um  diefe  Abficht  erreichen  zu  können,  hat  der  Staat 
die  .eheliche  Verbindung  eingefiibrt.  Nur  in  der  phe 
ift  es  demnach  erlaubt,  Befriedigupg  des  Gefchlechts- 
triebes  zu  Tuchen.  Gefchieht  diefelbe  hingegen  aulser 
der'Ehe,  fo  ift  Tie  unerlaubt,  und  begründet  ein  Flei- 
fchesverbrechen  ( delictum  caruis).  Letzteres  befteht 
demnach  in  nichts  anderm , als  in  der  gefetzwidrigen 
Befriedigung  des  Gefchlechtstriebes.; 


Die  Fleifchesverbreclien  können  begangen  wer- 
den, entweder  durch  naturwidrige  Befriedigung  des 
Gefchlechtstriebes,  oder  durch  einen  der  Natur  gc- 
mafsen  Gebrauch  der  Gefclilechtstheile.  Im  erben 
Fall  .ift  das  Verbrechen  der  Sodomie  vorhanden.  nU 


, Fleifchesverbrechen  auf  naturgemäße  Art  könpen 
ftrafbar  feyn;  1)  wegen  der  Verwandfchaft  oder 
Schwägerfchaft,  welche  zwifchen  den  beyden  concurn- 
birenden  Theilen  beyderley  Gefchlechts  flau  findet. 
In  diefem  Fall  ift  Blutfchande  (ineeßus)  vorhanden. 
a)  Kann  der  rechtswidrige  Beyfchlaf  von  frem- 
den  Perfonen  gefchehen.  Dieter  zerfällt  wiederum 
a)  in  den  Concubinat , welcher  vorhanden  ift , wenn 
zwey  Ferfonen  einen  Vertrag  zu  einer  fortdauernden 
gegenteiligen  Befriedigung  des  Gefchlechtstriebes  auf- 
fer  der  Ehe  errichtet  haben , und  b)  in  die  Ilurcrcy 
im  weitern  Sinn , wenn  die  aufsereheliche  Befriedi- 
gung des  Gefchlechtstriebes  ohne  Vertrag  einer  fort- 
dauernden BeyfdhlafsgefellfcKaft  gdfehieht.  Letztere 
feegreift  die  Schwächung  (ßnpruvl) , pder  dep  Bey- 
fchlaf mit  einer  Perfon , die  nicht  als  Hure  lebt,  und 

uz:  ( j 1 I >n\j  ■>  11.  J >.'»**•*  ■* B *'  »'*  »*'CV  ' 


die 
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die  eigentliche  JFurerey  ( foruicatio  ) , Beyfchlaf  mit 
einer  Perfon , die  fich  einem  jeden  Preis  giebt,  als 
Arten  unter  fich  *);"  . ' ••  i < • ‘ i 


$•  576- 


■J.tli 


Um  die  Frage,  wann  das  Fleifchesverbrechen  con- 
fumirt  fey , beantworten  zu  können  , mufs  inan  fol- 
gende zwey  Fälle  unterl'cheiden.  1)  Bey  Fleifches- 
verbrechen  die  auf  naturwidrige  Art  gefchehen,  wird 
das  Verbrechen,  durch  die  blofse  Auslajjung  des  Sa- 
mens ( emijjio  feminis ) confumirt.'  c)  Hingegen  bey 
jenen  Fleifchesverbrechen  , deren  Strafbarkeit  nicht 
aus  dem  naturwidrigen  Gebrauch  der  Gefchlechlsthei- 
le  hervorgeht,  bey  denen  vielmehr  der  Beyfchlaf  auf 
jiaturgemäfse  Art  gefchieht,  wird  die  Confummation 
des  Verbrechers  auch  erft  durch  die  Eintajjung  des 
'Samens  ( immijjio  feminis)  begründet  **). 

; v.-  . •.  . . Der 

- ■,  j,  . ; 

Vergl.  Grolman  Grundfätze,  5-  531-  Feuerbach  Lehrbuch, 
§•  45o. 

**)  Grolman  Grundfätze,  §.  533.  Feuerbach  Lehrbuch,  §.  451. 
— Dia  Rechtslehrer  find  übrigens  nicht  euiftimmi"  in 
Hinficht  der  Beantwortung  der  Frage,  wann  das  Flei- 
' fchesverbrechcn  confumirt  fey.  Einige  halten  die  Ein- 
r lalfuug  des  Gliedes  fchon  für  hinreichend  zur  Confumma- 
tion  des  Verbrechens.  Vergl.  Böhmer  ad  Carpzov  qu.76. 
obf.  Q.  und  ad  art.  116.  C.C.  §.3.  — Der  Gerichtsbrarrch. 
foll,  um  auf  die  ordentliche  gefetzliche  Strafe  ei  kennen 
I ÄU  können , bey  allen  Arten  von  Fleifchesverbrechen , fi® 
mögen  nun  ihf  natiirgeinäfse  oder  11a  cur  widrige  Art  gc- 

fehc- 
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Der  Beweis  der  Einladung  des  Samens  kann  bev 
naturgemäfsen  Fleifchesverbrecben  nur  durch  das 
beyderfeitige  Geftändnifs  der  Verbrecher  gefchehen. 
Bekenntnifs  von  einem  der  concumbirenden  Theile 
iß  nicht  hinreichend  *J.  Bey  naturwidrigen  Fleifches- 
verbrechen  wird  jedoch  das  blofse  Bekenntnifs  des 
Verbrechers,  wenn  es  auf  YVahrfcheinlichkeit  beruht, 
für  hinreichend  zum  Bewerfe  der  Exißenz  des  Ver- 
brechens gehalten**}. 

* f t 

Die  Verjährung  diefer  Fleifchesverbrechen,  aus- 
genommen der  Blutfchande  , wenn  fie  mit  Ehebruch 
verbunden  ift,  gefchieht  in  einem  Zeitraum  von  fünf 
Jahren  ***).  . , 

fclielien,  Einlajfung  des  Samens  zur  Conliiuiruatiou  des 
Verbrechens  ei  fodern.  Vergl.  Mcificr  rechtl.  Krhennt- 
nilTe,  Thl.  2.  decif.  52.  nr.  9.  TV rftphal Crimirulr.  Anhiei h. 

63.  S.  195,  (ßuiftorp  Thl.  1.  §.  452  und  49g. 

*)  Quißorp  Thl.  1.  §.  452.  Steltzer  Lehrbuch , §.  536. 

**}  -iey/er  Jp«c.  5S9.  m.  4.  f<j.  (Juijiorp  Thl.  1,  49g.  An- 

drer Meinung  ilt  unter  Andern  Steltzer Lehrbuch , §.536. 

-*  V‘*.  ■ * ' ‘ S . \ 

iL.29.  5-6.  L.g4-  {.  1.  ad  L.  Jul.  de  adulter.  — Stel- 
tzer Lehrbuch,  §.537.  Thibaut  Ober  Belitz  und  Veijiih-  , 
rung,  9,52.  5. 142. 
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/ Zweite  Alitheilüng. 

Von  den  widernatürlichen  Flcifchesverbrechen , oder  dem 
V~erbr*ch4n  der  Sodomie. 

t * 

I,  Strauch  diff.  de  Crimine  Sodomiae,  Jenas  166g. 

E.  Tcntzel  pr.  de  Sodomia;  Eiford.  1723.  . i .| 

J.  II.  M ’oifart  tr.  jur.  de  Sodomia  vera  et  fpuria  hetmaphro-" 

diti;  Fraücofurt.  174 3-  • ' . 

» , • / 

J.  C.  Efchelibach  pr.  dubia  in  applicatione  Alt.  1 uß.  C.  C.  C» 
obvenienda ; Roftoch.  1757. 

’ $■  'bin-  - 

ßefriedigung  des  Gefchlechtstriebes  auf  widernätiir- 

- i # 

liehe  Art,  heilst  Sodomie  im  weitern  Sinn  *)".  Nach 

dem 


*)  Die  Natur  diefes  Verbrechens,  die  Folgen,  -welch»  durch 
daflelbo  mittelbar  für  den  Staat  entftehen  Können , müden 
i daflelbe  allerdings  zu  einem  lirafbaren  Gegenßand  der  Poli- 
zey  machen.  Denn  die*  Verbrechen  zeigt  nicht  allein  einen 
hohen  Grad  von  Verderbtheit  bey  demjenigen  an,  der  üaflel- 
be  begeht,  fondern  es  entfpringen  auch  aus  ihm  Folgen, 
die  dem  Staate  nicht  gleichgültig  feyn  können.  Zur 
Verachtung  der  Ehe,  zur  Entvölkerung  und  Eutnervung 
fiilut  diefes  Laßer. 
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dem  gemeinen  Rechte  wird  dies  Verbrechen  began- 
gen : 1)  durch  den  Beyfchlaf  eines  Menfchen  mit  ei- 

nem andern  lebenden  Menfchen  deüelbigen  Gefchlech- 
tes  ( fodomia  ratione  fcxus ) ; 2 ) durch  den  Bey- 

fchlaf  eines  Menfchen  mit  einem  Thiere  (fodomia  ra- 
tione generis , Beßialitüt).  Die  fodomia  ratione  ge- 
neris  zerfallt  wieder  in  den  Beyfchlaf  eines  Mannes 
mit  einem  Manne  (pacderaßia , Knabeufchünderey) 
und  in  den  Beyfchlaf  eines  Weibes  mit  einem 
Weibe  *). 

Hart  verordnet  im  Art.  116.  der  P.  G.  O.  die  Stra- 
fe des  Feuers  für  dies  Verbrechen,  ohne  Unterfchied, 
welche  von  den  genannten  Arten  defl'elben  begangen 
worden  fey  **). 

,,tf.  Nu  3 Die 

Was  unter  der  Sodomie  eines  Weibes  mit  einem  Weibe 
der  Gefetvgeber  verhandelt  habe,  darüber  find  die  Rechts- 
gelehrten  fehr  uneinig.  Die  roehrften  nehmen  mit  Böhmer 
ad  Carpiov  <ju.  "ö.  obf.  2.  und  ad  art.  116.  C.  G.  $.  2.  an, 
dafs  das  Verbrechen  in  Gefielt  eines  eigentlichen  Beyfchlaf» 
niiaelft  eines  künftlicli  nachgebildeten  männlichen  Zeu- 
gungsgliedes verübt  werde.  Ouifcorjf  Tltl.  1.  $1.  457. 
Stcltzer  Lehrbuch  , §.  575.  Iileifter  jun.  principis  , §.  469. 

I Andre  denken  lieh  mit  Schurig  muliebria  , fcct.  2.  c.  2. 
§.  17.  darunter  den  l all  einer  Nattnfeltcnheit.  Efchen- 
hach  in  dem  angef.  Programm  §.  8-  will  darunter  eine  fo- 
domiani  veneris  praepofterae  in  mulierem  factae  verhau* 
den  willen.  v . 

**}  Art.  n6.  der  P.  G.  O.  „Item  fo  eyn  menfeh  mit  ey- 
neni  vilie,  mann  mit  mann,  weib  mit  weib  unkeufth 
' trei- 
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Die  ältere  Praxis  erkannte  höchftens  nur  dann 
auf  die  Strafe  des  Feuers , wenn  die  Sodomie  mit  ei- 
nem Thiere  war  begangen  worden,  und  lieb  näehft- 
dtm  aus  allen  Uinftändeu  ein  befonders  hoher  Grad 
des  Vorfatzes  und  eine  tief  eingewurzelte  Neigung  zu 
diefein  Verbrechen  ergab  *).  Aufaerdem  fand  nur 
die  Strafe  des  Schwerdtea  ftatt.  Die  neuere  Praxis 
hat  die  Todesftrafe  ganz  abgefchaift,  und  erkennt 
, bey  der  Sodomie  mit  einem  Thiere  gewöhnlich  auf 
zehnjährige  Zucbtshausßrafe,  bey  der  fodomia  ratio- 
ne  fexus  hingegen  auf  geringere  willkührliche  Stra- 
fe **). 

§•  578- 

Was  die  Milderungs  gründe  bey  diefen  angeführ- 
ten Arten  der  widernatürlichen  Fleilchesverbrechen 
' v anbe- 

treiben , die  haben  auch  das  Leben  verwiirkt , vud  man 
foll  fie  der  gemeyhen  gewonheit  nach  mit  dem  fewer 
vom  leben  aum  todt  richten.*’  — Das  römiiehe  Hecht 
will  die  fodomia  ratione  fexus,  namentlich  die  Knaben- 
fchanderey,  gleichfalls  mit  dem  Schwerdte  beftraft  wißen. 
L.  31.  C.  ad  L.  Jul.  de  adulter.  §.4.  J.  de  publ.  judic. 

*_)  Carpiov  qu.  76.  n.  "ft).  Krefs  ad  art.  116.  C.  C.  §.  2.  * 
Beyer  ad  art.  116.  C.  C.  pof.  5.  Böhmer  ad  art.  116.  C.  C. 
J.  6.  Vevgl.  Quiftorp  ThL  1.  $.500. 

**j)  Steltzer  Lehrbuch,  §.576.  Melfter  jun.  pxincipia,  5.27». 
G rolman  Grund  falze,  §.  559.  — Dafs  die  von  Karl  an- 
gedrohte Strafe  in  dem  grofsten  Mifsverhältnifs  mit  dem 
Verbrechen  lieht,  ift  nicht  211  leugnen;  dennoch  mochte 
ich  die  Behauptungen  ßrolmans  a.  a.  O.  nicht  unttr- 
fchreiben. 
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snbetrifl't,  fo  kann,  aufser  den  fonltigen  allgemeinen 
Granden  verringerter  Strafbarkeit , hier  nur  insbe- 
fondre  noch  die  Ungewißheit  der  emijfio  Jeminis, 
weil  üe  zugleich  Ungewifsheit  eines  Theils  des  That- 
beflandes  ift , eigentlich  einen  Grund  zur  Milderung 
der  Strafe  abgeben.  Da  aber  die  Praxis  bey  der  So- 
domie zum  vollen  Thatbeflande  des  Verbrechens  nicht 
blofs  emilfo  feminis,  fondern  auch  Einlaffung  des 
Santens  erfodert;  fo  lieht  man  die  Ungewifsheit  in 
Hinficht  der  letztem  gleichfalls  als  einen  Grund  zuf 
Milderung  der  Strafe  an.  Aufserdem  nimmt  die  Praxis 
bey  diefetn  Verbrechen  noch  als  befondreMilderungs- 
griinde  an  : i)  Dummheit  und  UnwilTenheit  des  Ver- 

brechers in  Hinficht  religlöfer  Gcgenftände;  2)  die 
Jugend  des  Sodoniiten,  insbefondre  wenn  derfelbe 
das  achtzehnte  Jahr'noch  nicht  erreicht  bat;  3)Trun- 
kenheit  und  Leidenfchaft ; 4)  ernfthafte  Reue  nach 
vollbrachtem  Verbrechen  *). 

§•  379-  v 


Carpzpv  qtt.  "?6  nr.  56.  ' DPtimer  ad  Carpzov  qu.76.pbf.  6k 
und  ad  an.  n6.  C.  C.  §.  7.  Graevcn  dilb  de  mitigatione 
poenae  in  criiuiue  fodainiaey  Francof.  !"5o.  uij'torp  .. 
TM.  1.  $.501.  Jiech  inlt.  5.348-  Meifter  jui).  priucipia, 

4-  273,  — • EhmaU,  wie  die  Sodomie  noch  mit  dein  Tode 
beflraft  ward , pflegte  man,  wenn  dielelbe  mit  einem  Tliie- 
re  war  begangen  worden,  daflclbo  gleichfalls  zu  lüdten. 
Heutzutage  hingegen  begritgt  man  ficb  damit,  daa  Thier 
von  dem  Orte,  wo  die  That  begangen  worden  ifi,  zu 
entfernen.  Rleijter  jun.  priuripia , 5-  97*.  not.  »)•  Der 
Eigenthfimer  des  Thier»  kann , wenn  daffelbe  entfernt 
wird  , aus  dem  Vermögen  de»  Verbrecher  » und  imNoth- 
fa\l  von  gericluswegcu  Eutfchidiguag  verlangen. 
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Das  gemeine  Hecht  kennt,  wie  fclion  gefagt, 
keine  andre  Arien  des  Verbrechens  der  Sodomie,  als 
die  genannten.  Es  giebt  aber  noch  verfchiedene  an- 
dre Arten  eiuer  widernatürlichen  Befriedigung  des  Ge- 
fcblechtstriebes,  welche  die  Rechtslehrer  mit  demNa- 

A4 

men  der  uneigentlichen  Sodomie  ( Jodomia  impropria) 
belegt  haben.  Dahin  gehört:  i)  die  Jodomia  prae- 

poj'lera  cum  feminis , Befriedigung  des  Gefchlechts- 
triebes  eines  Mannes  mit  einem  Weibe  auf  naturwi- 
drige Art  *)  \ 2)  BeyJchlaJ  mit  einem  Leichnam; 

und  endlich  5)  die  fogenannte  Onanie, 

' I ' 

I * 

Die  genannten  Arten  der  uneigentlicben  Sodomie 
werden , woferne  nicht  Landesgefetze  deshalb  befon- 
dre  Vorfchriften  enthalten,  nach  der  Praxis  willkühr- 

-•  »if.  I 

lieh  beftraft»  Obgleich  einige  ältere  Kriminaljften  die 
fleifchliche  Vermifckung  mit  einem  Leichnam  mit 
dem  Tode  beftraft  willen  wollen**);  fo  erkennt  man, 
befonders,  in  neuern  Zeiten  , doch  nie  auf  Todesftra- 
fe,  fondern  entweder  auf  Gefängnifs,  Zuchthaus, 
oder  Landesverweifung  ***),  Die  Onanie  pflegt  nur 
dann  beftraft  zu  werden,  wenn  fie  entweder  öffent- 
lich, oder  auf  eine  andre  anftöfsige  Art  begangen 
worden  ift.  Die  Strafe  pflegt  entweder  inBeraubung 

der 


*)  Böhmer  ad  arr.  116.  C.  C.  §,  2. 

•*)  Krefs  ad  art.  11G.  C.  C.  5-2.  not.  2.  Koch  inft.  §.346. 
***)  Qufeorp  Till.  1.  5.  500.  Bleifeer  jtin.  principia,  §.27?.. 


, 1 


Digitfeed  by  Google 


I *■  \ 

..  'i ' ' 

’ . /V 

> . . 

tler  Freybeit  auf  einige  Wochen,  oder  in  körperlicher 
Züchtigung , oder  auch  in  Yevweifupg  zu  befte- 
hen  *).••  ' . 

**  ’ ' • / 

-*'i  *f  »'••  •*  »I  ^ ^ 

Diejenigen Mildeningsgründe,  welche  die Rochts- 
Jehrer  übrigens  in  Hinficht  der  eigentlichen  Sodomie 
zulaflen,  wollen  fie  auch  hey  den  genannten  Arten 
der  uncigentljchen  Sodomie  als  gültig  angefebn  wißen. 

Eine  unternommene'  Sodomie  giebt  übrigens, 
wenn  fie  auch  nicht  confumirt  worden  ift,  einen 
hinreichenden  Grund  zur  Ehefcheidung  **j, 

*'_)  Leyfer  fp.  50g.  ra.  15,  Quißorp  a.  a.  O.  Koch  ruft. 
{.SIS-  Hleijter  jun.  principia,  5.272.  — Matthäus,  der 
alle  andre  Arten  des  Verbrechens  der  Sodomie  mit  dem 
Tode  beftralt  willen  will,  verlangt,  dafs  auch  iu  II  in  ficht 
der  Onanie  auf  Todesftrafe  erhannt  werde,  weil  durch  ' 
die  Verfchiittuug  des  Saamcns  Menfchon , die  künftig 
hätten  erzeugt  werden  können,  gctüdtel  würden!  Mau 
fehe  <leJJeaM  conunent.  de  ciiminib.  libr.  42-  tit.  3.  c»p.  6, 
xir.  8. 

V)  Mjrlius  ad  Beyer  pof.  13.  Koch  inft.  5-  349-  — 

Die  Praxis  foll  übrigens  , wie  (puißorp  Thl.  1.  S.  773. 
liot.*)  behauptet,  den  Grundfatz  haben,  eine  unter  Ehe-  , 
leuten  vorgefallcne  widernatürliche  Unzucht  nur  dann 
willkührjich  zu  befirafen , wenn  dadurch  ein  öffentliches 
Aergernif»  gegeben  wird.  In  der  That  ein  fonderbarcr 
Grundfatz  I Iß  die  widernatürliche  Vormifchuug  eines 
Mansies  mit  einer  iremden  VVcibsperfon  an  und  für  fielt 
eine  fchjndlicbe  und  Itrafbai  e Handlung , fo  mufs  es  ja 

auch 
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auch  wohl  di«  naturwidrige  Unzucht  der  Eheleute 
feyn ; oder  find  hier  die  Gründe  nicht  voi  banden,  welche 
den  Staat  bewegen  müflen , die  Sodomie  zu  befirafen  ? , 

Ift  hier  weniger  Verworfenheit?  Finden  hier  weniger 
die  Folgen  widernatürlicher  Flt.i  feiles  verbrechen  , Ent- 
völkerung, Schwächung,  Entnervung,  ftatt?  Wer  könn- 
te dies  behaupten! 


.Dritte 
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, DrUte  Abtheilung. 

Von  der  Blutfehande. 

Au*.  de  Leyfer  diJT.  da  inceftu ; Viteb.  1736.  in  dejfen  medi- 
tat.  fpec.  5ß6. 

J.  H.  Fabri  ditT.  fifiens  viciflitudines  jar.  rom.  de  ineeftis  nit-' 
ptiis  : Lipliae  1763. 

I 

P.  J.  Hehler  diff.  de  inceliu ; Ilalae  1780. 

J.  D.  Michaelis  Abhandlung  von  den  Ehegefetaen  Mofu, 
welche  die  Heyrathen  in  die  nahe  Freundfchaft  unterla- 
gen ; zweyte  Auflage,  Gottingen  1763.  -~ 

C.  Chr.  Ilofacktr  diff.  filtena^hifiorianr  et  rationem  juris  in- 
cefiuni  prohibentia,  Tubing.  1737. 

5.  38ö- 

Befriedigung  des  Gefchlechtstriebes  mit  einer  Per- 
fon , mit  welcher  die  Ehe  wegen  der  Nähe  des  Gra- 
des der  Verwandjchaft  oder  Schwägerfchaft  verbo- 
ten iß,  begründet  das  Verbrechen  der  Blutfehande 
{ ineeßus  proprit  dietus)  *). 

Das 

•)  Obgleich  der  Inceft  dem  Rechtagefetze  nicht  entgegen, 
und  nach  dein  Naturrechte  erlaubt  iß;  Io  Anden  wir  doch 

bey 
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Das  Verbrechen  der  Blutfchande  kann  verübt 
■werden:  1)  unter  der  Form  einer  an  fich  rechtmäf- 

figen  Ehe  (ineeßus  ßmplex)  und  2)  durch  eine  an 
fich  gefetzwidrige  Handlung  ( ineeßus  qualificatus )« 
Letzterer  begreift  unter  fich  : a ) den  inceftuofen 

Concubinat,  b)  den  inceltuofen  Ehebruch,  c)  die 
inceftuofe  Bigamie,  d)  die  inceftuofe  Schwächung, 
und  endlich  e)  die  inceftuofe  Hurerey  *).  Was  im 

i + * 

übrigen  die  ßlutsvervyandfchaft  felber  an^etrifft , fo 
ift  es  in  Rücklicht  der  Exiftenz  des  Begriffs  ron  die- 
fem  Verbrechen  ganz  gleichgültig,  ob  die  Verwand- 
fchaft  aus  einem  ehliclien  oder  unehlichen  Beyfchlaf 
«ptft*nden  feyt , 

Die  Rechtslehrer  theilen  die  Blutfchande  in  den 
inccjtiim  'juris  divini  und  iricejlum  juris  huniani.  Ift 

der  Beyfchlaf  mit  einer  Perlon  begangen  worden,  mit 

wel- 

•:  '■  •,  f '•';■» 

bey  allen  cuhivirten  Völkern,  dafs  fie  den  Beyfchlaf  mir 
gewiffen  Perfonen  wegen  der  Nälie  der  Verwandfcliaft 
verbieten.  Den  Grund  eines  folchen  Verbots  kann  kein 
andrer,  als  ein  politifcher  von  Seiten  des  Staats  feyn, 
um  hiedurch  den  außerehelichen  Beyfchlaf  zwilchen  F** 
roiliengliedern  zu  verhindern , welcher  fonft  wegen  des 
nahen  Umgangs  folchcr  Perfonen  mit  einander , und  der 
daraus  erwachfenden  täglichen  Gelegenheit  und  Anreizung 
zum,  Beyfchlaf,  lehr  leicht  und  häufig  vorfallen  konnte. 
Vergl.  die  angeführte  Abhandlung  von  il licluilis  tujd 
• dejjen  raofaifches  Recht,  Thl.  2.  §.  103.  f<j.  Feuerbach 
Lehrbuch , §.  461. 

\ ' .*  ‘ ■ , 

Jioch  infi.  §.336,  Grolman  Grundfatze,  §.551«  Feuerbach 

Lehrbuch  , §.  462. 
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welcher  derfelbe!  nach  den  Rhegefetzen  Mofis  von 
verbotenen  Graden  unterlagt  war,  fo  ift  ein  inceftns 
juris  divini , odc.f  eine  eigentliche  IUutJchandc  vor- 
handen; ift  hingegen  der  Bejfchlaf  durch  die  blofser» 
bürgerlichen  Gefetze  unterfagt,  fo  ift  der  inceftns  j'u- 
ris  hmnani  , oder  eine  ßeifchliche  V ermifchung  in 
verbotenen  Graden  vorhanden.  Die  ganze  Eintbei- 
lung  ift  übrigens  ohne  pr^ctifchen  Nutzen. 

Eine  andre  Eintheilung  von  dem  Verbrechen  der 
Blutfchande  finden  wir  im  römischen  Rechte  begrün- 
det. Daffelbe  unterfcheidet  zwilchen  einem  ineeßus 
juris  gentium  und  einem  incejius  jruris'civilis*).  Un- 
ter dem  erftcren  verbanden  die  Römer  eine  folch© 
fleifchliche  Vermilchung,  welche  nach  den  Gefetzen 
aller  ihnen  bekannten  Völker  verboten  war:  unter 
dem  letzteren  hingegen  einen  folchen  Beyfchlaf,  wel- 
cher zwifchen  Perfonen  ftatt  gefunden^  hatte,  zwi- 
lchen denen  er  nach  den  blofs  zufälligen  Ein- 

rich- 

L.  6ß.  IX  de  ritu  nuptiarum.  „Jure  gentium  inceftum 
commitrir,  q ui  ex  gradu  ascendentiutti  Tel  descendentium 
uxorem  duxerit.  Qui  vero  ex  latere  eam  duxerit , quam 
vetatur,  vel  ad  finem,  quam  impoditur;  li  quidem  palam 
feceiit , levin» , li  vero  clam  hoc  commiferit,  gravius  pu- 
jiitur.”  — 1-38*  §•  2.  D.  ad  E.  Jul.  de  adtther.  „Qunre 
nuüier  tune  demum  eam  poeiiara , quam  mares,  ruftine- 
bit , cum  inceftum  jure  gentium  prohibitum  adiniferit: 
ram  fi  fola  jnri»  uoflii  obfervadö  intervenier,  mulier  ab 
incefti  CTimine  erit  excufata.”  Vergl.  Matthäus  de  eri- 
intnib.  lihr.  <J8-  nt.  3.  cap.  6.  nr.  a.  Huber  praelect.  jur. 
eiv.  p.  a.lib.  4.  tit.  lg.  itr.  7. 
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ricbtungen  de*  römifchen  Privatrechtes  verbo- 
ten war.  , 


Ein  inceßus  juris  gentium  fand  nach  dem  römi- 
fchen Rechte  ftatt:  1)  durch  fleifchlichc  Vermi- 

fchung  zwilchen  Ascendenten  und  Descendenten  *J, 
2)  zwifchen  Gefchwiftern  **) , und  3)  zwifchen 
Blutsverwandten  oder  verfchwägerten  Perfonen,  von 
denen  der  eine  zu  dem  andern  im  elterlichen  Verhält- 
niffe  fteht  ***). 

-AI* 


*)  Vergl.  fVefienberg  ad  Digefi.  libr.48-  dt.  5.  22.  Böh- 

mer ad  art.  117.  C.  C.  § 4.  — Viele  von  den  Recbtsleh- 
, rem , befonders  von  den  frühem , wollen  übrigens  nur 
die  fleifchliclie  Vermifchung  zwifchen  Ascendenten  und 
Descendenten  als  inceßus  juris  gentium  angefehen  wilTen, 
und  alle  übrigen  Fälle  zu  dem  inceilus  juris  civilis  rech- 
nen. Allein  obgleich  diefe  Lehre  des  römifchen  Rechte» 
im  ganzen  genommen  ziemlich  dunkel  iß;  fo  ergiebt  lieh 
doch  fo  viel  aus  den  Gefetzeu,  dafs  die  Fälle  einer  fleifch- 
liehen  Verroifchung  zwifchen  Gefchwifiern  und  zwifchen 
Verfchwägerten,  welche  in  refpeetu  parentelae  Rehen, 
auch  zum  ineeßus  juris  gentium  nach  römifchem  Rechte 
gehören. 


**}  L.  3*  13-  de  ritu  nuptinr.  „ Libertinus  libertinam  ma- 
trem,  aut  fororem , uxorem  ducere  non  poteft;  quia  hon 
jus  moribus , non  legibus,  tntrod uctunl  ejt."  — L.  14. 
5.  2.  D.  ibid.  „ Seivilcs  qtioque  cognationes  in  boc  jure 
obfervandae  funt.  Jgitur  fuam  matrem  manumiflus  non 
ducet  uxorem.  Tantundem  juris  eit,  et  in  forore,  et  fo- 
roris  ftlia.” 

***)  I,.  39.  D.  de  ritu  rtuptiar.  „ Sororis  proneptem  non 
polTum  ducere  uxorem  , quoniani  parentis  loco  ei  fum. 

§.  s. 
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AU  einen  inceßum  juris  civilis  hingegen  lieht  das 
xömifi:  he  Recht  folgende  Fälle  an:  1)  die  fleifchliclie 

Vermirchuiig  mit  der  Braut  des  Vaters  von  Seiten  des 

\ 

Sohnes,  oder  mit  der  Braut  des  Sohnes  von  Seiten 
des  Vaters;  c)  den  Beyfchlaf  unter  Perfonen  , zwi- 
lchen welchen  durch  Adoption  eine  Verwandfchaft 
begründet  worden  ift ; 3)  die  fieifchliche  Vermi- 

- fchung  mit  der  Frau  des  Stieffohns , oder  mit  dem 
Manne  der  Stieftochter  *).  ' < 

§.  38». 

. - 1.  Si  quis  ex  liij,  quas  moribus  prohibetnur  uxore» 

ducere , duxerit,  inceüuni  dicitur  coramittcrc.”  L.  58. 

, pr.  §.  r.  i.  D.  ad  L.  Jul.  de  adulter.  „Si  adulterium  cum 
incefio  commiuatur,  utputa  cum  privigna,  uuru,  nover- 
ca : mulier  fimilitcr  quoque  puuietur.  Id  eiiiin  renioto 
eiiatu  adulterio  eveniret.  §.  1.  Stuprura  in  fororii  filiam  fi 
committatur,  an  adulterii  poena  fufficiat  mari,  coniideran- 
dum  eft?  occuirit,  quod  hic  duplex  admifTum  eft:  quin 
multum  intereü,  enore  matiinionium  illicite  contraliatur, 
an  contumacia  juri»,  et  fang^inis  coutumelia  concurrunt. 
5-  2.  Quare  mulier  tune  detuum  eam  poenam,  quam 
, mares , fuftinebit,  cum  inceftum  jure  gentium  prohibi- 
v tum  admiferit:  nam  fi  fola  juris  noltri  obfervatio  int  erve- 
niet , mulier  ab  incefti  crimine  er^t  excufata.”  L.  5 §.  1. 
D.  de  condictione  fine  caufa.  „ Novcrca  privigno,  nurus 
l'ocero  pecuniara  dotis  nomine  dedit,  neque  uupfit.  Cef* 
,t  fare  condictio  prima  lacie  videtur,  quoniarn  jure  gentium 
incefium  committitur : atquin  magis  in  ea  fpecie  nulle 
caufa  dotis  dandae  fuit.  Condictio  igitur  competiu”  — 
Vergl.  Matthäus  de  criminib.  lib.  48-  tit.  3.  cap.  6.  nr.  3. 
und  damit  Feusrbach  Lehrbuch , §.  453.  not.  dj. 

*)  5-  >•  2.  J.  de  nuptiit. ' ,,  Ergo  non  onmes  nobis  uxore» 
ducere  licet,  nam  a quarunaam  nuptiis  abfHnendum  eft. 

Intet 
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Die  gefelzliche  Beftrafung  cllefcs  Verbrechens  ift, 
theils  wegen  der  Dunkelheit,  der  Gefelze  in  Rückßcht 

der 


tnter  eäS  enini  perfonas.,  quae  pareniutn  liberorumve  lo- 
cum  inter  Te  obtinent',  cöntralil  nuptiae  non  poITunt:  vc- 
luti  inter  patrein  et  filiam » Tel  avum  et  neptem , vel  nut- 
trcm  et  iiliuni , vel  aviam  et  ncpoteni,  et  utque  in  infuu- 
titni.  Et  li  tales  perfonae  inter  fe  coieriut , nefarias  atque 
inceftas  nuptias  contraxilte  dicuntur.  Et  hacc  adeo  vera 
Tunt,  ut,  quamvis  per  adoptionem,  paremum  liberorum- 
ve  loco  fibi  eile  coeperint,  non  poffint  inter  fe  malrimo- 
nio  jungi:  in  toutum,  ut  ctiam  dißoluta  adoptione,  idem 
juris  niancat.  Itaque  eam,  quae  tibi  per  adoptionem  tilia 
Tel  neptis  elTo  coeperit,  non  poteris  uxorem  ducere, 
quamvis  eam  eniancipaverii.  §.  2.  Inter  eas  quoque  per- 
fonas,  quae  ex  transverfo  gradu  cognatiouis  junguntur, 
eft  quaedam  funilis  obfervatio,  fed  non  tanta.  Saue  enim 
inter  fratrem  fororemque  nuptiae  prohibitao  Tunt,  fire  ab 
eodem  patre  eademque  matre  nati  fuerint , live  ex  altero 
eorum.  Sed  li  qua  per  adoptionem  foror  tibi  eile  coepe- 
rit, quamdiu  quidem  conftat  adoptio,  fane  inter  te  et  eam 
nuptiae  coniillere  non  poll'unt : cum  vero  per  emancipa- 
tionen  adoptio  fit  dilToluta,  poteris  eam  uxorem  ducere, 
Sed  et  li  tu  emancipatus  fueris,  nihil  eil  impedimento  nu- 
ptiis.  Et  ideo  confiat,  fi  quis  generum  adoptare velit,  de- 
bere  eum  antea  filittm  fu um  emancipatV.”  — L.  12.  §.  1, 
2.  D.  de  ritu  nuptiar.  „ Inter  me,  et  fponCam  patris  mei 
nuptiae  eontrShi  non  poll'unt,  quamquam  norerca  mca 
non  jiroprie  dicatur.  §.  2.  Sed  et  per  contrariumj  Iponfa 
mea  patri  meo  nubere  nonpoterity  quamvis  nurus  non 
proprie  dicatur.”  — L.  14.  §.  ultr  L.  15.  ibid.  „Nuno 
videatous,  quomodo  noverca  et  privigna , et  focrus,  et 

* nit* 
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der  Stfafverördmingen , theils  wegen  ihrer  Unbe- 
ftiinmtbeit  in  Hinficbt  der  zu  beftrafenden  Fälle  und 
Perfonen,  fehr  fchwCr  zu  beftimmen.  Karl,  welcher 
lieh  fehr  oberflächlich  im  Artr  1 17.  deT  P.  G.  O.  mit 
diefem  Verbrechen  befchäfrigt,  -beruft  fich  in  Anfti- 
hung  der  Beftrafung  diefes  Verbrechens  auf  das  ro- 
niifche  liecht  *).  Allein  mit  welcher  Strafe  derlnceli 

nach 

• ..  j * * , .-/,.*•••?  » 

* luirus  intelligantur : ut  fciamus,  quas  non  liceatducere, 

Quidam  novercam  per  fe  patris  .uxorem , et  nururo  filii  \ 
uxorem , et  privignain  uxoris  ex  alio  inarito  filiam  inte]* 

. liguitt.  Sed  quod  et  lianc  caufam  , verius  eft , ncc  avi 
uxorem  i nec  proavi  duci  poffe.  liuas  ergo,  vel  plures 
novercas  ducerc  non  potcrit:  non  niiimn:  naro  et  bis,  qui 
adoptivus  cft,  nec  nattiTalis  patris , nec  adoptivi  uxorem 
duccre  poteft.  Sed  et  fi  plures  uxorc»  pater  habuerit,  r.ul- 
* lam  Carum  dticete  pofTtim.  Ita.que  tocrus  appellatione 
non  tantum  uxori*  rneae  roater,  fed  et  avia , et  proavia 
intelligitur : ut  nulUm  earum  ducere  poffim.  Nimis  quo- 
que  appellatione -non  tantum  filii  uxor«  fed  et  nepotis.’eC 
pronepotis  continetur:  licet  quidem  has  pronurus  appel- 
lant.  Privigna  quoque  non  folum  ea  mihi  intelligitur, 

. 1 quae  uxoris  hieae  filia  eft,  fed  et  neptis,  et  proneptis:  ut 
nullam  earum  ducere  pofftm.  Item  eju»  raatrem  quam 
fponfam  habui,  non  poft'o  me  uxoTem  ducere , Augtiftu» 
interpretatus  eft : fuifle  enlm  eaiti  focrum.  Uxorem  qiion* 
dam  privigni  cottjungi  tmtrimonio  vitrici  non  oportet; 
nec  in  matrimonium  convenire  novercam  ejus,  qui  pri- 
vignae  maritus  fuit.” 

t * i ■ ■ • 

*3  Art,  117.  der  P.  G.  Q*  ».Item  fo  eyner  vnheufcli  mit 
feiner  ftieftochter , mit  feines  Tuns  eiieweib , oder  mit 
feiner  ftiefinutter  treibt;,  inn  lelohtn . ynd  noch,  nähern 
' . . ßP- 
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nach  den  Pandecten  bedroht  war,  läfst  lieh  nicht  ge- 
nau ausmitteln  *) ; und  obgleich  Jußinian  in  Hin- 
ficht der  Strafe  fiir  dies  Verbrechen  etwas  beftimmter 
iß,  und  dailelbe  mit  der  Coniiscation  des  Vermögens 
■ und  mit  dem  Exil , oder  bey  geringeren  Leuten  mit 
körperlicher  Züchtigung  beftraft  willen  will;  fo  re- 
det der  Kaifer  doch  nur  zunächft  von  dem  einfa- 
chen Inceft,  und  läfst  uns  in  Hinficht  der  Strafe 
des  qualificirten  Inceßes  in  der  nämlichen  Unwillen- 
beit  **). 

* Wegen 

fipfchaften  foll  die  ff  raff  wie  davon  in  unfern  vorfarn  vml 
vufern  hayfer  liehen  gefchribeu  rechten  gefotzt,  gebraucht, 
vnnd  deshalb  bei  den  recluuerftendigen  radts  gepflegt 
werden.” 


*' ) L.38*  pr.  §.  r.  2,  5.  clt.  D.  *d  L.  Jul.  de  adulter.  L.  5» 
1).  de  quaeflionib.  „ Si  quis  viduam  vel  alii  nuptam  cc- 
gnatam  , cum  qua  nuptias  contraheie  non  poteit ; corru- 
perit , in  infulam  deportandus  eit.  Quia  duplex  jcrimen 
eil:  et  inceftum  , quia  cognatam  violavit  contra  fas ; et 
adulteTium  vel  ftuprum  adjungit : denique  hoc  cafu  fervi 
in  perfona  domini  torqtientur."  — Vergl.  Böhmer  ad 
irr.  117,  C,  C.'$.  4-  Quiflor^  Thl.  x.  §.505, 

**)  Not,  12.  cap.  1.  „ Sancimus  igitur  de  caetero , fi  quis 
illicitas  et  contrarias  uaturae  (.quas  lex  inceflas,  et  nafan- 
das,  et  damnatas  vocat)  contraxerit  nuptias,  fi  quidein 
non  habuerit  fiiios  ex  prioiibus  legititnia  et  iuculpabili- 
bus  fibi  contractis  nuptiis , mox  ei  fuariun  lerum  cafum 
imminere:  finuil  autem  et  eoium,  quae  nomine  dotis  da- 
ta funt  ei,  in  nullo  potiri:  fed  omnia  an ario  adfiguari : 
«o  quod , dum  licucrit  nuptias  facere  legitim*» , contra 

leg«» 

* • / 

* 
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Wegen  diefer  Dunkelheit  und  Ünbeftimmtheit 
der  gefetzlichen  Verordnungen  bleibt  uns  nichts  wei- 
ter übrig , als  die  Strafe  des  Inceftes  dem  Ermelfen 
des  Richters  zu  überladen.  Die  ältere  Praxis 'liefe 
fich  durch  Carpzov  *)  verleiten , die  befondern  Vor- 
fchriften  des  fächfifchen  Rechtes  in  Hinficht  der  Be- 
ftrafung  des  Inceftes , als  allgemeine  Vorfchriften  an- 
zufehn.  Sie  beftrafte  demnach  dieBlutfchande  in  ge- 
rader Linie,  oder  unter  Ascendenten  und  Descenden* 
ten,  mit  dem  Schwer  dte ; den  Inceft  in  allen  übri- 
gen Fällen  hingegen  mit  Staupbefen  , Landesverwei- 
fung,  Zuchthaus,  oder  Gefänghifs  **), 

Andre,  und  befonders  neuere  Rechtslehrer,  wi- 
chen jedoch  mit  Recht  von  Carpzovs  und  feiner  Nach- 
i - fol- 

Icgcä  sinn  ent ; et  coiifiidcrit  ^uulrm  foboleni , nocuerit 
»utem  et  generi,  egerit  vero,  quao  impia  fQnt  et  fcelefii, 
et  talia  concupierit , quslia  plnrima  etiam  irrationabilia 
amovent  animalia,  fitque  ei  poena  non  coniiicatio  folnm, 
fid  etiam  Ciiiguli  privatlö , dt  exUiuin  : et  fi  vilis  fuerit, 
etiam  corporis  verberatio , qttatvnus  ditcat  cSfte  vivere,  6t 
intra  naturam  fe  eomindre,  non  autem  deleetarl,  et  4m«- 
re  ultra  ternünum  traditum  nobia  a natura,  etiam  bis  le- 
gibus repugnare.  Mültere  quoque,  li  legetn  feien»,  h«ic 
quidein  neglexerit,  inceftis  autem  femetipfam  tradideri* 
nuptiis,  fub  eadem  cönfiituenda  poena.'’ 

*)  Carpzov  pr.  rer.  erim.  qu.-  7a.  fq. 

*0  Vergl.  Quiftorp  Tbl.  a,  $.  50 6.  ».  und  die  dort  ange- 
führten SchrifüteUer. 

Ofi  > 
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folgerGrumlfätzen  ab,  und  erkannten  bey  dem  In- 
•cefte  niemals  auf  Todesftrafe.  Sie  unterfcheiden,  ob 
der  Incell  von  Perfonen  begangen  worden  fey,  wel- 
che in  folclien  Graden  mit  einander  verwandt  waren* 
in  welchen  keine  Dispcnfation  ftatt  zu  finden  pflegt, 
wie  z.  B.  zwilchen  Eltern  und  Kindern  , und  zwi- 
lchen Gefchwiftern ; oder  nicht.  Int  erften  Fall  wird  für 
das  Verbrechen , wenn  der  Beyfchlaf  zwifchen Eltern 
und  Kindern  verübt  ward,  höcbflens  auf  zehnjährige 
Zuchthausftrafe  erkannt,  hiebey  jedoch  der  Va^er  oder 
die  Mutter  härter  beftraft,  als  das  Kind*).  Fand  der 
Iuceft  zwifchen  Gefchwiftern  flau,  fo  wird  höchftens 
auf  vierjährige  Zuchthausftrafe,  und  in  geringem  Fäl- 
len aufLandesvervveifung,  oder  zeitiges  Gefängnifs  er- 
kannt **). 

Fand  der  Inccft  hingegen  in  folchen  Fällen  ftatt, 
in  welchen  Dispenfation  erthcilt  zu  werden  pflegt, 
fo  tritt  gewöhnlich  Geldbufse  oder  kurze  Gefängnifs- 
ßrafe  ein  ***), 

Der  in  der  Nov.  12.  verordnete  Verluft  des 
Vermögens  findet  heutzutage  keine  Anwendung 
mehr  ****). 

In 

Quiftorp  a.  a.  O.  Steltzer  Lehrbuch , §.  565.  Grolman 
Grundfätze , §.  553.  Feuerbach  Lehrbuch  , §.  463.  H'leifeer 
jun.  principia , $.  a 6j. 

**)  Vergl.  die  angeführten  Schriftßeller. 

t 

***)  Vergl.  Quiftorp  .1.  a.  O.  Koch  init.  §.  557. 

*•**)  Böhmer  ad  art.  1 17.  C.C.  §.  xo.  'Quiftorp  Thl.  I.  §.506. 
a.  Meifeer  juu.  principia , §.  267. 
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§•  382- 

- * \ « 

In  Rückficht  der  Schärf  ungs  und  Milderungs- 

gründe  bey  diefem  Verbrechen  bleibt  es  bey  den  des- 
fallfigen  allgemeinen  GrundDitzen.  Concurrenz  de« 
Verbrechens  mit  andern  Verbrechen,  mufs  die  Straf- 
barkeit des  Inceftes  erhöhen.  Fand  bey  dem  Incefte 
zugleich  eine  eingegangene  förmliche  Ehe  ftatt,  fo 
kann  die  Strafbarkeit  des  Verbrechens  hiedurch  theils 
erhöht,  theils  verringert  werden.  Erhöht  wird  die- 
felbe , wenn  die  Ehe  von  folchen  Perfonen  ift  ein- 
gegangen worden,  welche  wegen  zu  nahen  Grades 
der  Verwandfchaft  oder  Schwägerfchaft , keine  Dis- 
penfation  erwarten  können;  verringert  hingegen  wird 
die  Strafbarkeit,  wenn  folche  Perfonen  fich  ehlichen, 
welche  ’mit  einander  in  einem  Grade  verwandt  find, 
in  welchem  Dispenfation  ftatt  findet  *). 

..  • \ 

Gemildert  mufs  die  Strafe  werden,  wehrt  bey 

dem  Verbrechen  Culpa  zum  Grunde  lag.  Diefekann 

eintreteu,  theils  wenn  die  concumbirenden  Thei- 

* 

le  fich  darüber  in  einer  verfchuldeten  Unwillenheit 
befanden,  dafs  fio  mit  einander  in  verbotener! 
Graden  verwandt  waren  ; theils  wenn  fie  fich  in 
einer  verfchuldeten  Unwillenheit  des  Gefetzes,  wel- 
ches den  Reyfchlaf  mit  ihnen  unterfagte,  befan- 
den **). 

Oo  2 Die  - 

• - - / 

G rolman  Grundfätze , $.  554. 

\ ■ 

*0  Vergl.  Fauerbach  Lehrbuch,  §./|66.  t 
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Die  Praxis  lieht  noch  als  Grunde  zur  Milderung 
der  Strafe  an:  i)  die  Jugend  des  Verbrechers 

2)  tinfalt  **);  Die  Verführung  und  Ueberre- 
diutg  ztmi  Verbrechen  ***').  Aufserdem  wollen 
manche  Rech tsl ehret  noch  die  bisherige  gute  Le- 
bensart des  Verbrechers,  die  bequeme  Gelegen- 
heit zu  dem  begangenen  Verbrechen  , und  den 
Befehl  eines  drehenden  Vaters  , als  Gründe  zur 
Milderung  der  ordentlichen  Strafe  betrachtet  Wif- 
fen  ****). 

Im  übrigen  ift  der  Vater,  wenn  gleich  nicht 
nach  römifchen  Rechten,  doch  nach  heutigen  Grund- 
fätzen  verpflichtet,  das  aus  einem  iheeftuofen  Bey- 
fchlaf  erzeugte  Kind  zu  ernähren,  und  demfelben. 
Wie  andren  unehelichen  Kindern,  Alimente  zu  rei- 
chen, 

•)  Man  beruft  fich  hiebey  auf  L.  5ß.  §.  4.  D.  ad.  L.  Jul.  de 
adulter.  Da»  .Gefetz  fpricht  aber  von  einem  einzelnen 
BegnadigungsfalL  Vergl.  Quflorp  Thl.  I.  5°7-  Steltier 
Lehrbuch,  $.566. 

**)  Quiflorp  a.  g.  O.  Grolman  Grundfätze,  § . 555.  Tittmaun 
Grundlinien,  $.  553* 

***)  Quiftorp  a.  a.  O.  Steltzer  Lehrbuch , 566. 

Stryck  de  vita  ante  acta,  c.  2.  n.  26.  Slruben  recht!, 
Bedenken,  Thl.  5.  Bed.  24.  Beytr  ad  art.  117*  C.  C.  pof.  Q. 
Vergl.  Quiftorp  Thl.  1.  5-  5°7- 
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chen*).  Die  ge fchw ächte  Perlon  kann  übrigens  nicht 
auf  Vollziehung  der  Ehe,  wohl  aber  auf  Entrichtung 
eines  Heyrathsgutes  klagen  **), 

i 

Pufendorf  tom.  4,  obf.  90.  Kock  de  Cuceeflione  »b  intelt»* 
to , §.  50.  Quiftorp  Thl.  1.  506.  b). 


Vierte  Abtheilung. 

Vom  Go  ncubinat. 

Chrife.  Thomnfius  dilT.  de  concubinatu ; Ilalae  1715 , rec.  Je- 
uae  17 in  ließen  differtat.  tom,  3.  nr.  100. 

Aug.  de  Leyfer  difT.  de  concubinatu  individuo;  Viteb.  1736. 
und  in  deffen  medit,  fp.  586- 

C.  Zach.  fVinckler  di  fl.  de  genuino  concubinatus  ex  ment« 
legum  romanarum  conceptu;  Lipfiae  1744, 

Fr.  Ramos  del  Mamano  Schediasma  de  concubinia : in  Meer * 
mann  thefaur.  tom.  5. 


§•  383- 

y \ ir  können  heutzutage  unter  Concubinat  nichts 
anders  verliehen,  als  einen  Vertrag  ztveyer  Per  Jonen 
zu  einem  fortdauernden  Beyjchlaf  aufser  der  Ehe  *). 

Es 

*)  Der  Concubinat  unterfcheidet  fielt  demnach  insbefondre 
dadurch  von  der  Ehe  Qmatrimoniuni) , dafa  die  eu'gegan- 
gene  GefeMfchaft  zwej-er  Perfonen  nicht  unter  den  vom 
Staate  beftimmten  Forraatien  gefchehen  ifu  — Die  Römer 
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Es  kann  derfelbe  fortdauernd  (concuhinatus  perpe - 
tuu j)  oilcr  temporell  ( concuhinatus  teniporarius ) 
feyn,  je  nachdem  der  Vertrag  auf  lebenslang  gefchlof- 
fen  wird,  oder  nicht  *).  , ' ... 

Mangel  an  den  gefetzlich  beftimmten  Formalitä- 
ten bey  der  Eingehung  der  Beyfcblafsgefellfchafit  un- 
terfcheidet,  wie  gefagt,  den  Concubinat  von  d^rEhe. 
Diefe  gefetzlich  nothwendigen  Formalitäten,  lind  nun 
bey  den  Proteßanten  die  Einfegnung  durch  einen 
competenten  Geißlichen  (beneditfio  eccleßaßica ; 
Copulatioii)  **)  ; bey  den  Katholiken  hingegen  die 
Erklärung  des  Eheconfenfes  in  Gegenwart  des  com- 

peten- 

'•  ii  ..lt!  1 cl  i. 

verbanden  übrigen s mit  dem  Worte  Concubin.it  einen  an- 
dern Begriff,  als  wir  heutzutage.  Denn  die  Römer  hat- 
ten eigentlich  bey  der  Eingehung  der  Ehe  keine  gefetz- 
lich nothwendigen  Formalitäten  , vielmehr  war  mit  dem 
affectus  maritaüs , oder  der  Abficht,  den  andern  Theil 
als  rechtmäfsigen  Ehegatten  zu  haben , auch  fchon  die 
Ehe  felber  gefchloffen,  weil  diefer  affectus  maritaüs  grade 
das  Wefen  der  Ehe  ausmachte.  Diefer  affectus  roaritalis 
mangelte  aber  beym  Concubinat,  und  grade  dadurch  un- 
terfchied  lieh  deifelbe  von  der  Ehe.  Vergl.  die  angef. 
diff.  von  pp’inckler.  Steltzer  Lehrbuch,  §.  547.  Feuerbach 
Lehrbuch , §.  457.  not.  a). 

*)  Ueber  manche  irrige»  Behauptungen  Leyfcrt  in  Anfe 
hung  des  immerwährenden  Concubinats  fehe  man  Koch 
infl.  §.301.  Schol. 

*")  Vergl.  Schnauberts  Grundfätze  des  Kirchenr  der  Pro- 
teß.  $.051. 


\ 


\ 
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petenten  Priefters  und  zweyer  Zeugen*).  Ein  Pro-, 
teftant,  welcher  demnach  in  Deutfchland  ohne  alle 
Trauung  die  Beyfchlafsgefellfchaft  eingeht  , oder  die-, 
fe  Splennität  nicht  gefetzmäfsig  und  vollßändig  beoßr 
achtet  **),  der  lebt  in  einem  Copcubinat. 

Der  Concubinat  nach  heutigen  Begriffen  mufs 
übrigens  nicht  verwechfelt  werden : 1)  mit  der  fo- 

genannten  natürlichen  oder  Geivijfensehe  ( matrimo - 
nium  confcientiae) , welche  alle  Eigenfchaften  einer 
gültigen  Ehe  in  lieh  enthält,  ausgenommen  dafs  bey  ihr 
die  Trauung  mangelt;  2)  mit  der  _EAe  zur  linken 
/fand  (inatrimonium  ad  morganaticarn , J.  legem  fa* 
lieam ),  eine  Verbindung,  welche  unter  den  kirchli- 
chen Solennitäten  eingegangen  worden  ift , bey  weU 
eher  aber  vertragsmäfsig  feftgefetzt  ift,  dafs  fie  nicht 
alle  bürgerlichen  Folgen  einer  rechtlich  gültigen  Ehe 
erzeugen  folle;  3)  mit  dem  Pellicat,  eine  von  eines 
verheyratheten  Perfon  eingegangene  Beyfchlafsgefell- 
fchaft mit  einer  ledigen  Perfon.  Der  Pellicat.hat 

demnach  alfo  Ehebruch  zupi  Ztyeck  ***). 

I ' ' ' ' ' ’ ' 

Der  Concubinat  wird  vom  Staate  für  eine  uner- 

1 * 

lfub{e  Gefellfphaft  gehalten.  Hieraus  eygiebt  fich 
, . fchon, 

*)  Conciljum  Tridentin.  SelT.  24.  da  refonmat,  matritnon. 

* * r.  " - ' 

C.  1, 

Wie  1.  B.  wenn  twey  Pioteftanten  fielt  von  einem  Kar 
tholifclicn  Geiftlichen  trauen  IafTen.  Leyfer  fp.  585-  ö>-  16- 
fcj.  __  feueihach  Lehrbuch , §.  459- 

***)  Vergl.  Grolman  Grundfäue  V 537. 
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fchon,  dafs  derfelbe  nicht  alle  die  rechtlichen  Folgen 
haben  könne  , welche  mit  einer  gültigen  Ehe  ver- 
knüpft find.  Die  in  einem  Concubinat  erzeugten 
Kinder  find  nicht  legitime  Kinder,  fondem  natu- 
rales *).  Der  Vater  bat  nicht  die  Rechte  der  vä- 
terlichen Gewalt , die  Concubine  nicht  die  Rech-  ** 
te  einer  Frau,  und  die  Verbindung  ift  picht  unauf- 
löslich. , 

r* 

Das  Verbrechen  ift  übrigens  durch  den  Gefell- 
Echaftsvertrag  allein  noch  nicht  oonfumirt,  fondern 
zur  vollen  Evidenz  delTelben  wird  Beyfchlaf  mit  Ein- 
laiTung  des  Samens  verlangt.  k 

i ' 

• * < ■ / 

fl-  334t 

Nach  dem  römifclien  Rechte  war  der  Concubinat  I 
unter  gewiffen  Einfehränkungen  erlaubt,  und  daher 
auch  nicht  ftrafbar  **).  Die  P.  G.  O.  erwähnt  des 
Coneubinat3  nicht.  Mehrere  Reichsgefetze  erhlären 
denfelben  zwar  für  unerlaubt  und  ftrafbar,  allein  die 
Strafe  felber  beftimnien  fic  nicht  ***).  Diefelbe  jift 
daher  dem  Ermeften  des  Richters  überlaffen.  Ge- 
wöhnlich wird  auf  Gefängnifs  oder  Geldbufse  er- 
nannt 

♦)  L.  5.  C.  de  natur,  libpr, 

' / 

5.  5.  x.  D.  de  conpubiii.  |L.  i,  C.  eoa.  Nov.  iß, 

C.  5- 

***}  R.  P.  O.  v.J.  1550,  tit.  33.  v.  J.  iS48-  lit-  *5-  v.  J.  1577. 
tat.  26. 
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bannt  *).  Nachfolgende  Ehe  wird  als  Grund  zur 

t ' * 

Milderung  der  Strafe  angefehn. 

/ « 

/ 

Die  Concubine  kann  übrigens  gleich  andern  ge- 
fchwächten  Perfonen  Entfchädigung  und  Verpflegung 
der  erzeugten  Kinder  verlangen  •*). 

Vergl.  Ipuiftorp  Thl.  i.  §.495-  Steltzer  Lehrbuch,  5.543. 
Koch  inft.  §.  504.  G rolman  Grundfätze,  §.  558-  Meißer 
jun.  principit , §.251.  Feuerbach  Lehrbuch,  5.460. 

**)  (puißorp  a.  a.  O. 


\ 

Fünfte 
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Fünfte  Abtbeilung. 

. * J 

Von  der  Schwächung  und  Ilurerey. 

J.  J.  Beck  mcr.  de  eo  quod  juitum  eil  circa  fiuprum  ; No- 
ximberg.  1745. 

< 

J.  F.  Hammerer  dilT.  de  quaefiu  meretricio ; Argentor.  1764. 

Theod.  Kretjchmann  comment,  de  ft  11  pro  voluntario ; Stutt- 

gart 1791. 


' §•  385- 

f leifchliche  Vermifcbung  einer  ledigen  Mannsper- 
fon mit  einer  unverheyratheten  Weibsperfon,  welche 
mit  dem  Concumbenten  nicht  im  verbotenen  Grade 
verwandt  ift,  und  welche  lieh  ohne  Unterfchied  jeder 
Mannsperfon  Preis  giebt,  begründet  die  Hurercy 
( fornicatio ).  Eine  folche  Weibsperfon  , die  ihren 
Körper  zur  Befriedigung  der  finnlichen  Begierden  ei- 
nem jeden  hingiebt,  heifst  eine  Hure  ( meretrix ). 
Ob  fie  mit  ihrem  Körper  uftiLohn  ein  Gewerbe  treibt, 

oder 
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oder  ob  He  aus  blofser  Wollult  fich  hingiebt,  ift  gans 
gleichgültig  *). 

Gefcbieht  der  aufserehliche , nicht  naturwidrige 
Beyfchlaf  hingegen  mit  einer  ehrbaren  Weibsperfon, 
welche  mit  dem  Concumbenten  in  keinem  verbote- 
nen Grade  verwandt  ift ; fo  ift  Schwächung  ( Jluprum 
in  fenfu  ßricto)  vorhanden  **).  Unter  einer  ehrba- 
ren Weibsperfon,  gleichviel  ob  Jungfrau  oder  Witt- 
we,  ift  hier  im  Gegenfatz  von  einer  Hure  eine  folche 
zu  verlieben,  die  fich  nicht  einem  jeden  ohne  Wahl 
hingiebt , wem  gleich  fie  auch  fchon  mit  mehreren 
Perfonen  concumbirt  hat,  ' 

) • 

, & 386- 

Das  römifche  Recht  ftrafte  die  Hnrerey  an 'dem  , 
Manne  gar  nicht,  und  an  dem  Weibe  nur  dann,  wenn 
letzteres  es  unterlaßen  hatte,  fich  beym  Aedil  öffent- 
lich 

L.A3-  §.  5.  D.  de  rhu  liuptnr.  Octavenuj  rectiffime 
ait,  Qtiani  eatp  , quae  j-ne  quaeftu  Je  projtituerit,  debuiffe 
meretricibus  annumerari.”  — Mit  Unrecht  fehen  daher 
einige  Recluslehrer  nur  diejenige  Weibsperfori  all  eine  Hu- 
re an,  welche  um  Geldeswillen  fich  Preis  giebt.  — Die 
GlolTatoien  wollten  bekanntlich  den  Begriff  der  Ilure  nach 
derAuzalil  des  gezogenen  Bey  fplilafes  beftimmen,  und  nur 
diejenige  Weibsperfon  für  eins  Ilure  gelten  laden , wel- 
che 2309p  mal  mit  Mannsperfonen  Unzucht  {getrieben 
hatte.  ✓ 

.•*  • > • 

Nach  dem  römifcheji  Rechte  hatte  das  Wort  Stpprum 
auch  eine  weitere  Bedeutung,  Vergl.  Matthüus  de  ert- 
minib.libr.48.  tit.  5.  eap.  5.  nr.  1. 
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lieh  zu  erklären , dafs  fie  als  Hure  leben  wolle  *)» 

Die  P.  G.  O fchweigt  von  der  Beßrafung  diefes  Ver^- 
brechens , andre  Reichsgefetze  verbieten  jedoch  die 
Hurerey,  ob  fie  gleich  keine  beßimmte  Strafe  für  dies 
Vergehen  fefifetzen  **). 

Was  die  Sthivächung  hingegen  anbetrifft,  fo 
Ward  bey  den  Römern  derjenige,  welcher  eine  Frey- 
gebohrne  fchwächte , wenn  er  eine  Perfon  hohem 
Standes  war,  mit  der  Confiscation  der  Hälfte  feines 
Vermögens,  nnd  wenn  er  eine  geringe  Perfon  war# 
mi«  körperlicher  Züchtigung  und  Verweifung  be* 
ftraft  ***).  Die  gefchwäcbte  Ferfön  war  gleichfalls 

der 

• 1 
\ 

*_)  L.  43.  . D.  da  rittt  nuptiarum.  „ Palam  quaefium  f'aeere 
elicemus  non  tantum  eam,  quae  in  lupanario  fe  proftü^iit» 
vorum  etiam  £ qua,  ut  adfolet,  in  taberna  cauponaria,  vel 
qua  alia  pudori  fuo  non  parcit.”  — L.  22.  C.  ad  L.  Jul*  ' 
de  adulter.  „ Si  ea,  quae  ßupro  tibi  coghita  efe,  et  paf- 
fim  venalem  formsm  exbibuit,  ac  proftimtam  metetri* 
cio  more  Vulgo  fd  praebuit:  adultem  crimen  in  ea  cel- 
fat.”  — 

*•)  R.  P.  O.  v.  J.  i548*  tit.25.  r.J.  1377.  tit.  26. 

***)  5-  4-  J-  da  publ.  judic.  „Lege  Julia  etiam  fiupri  flagi* 
dum  punitur,  cum  quia  fine  vi  vel  virginem,  vel  viduam 
konefte  viventem  ftupraverit.  Poenam  autem  eadem  lex 
inrogat  ftupi  atoribua , fi  bonefii  funt , publicationem  par» 
tis  dimidiae  bonorum;  fi  humiles,  corporia  coercilionem 
cum  relegatione.”  — Diefer  Straibefiimmung  febeint 
entgegen  au  Aehen  die  Verordnung  der  L.  a.  2.  D.  da 
extraordinär,  criminib.  Das  Gefetz  fagt  : „ Qui  puero 
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der  nämlichen  Strafe  unterworfen  *J.  Das  cano- 
nifche  Recht  beftimmt  für  dies  Vergehen  Kirchcn- 
bufse 

> . ( . . . „ . '*  ..V  f 

Eben  weil  die  Reichsgefetze  für  die  Hurerey  und 
Schwächung  keine  Strafe  beftimmen,  und  die  Verord- 
nungen  des  römifchen  Rechtes,  bey  denen  die  Poli- 
zeyeirfrich tungen  der  Römer  zum  Grunde  lagen,  heut- 
zutage keine  Anwendung  mehr  finden;  fo  ftraft  man 
beyde  Vergehen  willkührlich , und  zwar  gewöhnlich 
. . ' mit 

ftuprum,  abducto  ab  eo,  vel  corrupto  coroite,  perfuafe- 
rit,  aut  imiliereni  puellamve  interpellaverit,  quidue  im- 
pudicitiae  gratia  fecerit , donuin  praebuerit,  pretiumve, 
quo  is  peTfuadeat,  dederit:  perfecto  flagitio , punitur  ca- 
pite ; imperfecto,  irr  infulam  deportatur.”  — Man  fehe 
aber  deshalb  Matthäus  de  criminibus,  lib.  43.  tit,  3.  cap.  5. 
nr.  g. 

L.  10.  §.  >.  D.  ad  Leg.  Jul.  de  adulter.  Midieres  quo- 
quo  boc  capite  legis,  quod  dpnuni  praebuerunt,  vel  pro 
comperto  ilupro  aliquid  acceperunt,  tenentur.”  — L.  12. 
D.  ibid.  „ Ilaec  verba  Jegis  : ne  quis  poßhac  fiuprum, 
adulteriuni  iacito  feieus  dolo  inalö*,  et  ad  eum , qui  bü- 
ßt, et  ad  eurn,  qui  ßuprum  vel  adulteriutn  intulit,  perti- 
nent, 

**)  c.i.  X.  de  adulter,  c.5.  X.  depoenis.  — InAnfefiung 
der  Entfieliung  der  Hircheubtifse , ihres  Grundes  und  ih- 
res Wcrthes  vergleiche  man:  Flügge  Beyträge.  zur  Ge- 
fchichte  der  Religion  und  Theologie;  Thl.2.  S‘.  1.  fq. 
Henke  Archiv 'für  die  neulie  Kiichengefchicbte , >794* 
2tes  Quartal ; und  drjfen  Euiebin  . B.  3.  St.  5.  nr.  15.  — 
(Die  Kirchenbufse  fing  bald  an  in  Geldbufse  auszuarteu, 
I und  ein  gutes  Erwerbmittel  abzugeben. 
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mit  Geld  oder  Gefängnifsftrafe,  Berüchtigte  Huren 
werden  auch  wohl  der  Stadt  oder  des  Landes  verwi.e* 
fen  , oder  ftatt  deflen  mit  dem  Zuchthaufe  auf  höch- 
ßens  zwey  Jahre  beftraft  *). 

Bey  der  Beftimmung  der  Strafe  für  die  Hurerey 
und  Schwächung  müffen  den  Richter  im  allgemeinen 
folgende  Regeln  leiten.  1)  Die  Hure  ift  härter  zu 
beftrafen,  als  die  Gefchwächte.  2)  ln  Hinficht  der 
Hurerey  ift  die  Mannsperfon  geringer  zu  beftrafen, 
als  die  Weibsperfon ; in  Rückficht  der  Schwächung 
hingegen  verdient  der  StupratQr  härtere  Strafe,  als  die 
Gefchwächte  **). 

§•  587. 

Die  Strafe  diefer  Vergehen  wird  gefchärft:  1) 

wenn  die  Schwächung  an  einer  Perfon  gelcliieht,  mit 
der  der  Stnprator  (ich  in  befondern  Verhältnilfen  befin- 
det, wie  z.  B wenn  Fürmünder  und  Curatoren  mit  ihren 
Pflegbefohlnen  concumbiren,  Lehrer  mit  denen  ihnen 

zur 

Vergl.  j.  C.  Balfer  diff.  de  poena  ftupri;  Gieffae  177®» 
G.  L.  Böhmer  diff.  de  mulctis  Ituprorum,  Gotting.  1749. 
F.  E.  Pujendorf  de  mulctis  Ituprorum  : in  defjen  obf. 
ju».  un.  tom.  1.  obf.  46.  Struben  recht).  Bedenken  , Th).  S.. 
Bed.  108.  Quiftorp  Th).  1.  §.  475.  und  }.  477.  a.  Steltzer 
Lehrbuch,  §.  542*  Klein  Grundfitze,  §.  571.  Grolmatt 
Grundfätze,  §.555.  Meifter  \ un.  principia  , §.246.  Titt- 
mann  Grundlinien,  332.  Feuerbach  Lehrbuch,  §.  454- 

Diefe  Regeln  ergeben  fick  aus  der  Natur  deT  Sache, 
Vergl,  Feuerbach  Lehrbuch , 5.455» 
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j£ür  AufQcht  anvertrauten  Perfönen , Gbfangfenwlirter 
niit  ihren  Gefangenen*  Bediente  init  den  Töchtern 
öder  andern  Blutsverwandten'  ihrer  Herren , Unter» 
j thanen  mit  den  Töchtern  desLandesfürften  u.  f.  w.  *), 
2)  Wenn  eine  Perfon  die  andre,  insbefondre  der 
Mann  die  Weibsperfon,  durch  Betrug  und  grol'seHin- 
teriift  zumBeyfchlaf  verleitet**).  3)  Wenn  mit  dem 
Beyfchlaf  zugleich  die  Verletzung  der  Rechte  eines 
Dritten  verbunden  ift,  oder  doch  zu  befürchten 
fteht  ***).  Daher  ift  der  Beyfchlaf  der  Wittwc  wäh- 
1 ‘ tend 

*)  L.  un.  C.  fi  quls  cam,  cujus  tutor.  „Si  tutor  pupillart 
quondam  fuam  violata  caftitate  ftupraverit,  deportationi 
fubjugetur,  atquo  uniVerfae  ejus  facultates  fisci  juribut 
vindicenttir : quamvis  eam  poenam  debuerit  fuliinere, 
quam  raptori  ieges  impomi  11t.”  — Was  hier  vom  Tutor 
gilt,  mufs  auch  auf  die  übrigen  genannten  Fälle  ange* 
Wandt  werden,  Vergl.  Carpzov  qu.  69.  nr.  25.  Quijtorp 
Tbl.  1.  §.  477.  a.  Koch  infi.  §.  277*  Steltzer  Lehrbuch, 
5.543-  Klein  Grundfätze,  5.  571.  Meifier  jun,  principia, 
J.  247.  Feuerhach  Lehrbuch , §.  456.  Den  Beyfchlaf  ei- 
nes Untertlianen  mit  einem  Frauenzimmer,  welches  zur 
Familie  des  Landesherrn  gehört,  will  Böhmer  ad  art.  120. 
C.  C.  §.  22.  mit  dem  Tode  beitraft  willen.  Allein  diele 
Strafe  Würde  unftreitig  viel  zu  hart  feyn.  Klein  a.  a.  O. 

**)  Matthäus  de  criminib.  libr.  43.  tit.  3-  c.  5-  nr.  g.  Qnifiorp 
TK1.  1.  S.  720.  Leyfer  will  in  einem  folchen  Falle  logar 
auf  Todesftrafe  erkannt  willen  1 Spec.  5ßo.  m.  7 und  9. 

***)  L.  13.  §.  3.  D.  ad  Leg,  Jul.  de  adulter.  „Divi  Seve- 
rus et  Antoninus  referipferunt , etiam  in  lponfa  hoc  idem 
(flupruro)  vindicandum : quia  ncque  tnatritnonium  qita- 
lecunque,  uec  fpem  matrimonii  violare  pettnittitur. 
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rend  der  Trauerzeit  mit  härterer  Strafe  zu  ahnden  *). 

4)  Wenn,  mit  dem  Beyfchlaf  zugleich  eine  Körper- 
' ... 

■Verletzung  verbunden  iß,  wie  z.JJ.  wenn  die  Perfon,  / 
welche  weifs,  dafs  fie  venörifch  ift,  dennoch  conpumt 
birt,  und  milliin  den  andern  Theil  anfteckt  **).  5) 

Wenn  der  Beylchlaf  öfterer  wiederholt  ift. 

Z ) I •<  < * '|  /O«*  1*  ' ,•  |>.  , r '’r« 

Einige  liechtslehrer  habeti  aufserdem  noch  map- 
che  Gründe  zur  Schärfung  der  Strafe  erfonne»,  deren 
| Nichtigkeit  und  Grundlofigkeit  jedoch  in  neuern  Zei- 
len allgemeiner  erkannt  worden  ift.  Dahin  gehört 
j)  der  Bcyfchlaf  eines  Chriften  mit  einer Jüdinn*  oderj 
eines  Juden  mit  einer  Chrif^inn  ***) ; 2)  wollen  eini- 
ge fiechtslehrpr  den  Stüpratar  alsdanii  härter  beftraft 

, , wißen 

, « 

Vergl  Quiftorp  ThJ.  1.  §.  577-  a-  S.  722.  Eine  Wittwe, 
die  inncihalb  des  erften  Jahres  nach  dem  Tode  ihres  Man- 
nes concumbirt,  wollen  einige  Rechtslehrer  mit  d 6rT.au- 
desveTweifmrg , andre  liatt  deffeii  jedoch  nur  mit  Geling-  ‘ 

nifs  auf  ein  bis  zwey  Monate  beftraft  willen. 

i ■ . 

! **D  Carpzov  qu.  75.  nr.  53.  Quiftorp  Tbk  I.  §■  475-  Y«rgl. 
den  §.  224.  diefes  zweyten  Theiles. 

***}  Man  beruft  fich  liiebey  auf  L.  6.  C.  de  Judaeis,  wo- 
nach  bekanntlich  die  Ilayrath  zwifchen  einem  Juden  und 
Chriften  für  Ehebruch  gehalten  wird.  Dies  kann  ipan : 
aber  nicht  aufaufserehlichen  Beylchlaf  autdehnen.  Spitzer 
Lehrbuch,  §.  543-  Klein  Grundfilze,  §.  571.  Grolman 
Grundlatze,  §.  545.  Tittmann  Grundlinien,  §.  335.  An- 
merk. — Vergl.  Quiftorp ■ Thk  1.  §;  477,  a.  S.  720a’  Ei- 
nige ältere  Rechtslehrer  haben  fogar  in  einem  iolchen  Fallt 
auf  Capitalftrafe  erkannt  willen  wollen. 

' i’.p 
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willen . wenn  die  Gefchwächte  ohne  fein  Wiffen  das 
mit  ihm  gezeugte  Kind  tödtet.  Die  Nichtigkeit  eines 
folchen  Schärfungsgrundes  leuchtet  jedoch  von  fei* 
her  ein. 

i ' . • 

In  Rückßcht  der  Milderung  der  Strafe  treten  die 
allgemeinen  Grundlage  ein.  Insbefondre  mufs  der 
Beyfchlaf  unter  Verlobten  ( anticipatus  concubitus) 
geringer  beftraft  werden  *).’ 

5-  388* 

Wenn  übrigens  nicht  Territorialgefetze  deshalb 
etwas  anderes  verordnen,  fo  gehört  dieünterfuchung 
und  Beftrafung  der  Hurerey  vor  die  weltlichen  Ge* 
richte,  und  nicht,  wie  Einige  behauptet  haben , vor 
die  geiftlichen.  Ob  die  Unterfuchung  übrigens  vor 
das  bürgerliche  oder  peinliche  Gericht  gehöre,  dies 
hängt  theils  von  der  Obfervar.z  und  von  Verträgen, 
theils  von  der  Gröfse  der  Strafe  ab  **). 

Nach  dem  römifclien  Rechte  war  mit  dem  Stu- 
prum  Infamie  verbunden  ***),  weil  bey  den  Römern 
jedes  öffentliche  Verbrechen  infamirte.  Allein  heut- 

2u- 

*)  Titbmann  Grundlinien,  §.  333-  — Eino  Frau  die  im 
fiebemen  Monat  nach  erfolgter  Ehe  nioderkonimt,  wird 
mit  der  poena  anticipali  concubitus  nicht  belegt. 

*#)  Quiftorp  Tbl.  1.  §.  477-  b.  Koch  iuftitUt.  J.  27g.  not.  1}. 
J Vleifter  juu.  principia,  §.  Sujg, 

•**)  5.  4-  lud.  de  publ.  judic.  L.  7-  D.  ibid.  L.  25.  D.  ad 
Leg.  Jul.  de  adulter.  *• 
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zutage  hat  der  blofse  außereheliche  Beyfchiaf  keine 
Infamie  zur  Folge.  Wegen  eines  begangenen  Stupri 
findet  daher  heutzutage  fo  wenig  eine  Abfetzung  vom 
Dienfte,  als  eine  Unfähigkeit  zum  Zeugnif3,  und 
eine  Ausltofsung  aus  Zünften  und  Innungen  ftatt. 
Nur  hey  den  Predigern  wird  hievon  eine  Ausnahme 
gemacht,  und,  ein  von  ihnen  begangenes  Stuprum 
hat  die  Abfetzung  zur  Folge  *). 

§•  389- 

Der  Stuprator  hat  übrigens  eine  doppelte  Civil-  | 
Obligation  zu  erfüllen.  Ihm  liegt  es  nämlich  ob  1) 
die  gefchwächte  Perfon  zu  entfchädigen , und  2)  für 
das  aus  dem  Beyfchiaf  erzeugte  Kind  zu  forgen.  Was 
den  erften  Punkt  anbetrifft,  fo  ift  der  Stuprator  ver- 
pflichtet, entweder  das  gefchwächte  Frauenzimmer 
zuheyrathen,  oder  diefelbe  auszuftatten.  Zu  diefen 
Forderungen  ift  das  Frauenzimmer  auch  dann  berech- 
tigt, wenn  gleich  aus  dem  Beyfchiaf  keine  wirkliche 
Schwängerung  erfolgt  feyn  Tollte ; ja  einige  Rechts- 
lehrer wollen  diefelben  felbft  dann  zuläffig  finden, 
wenn  nur  eine  blofse  emiffio  feminis  ftatt  gefunden 
hat.  Dem  Stuprator  bleibt  übrigens  in  der  Regel  die 
Wahl  überlallen,  ob  er  die  Gefchwächte  heyrathen, 
oder  fie  ausftatten  wolle  **). 

Pp  a Als 

Vergl.  Quiftorp  ThL  1.  §.  47g.  und  die  dort  angeführten 
Schnhftellei.  S 

**J  Man  fehe  deshalb  Quiftorp  a.a.  Ö.  §,  47g,  welcher  fich 
fehr  weitläuftig  über  -diefo  und  die  folgenden  Materien 
verbreitet. 
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Als  Gründe,  wann  die  Verbindlichkeit  zur  Abfin- 
dung .überhaupt,  oder  doch  die  Wahl  wegfalle,  fehen 
unfre  Recbtslchrer  insbefondre  folgende  Fälle  an:  1) 
Wenn  dieGefchwächte.  fclber  zürn  Beyfchlaf  die  vorzüg- 
lichfte  Veranlaßnng  gegeben,  und  den  Sluprator  durch 
Ueberrednngen  zu  gewinnen  gefuch't  hat  *);  2) 

wenn  die  Weibsperfon  wegen  des  Bevfchlafes  von 
dem  Stuprator  eine  befondre Vergeltung  erhalten  hat; 
3)  wenn  die  Gefchwächte  nach  verübtem  Beyfcblaf 
mit  einer  andern  Mannsperfon  aufs  neue  fich  fleifch- 
lich  vermifcht  hat"*);  4)  wenn  die  Gefch>väebte, 

ehe  fie  fich  gegen  den  Stuprator  wegen  der  Abfindung 
erklärt,  einen  andern  geheyrathet  hat  ***);  5)  wenn 
die  Gefchwächte  fich  weigert  den  Stuprator  zu  heyra* 
tfaen,  obgleich  keine  hinreichende  Gründe  zu  diefer 
Weigerung  vorhanden  find  ****). 

Das  Recht  zwifchen  Ausftgttung  und  Heyrath  zu 
wählen  fällt  im  Gegentheil  von  Seiten  des  Stuprators 
hinweg,  wenn  diefer  entweder  nach  vollzogenem 
gültigen  Verlöbnis,  oder  unter  dem  Verbrechen  der 

l 

Heyrath  mit  der  Frauensperfon  den  Beyfchlaf  getrie- 
ben hat.  In  dielen  Fällen  ift  der  Stuprator  zur  Hey- 
rath verpflichtet  f). 

. Die 

' t r 

*)  Carpzov  qu.  6ß.  nr.  41-  Qniftorp  Thl.  I.  j.  4ßo. 

Qu'Jtorp  rechtl.  Bemerkungen,  Bemerk.  76,  S.  251.  fq. 
***)  Quifiorp  Thl.  1.  §.43°* 

••**)  Qulftorp  Thl.  I.  §.  48°-  S.  732- 

f)  Quiftorp  Thl.  1.  5-48o,  und  dejfen  Beytrlge,  neue  Aufl. 

S.  456.  fq. 
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Die  Verbindlichkeit  des  Stnprators  in  Anfehnng 
des  aus  dem  Beyfchlafe  erzeugten  Kindes  geht  dahin, 
daffelbe  zu  verpflegen,  die  Koften  der  Niederkunft 
und  der  J'aule  , und  die  Beerdigtmgskoften  zu  über* 
nehmen.  Die  Verpflegungszeit  erftreckt  fich  gewifhn- 
lich  in  Hin  ficht  der  Knaben  bis  zu  ihrem  vierzehnten 
Jahre,  und  in  Hinficht  der  Mädchen  bis  zu  ihrem 
zwölften.  " Die  Summe  der  zu  reichenden  Alimen- 
te ift  in  der  Regel  dem  Ermeffen  des  Richters  zu  über- 
laßen *).  . 

S 

*)  Quiflorp  Thl.  i.  §.  482  und  83.  und  die  dort  allegirten 
Schriftfteller.  flleijier  jun.  priucipia , §.  249.  — Ueber 
den  Beweis  bey  der  Civilklage  der  Gefcliwächteu  vergl. 
inan  Quißorp  Tbl.  I.  §.  485*  Meifter  jun.  principia, 

§.  250. 


Z wey  tes 
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Zweytes  Kapitel. 

^ on  der  Beyliülfe  zu  Fleifclies verbrechen , oder  der  Kuppeley 
im  weitem  Sinn. 

t ••  • , ’ * , 

i.  . . . 

Chi.  G.  Sultiberger  difT.  de  lenocinio  conjugum  , occ.  h.  2g, 
i ■■  Jul.  de  adulter.  Erford.  1693, 

Ephr.  Gerhard  dilT.  de  eritnine  lenocinii;  Jenae 

^us-  de  Leyfer  di/T.  de  lenocinio ; Viteb.  1737,  und  in  deffen 
meditat.  fp.  5ßß.  ‘ 

. ' * ' / 

t 

* • / 

* S-  390*' 

Kuppele y im  weitern  Sinne  (lenociniumfenjulatior.) 
beftebt  in  der  vorfätzlichen  Bey  hülfe  zur  rechtswidri- 
gen Befriedig  ung  des  Gefchlechtstriebes  eines  Andern. 
Die  Kuppeley  ift  daher  an  und  für  fich  weitet*  nichts, 
als  der  Concurfus  zu  einem  Fleifchesverbrechen,  und 
'{der  Kuppler  ift  Gehülf’e  zu  demfelben.  Weil  jedoch 
derLeno  durch  feine  Handlungen  Flerfchesvet  brechen 
zu  verbreiten  facht,  weil  feine  Handlungen  aus  Ue- 
berjegung  und  innerrn  Antriebe  entfpringen,  weil  er 

end- 
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endlich  in  den  mebrften  Fällen  »«gleich  Verführer 
zum  Verbrechen  ift ; fo  wird  derfelbe , obgleich  nur 
Socius  zu  einem  andern  Verbrechen,  doch  gewöhn- 
lich härter  beftraft,  als  der  Urheber  des  Verbrechens. 

Die  fubjectiven  Gründe  zur  Strafbarkeit  find  bey  je- 
nem überwiegender,  als  hey  diefem. 

Das  Lenocinhnn  im  weitern  Sinne  zerfällt  r)  in 

I , v 

die  Ilurcnwirthjchaft  {lenocinium  vulgare") , wenn 
jemand  die  Befriedigung  der  Wolluft  Andrer  als  Ge* 
werbe  treibt,  und  zu  dem  Ende  Hui;en  hält;  und  2) 
in  die  IZapjjeley  im  engem  Sinn,  wenn  der  Verbre- 
cher zwar  jemandem  zur  Befriedigung  der  Wolluft  be- 
hiilflich  ifl,  ohne  jedoch  hieraus  ein  Gewerbe  zu  ma- 
chen *). 

Man  theilt  das  Lenocinium  ferner  in  fjuaeßua - 
rium  und  gratuitum,  jenachdem  daflelbe  aus  eigen-  1 
liütziger,  gewinnsüchtiger  Abjicht,  oder  umfonjl ge- 
fcliieht.  "Wird  das  Verbrechen  von  folchen  Berfanen 
begangen , denen  eine  befondre  Verbindlichkeit  ob- 
lag, für  die  Sittlichkeit  derjenigen  zu  wachen,'  wel- 
che fie  verkuppelten , fo  ift  das  Verbrechen  ein  quali - 

> ßcir- 

Das  römifchc  Recht  hat  den  Unterfcliied  zwifchcn  leno- 
cinium publicum  und  lenocinium  privatum.  Elfteres  war 
eine  folchc  Huren wirthfehaft,  weich«  unter  Aufficht  der 
Polizey  getrieben  wurde.  Der  leno  war  zwar  ehrlos  in 
diefetn  Falle,  aber  fein  Gewerbe  doch  erlaubt.  L.  4 §.  4* 

D.  de  liis  «jui  notaat.  infatuia.  — Vergl.  Klein  Grund- 
latze, 5,417. 
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ficirtcs  (lenocinium  qualificatum ) *);  findet  es  hinge- 
gen gegen  andre  Perfonen , in  Anfehung  deren  dein 

‘i  - ui  i»  l : ' • Leno 

■ ■ .df-  ' r ' 'i!I  i ! . . .. 

*)  Fs  henTclit  unter  den  Rechtslehrem  darüber  eine  gTofre 
VeTfchieiienlicit,  welche  Perfonen  bey  der  qualificimn 
Kuppeley  Gegenfiand  des  Yeibrccbens  fcyu  mtilTen.  Faß 
alle  Kriminal  iften  fchTänken  den  Begriff  eines  lenocinii 
qtialificati  viel  zu  fefir  ein.  Einige  laßen  dalTclbe  dann 
Vorhanden  feyn  , wenn  die  Fruppeley  unter  Ascendenten 
und  Desceudenten , oder  unter  Mann  undFrau  ftalt  fin- 
det. Böhmer  ad  aCT.  i22,,C.  C,  §,  2.  QuiftorpT-hl,!.  §.516. 
JLoch  inl't.  §.555.  Andre  Rechtslehrer  nehmen  dagegen  an, 
dafs  die  qnalificirtc  Kuppeley  nur  von  Eltern  gegen  Kinder 
und  von  dem  Ehemann  gegen  die  Ehefrau  begangen  wer- 
" den*  könne.  Unter  Kindern  werden  fowohl  Söhne  als 
Töchter,  fowohl  leibliche,  als  Adoptiv  - Kinder.,  und  in 
Hinlicht  der  Mutter  fowohl  legitime  als  illegitime  Kinder 
verft  anders.  Klein  Grundlatze , 419.  Meifter  jun.  prin- 

cipia,  §.  2Q6.  Feuerbach  Lehrbuch,  §.  474:  Wie  Feuer- 

bach in  der  not.  a)  zu  dem  angeführten  §.  Tagen  kann, 
dafs  alle  Rechtslehrer  das  Lenocinium  qualificatum  auf 
alle  Ascendenten  ausdehnen,  fehe  ich  nicht  ein.  — Stel- 
",  tzer  Lehrbuch , §.  533.  und  Grolman  Grundfätze , §.  562. 
nehmen  endlich  an,  dafs  das  Lenocinium  qualificatum 
überhaupt  von  allen  denÄn  verübt  werde,  yvelche  die  be- 
fondre  Pflicht  hatten,  diejenigen  Perfonen,  welchen  Ce 
zum  Reyfrhlaf  behülflich  waren,  vielmehr  zur  Sittlichkeit 
' anzuhalten.  llienach  können  nicht  blols  Eltern , fondern 
auch  Fürrnönder,  Erzieher,  Blutsverwandte,  welche  El- 
lernfielle  vertreten,  u.  a.  m.  eine  qualificirte  Kuppe» 
ley  begehen.  Ich  halte  diefe  Meinung  für  die  richtige , 
denn  der  Grund  des  Verbrechens  iß  die  befondre  Verbind- 
lichkeit, über  die  Sittlichkeit  gewiffey  Perfonen  zu  wa- 
chen. piefe  Verbindlichkeit  kann  aber  häufig  andern  Pcr- 
■ Tonen  eben  fo  £11 1 obliegen  , als  den  Eltern; 
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Leno  keine  befondre  Verbindlichkeit  oblag,  ftatt,  fo 
ift  eine  einfache  Kuppeley  ( ienocinium  ßmplex ) vor- 
handen *). 

* • ■ , • • . r 

- > *»  * ■ i»  i * . • > * « / » * * . •<*'»<-»#  . -- 

r §.  39*- 

Zum  Thatbeftande  der  Kuppeley  überhaupt  wer- 
den folgende  Requifite  erfodert:  1)  vorfätzlichcBcy- 
hülfe.  F.s  mufs  demnach  bey  diefem  Verbrechen  Do- 
lus vorhanden  feyn,  Eine  culpofe  Kuppeley  ken- 
nen die  Gefetze  nicht  **).  Die  Beyhiilfe  felber  mufs 
von  der  Art  gewefen  feyn , dafs  durch  fie  die  Befrie- 
digung des  Gefchlechtstriebes  entweder  möglich  ge- 
macht, oder  doch  befördert  wurde.  Denn  wo  dies 
nicht  der  Fall  war,  wo  z.  B.  die  Handlung  nach  der 
Vollendung  des  gefetzwidrigen  Beyfchlafs  gefchab, 
da  kann  von  keiner  Kuppeley  mehr  die  Rede  feyn***). 

Das 

' I / 

•)  Quifiorp  Tld.  *.  5.516.  Koch  inft.  $.  351-  Meifter  jun. 
principia  , $.  236.  — Eine  andre  Eintheilung  macht  Feu- 

tu  hach  Lehrbuch  , §.  473- 

/ 

*•)  L.  29.  5.4.  D.  ad  Leg.  Jul.  de  adult.  „Quod  li  patiatur 
uxorem  delinquere  non  ob  quaeftum , fed  negligentiam, 
vel  culpam  , vel  quandam  patientiam,  vel  nimiam  credu- 
litatem  : 'extra  legem  pofitua  eft.”  — • Auch  die  P.  G.  O. 
verlangt  den  Dolus,  dies  ergeben  die  Ausdrücke  „ willig - 
lieh”  und  „höfer,  betrüglicher  weift''  des  Art.  12a  und. 
125.  — Andrer  Meinung  ift  unter  Andern  Koch  inft, 

5-  352. 

•**)  Eine  heutzutage  unftreitig  noch  gfiltige  Ausnahme  hie* 
von  enthält  das  romifche  Recht.  Det  Ehemann  nämlich, 

V.el- 

I 

I ' 
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Das  Verbrechen  kann  übrigens  fowohl  durch  wirkli« 
che  pofitive  Handlungen  *),  als  auch  durch  Unter- 
lailungen,  infofeme  nämlich  jemand  die  Verbindlich 
kciten,  welche  ihm  obliegen,  über  die  Moralität  ei- 
nes Andern  zu  wachen  , absichtlich  verletzt,  c)  Das 
Verbrechen  der  Kuppeley  felber  ift  aber  nicht  eher 
vollbracht,  bis  die  Üeitchliche  Vermifchung  derjeni- 
gen Perfonen , welchen  der  Kuppler  behülfüch  gewe-; 
Ten  ift,  vollendet  wa*.  Es  muGs  alfo  EinlalTung  des 
Samens  ftatt  gefunden  haben.  Sowohl  die  Natur 
der  Sache , al»  die  Gefetze  f erlangen  die?  **). 

& 3 9=- 


welcher  um  eines  Vonheils  willen  feiner  Gattin  'einen 
Ehebruch  verzeiht,  foll  als  Leno  angefehn  und  beftraft 
Werden.  L- 29.  pr.  §.2.  D.  ad  Jul.  de  adulter.  ,,Mt- 
riti  lenocinium  lex  coercuit,  qui  deprehenfatn  itxorem  in 
adulterio  retinnit,  adulterumqua  dimifit.  Debuit  enim 
uxori  quoquo  irasci , quae  matrimonium  ejus  violavit} 
” iunc  autem  puniendus  eft  marilus,  cum  excufare  ignoran- 
tiam  fuam  non  poteft,  vel  adumbrare  patientiam  praetextu 
incredibilitatis : idcirco  enim  lex  ita  locuta  eft,  adulterum 
in  douio  ileprebenfuin  dimiferit,  quqd  voluerit  iu  ipfa 
turpitudine  deprehendentem  maritum  coercere.  §.  2.  Ple- 
ctitur  et  qui  pretium  pro  coznperto  ftupro  aeceperit.  Nec 
intcreft,  ptrum  maritus  fit,  qui  aeceperit,  an  alius  quili- 
ber.  Caeterum  ß gratis  qui:  remifit,  ad  Legem  non 
pertinet.” 

*)  Fälle  diefer  Art  Anden  Ach  L.  ß.  g.J  icv  §.  1.  L.  12.  »4- 
D.  ad  L.  Jul.  de  adulter. 

Die  älteren  Kriiuinaliften  nehmen  dies  auch  an.  Carp- 
zav.  qu.  71.  Lnr,  48-  Dorn  pcinl.  Recht.  S.  662.  663-  — 

Dafs 

/ 
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Die  P.  G.  0.,  welche  (ich  im  Art.  iss  und  153. 
mit  der  Beftrafung  der  Kuppeley  befchäftigt  *) , be- 
droht 


Dafa  die  fleifchiiche  Vermifchung  zur  Vollbringung  der 
Kuppeley  nicht  notliwendig  fey,  behaupten  Quiftorp 
Thl.  1,  5. 518.  Koch  infi. , §.  353.  Allein  der  Leno  will 
ja  durch  feine  Bey hülfe  die  fleifchiiche  V ertnifchung  z wey  or 
Per f<rtien  zu  Stande  bringen,  feine  Handlungen  (ollen  auf 
Befriedigung  der  Wolluß  abzwecken.  Allei  was  er  thut, 
kann  demnach  nur  fo  lange  als  Verfuch  betrachtet  wer- 
den , bis  die  fleifchiiche  Vermifchung  erfolgt  ift.  Mit 
der  Vollbringung des  Beyfchlafs  iß  auch  die  Abfleht 
des  Leno  erreicht,  und  mithin  auch  jetzt  erß  deflen  Ver- 
brechen vollbracht.  Deshalb  fagt  auch  der  Art.  12a. 
P.  G.  O.  „ fo  jemand  fein  ehoweib  zu  fchändlicben  wer- 
ken gehrauchtn  lüfst." 

* \ 

Art.  r22.  145.  der  P.  G.  O.  „Ttem  fo  jemandt  fein  elie- 

weib  oder  kinder,  vmb  eynicherley  geniefs  willen,  wie 
der  namen  hett,  williglich  • zu  vnchrüchen  vnkeufchen 
vnd  fchendlichen  werken  gebrauchen  lefi,  der  iß  ehrlos, 
vnd  foll  nach  vermöge  gemeyner  rechten  geftrafft  werden. 
Art,  23.  Nachdem  zum  dickemiaf , die  vnverßendigen 
Weibsbild,  und  zuvor  die  vnfchuldigen  megdlein , die 
funit  vuuerleubt  ehrlich  perfon  fein,  durch  etliche  böfe 
menfeben  mann  und  weiber,  böfer  bctrüglioher  weifs, 
damit  jn  jr  jungfrewlich  oder  frewlich  elir  entnommen, 
zu  ffitidtlichen  fleifchlichen  werken  gezogen  werden, 
diefelbigen  bofshafltigen  kupier  vnd  kuplerin  , auch  die 
jlienen  fo  wiflbntlicher  geucilicher  vnd  bofshaffdger  weift 
jre  liewfer  darzu  leihen , oder  folchs  inn  jreu  hewfern  zu 
befcliehen  geßatten.  Tollen  nach  gclegenheit  der  verhand- 

• lung 
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droht  denjenigen,  welcher  fein  Eheweib  oder  feine 
Kinder  verkuppelt,  mit  der  Infamie,  und  nächftdem 
foll  die  Strafe  des  römijchen  Hechtes  fiir  die  Kuppe- 
iey  z,ur  Anwendung  kommen.  Allein  es  ift  nicht  ge- 
wifs  , welche  Strafe  das  römifche  Recht  für  diefe  Art 
der  Kuppeley  beftimmt  hat,  denn  Jußinian  bedient 
lieh  blofs  in  Nov.  i4-  des  Ausdrucks  novijftrna  fuppli- 
cia.  Die  mehrlten  Rechtslehrer  wollen  hierunter  die 
Todesßrafe  verflanden  willen  *),  und  es  ift  wenig- 
ßens  foviel  mit  der  gröfsten  WahTfcheinlichkeit  an- 
zunehmen , dafs  Karl  gleichfalls  die  quaUficirte  Kup- 
peley  mit  dem  Tode  habe  beftraft  willen  wollen,  weil 
man  zur  Zeit  der  Verfertigung  der  Karolina  allge- 
mein glaubte,  dafs  das  römifche  Recht  die Todesftra- 
fe  darauf  fetze i**). 

Weil  jedoch  die  Art  der  Strafe  nicht  mit  Gewifs* 
heit  anszumitteln  ift , fo  nahmen  mehrere  Kriminali- 
sten mit  Carpzov  ihre  Zuflucht  zu  dem  fächfifchen 
.Rechte,  und  erkannten  für  die  qualilicirte  Kuppe- 
1 ley 

lung  vnd  radt  der  rechtverltendigen , es  fey  mit  verwei- 
fung  des  landts,  ftellung  inn  pranger,  abfehneidung  der 
oren,  oder  aufsha wung  mit  rutteu , oder  anderui  goftrafft 
werden.” 

Vergl.  Matthäus  decriminib.  lib.  48-  tit.  3.  eap.  2.  nr.  11. 
Böhmer  ad  art.  122.  C.  C.  §.  5-  Leyfer  fp-  583-  m- 4- 
ftarf  ThI.  1.  5.  520. 

' **_)  Dem'iouder  pr.  rer.  CTim.  c.  91.  nr.  ß.  Vergl.  Böhmer 
ad  aru  122.  C.  C.  5. 7. 
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ley  die  Strafe  des  Schiverdte r *).  Die  neuere  Praxis 
erkennt  ftatt  deflen  jedoch  nur  auf  willkülnlicheStra« 
fe,  welche  gewöhnlich  in  Gefängnifs  oder  Zucht* 
hausfttafe  auf  einige  Jahre 4 oder  ftatt  deflen  in  Lau* 
desverweifnng  befteht.  Ift  durch  das  Lenociniuiri 
ein  Ehebruch  bewirkt  worden  < fo  wird  die  Strafe 
hiedu  ch  gefchärft**).  Da  nach  meiner  Ueberzeugung 
der  qualificirte  Ehebruch  nicht  blofs  auf  Verkuppe- 
lung der  Ehefrau  oder  der  Rinder,  fondetn  überhaupt 
auf  alle  diejenigen  Perfonen  auszudehnen  ift,  welche 
verpflichtet  lind,  insbefondre  für  die  Sittlichkeit  der 
verkuppelten  Perfon  zu  Torgen,  fo  imitiert  demnach 
auch  alle  folche  Subjecte,  wie  z.  B.  Fürrtnijiddr,  Er- 
zieher , u.  f.  w.  mit  der  Strafe  des  qualilicirten  Ehe-> 
bruchs  belegt  werden , obgleich  nicht  zu  Uugnen  ifb, 
dafs  die  Strafe  für  Eltern  oder  für  den  Ehemann  in 

I 

Act' 

. - ■ • r » .1 

1 

•)  Carpzov  pr.  rer.  crim.  qn.  71.  nr,  17.  fq,  Grantz  defenf. 
inquif,  p.  1.  pag.  145.  nr.  63.  Böhmer  ad  art.  122.  C.  C. 

• , }.  ß.  Dieter  verlangt  jedoch,  um  auf  die  Strafe  de*  , 
Schwerdtes  erkennen  zu  können  , dafs  nicht  nur  wirkli- 
che ileifchliche  Vermifchung  Rattgefunden  habe«  fondern 
dafs  auch  die  Kuppeley  um  Gewinnftes  willen  gefchehen 
fcy.  Wo  dies  nicht  der  Fall  war,  foll  nur  eine  andre 
Strafe,  und  zwar  gewöhnlich  körperliche  Züchtigung  ein-  f 
treten.  Vergh  'auch  Quiftorp  Thl.  t.  $.  521.  Koch  inft. 

5-356.  , 

) * 1*  * * 

**)  Vergl.  Quiftorp  Thl.  j.  §.  521.  Steltzer  Lehrbuch,  J.  586. 
Grolman  Giundfätze,  §.  564.  Klein  Grundlätze,  %.  419. 
Tictmann  Grundlinien,  $,  357.  Meifter  jun.  principia. 

5-  J8ä- 
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der  Regel  um  einige  Grade  gefchärft  werden  muffe, 
indem  in  Hinfickt  ihrer  die  Handlung  eine  gröfsere 
Strafbaikeit  in  lieh  enthält.  Der  Vater  nämlich,  wel- 
/ eher  fein  Rind  verkuppelt,  handelt  nicht  blofs P flieh» 
ten  entgegen,  die  ihm  äufsfere  zufällige  Umßände 
fjir  die  verkuppelte  Perfon  aufgelegt  haben,  fondern 

er  zerftört  vielmehr  die  heiligften  Bande,  die  Bande 

</• 

der  Liebe  und  Sorgfalt,  welche  die  Natur  felber  um 
Eltern  und  Kinder  gefchlungen  hat. 

Die  einfache  Kuppeley  will  der  Art.  123.  der 
P.  G.  0.  mit  Verweifung  aufser  Landes,  mit  der  Stel- 
lung in  den  Pranger,  mit  Verftümmelung,  oder  mit 
dem  Staupbefen  beftraft  willen.  Da  jedoch  def  Ge- 
fetzgeber  hiebey  die  nähern  Umttände  dem  Ermelfen 

I 

des  Richters  iiberläfst,  fo  find  diefe  Strafen  nur  als 
beyfpielsweife  angeführt , anzufehn , und  die  Beftra- 
fung  der  einfachen  Kuppeley  ift  demnach  im  Ganzen 
genommen  willkührlich.  Die  Praxis  ftraft  diefelbe 
gewöhnlich  mit  der  Ausheilung  an  das  Haiseifen,  mit 
körperlicher- Züchtigung , mit  Stadt-  oder  Diftricts- 
verweifung,  oder  mit  Gefängnifsftrafe , deren  Dauer 
jedoch  nicht  leicht  Ein  Jahr1  tiberlleigt.  Der  Richter 
hat  im  allgemeinen  bey  der  Beftimmung  der  Strafe  für 
die  einfache  Kuppeley  zuförderft  nicht  zu  vergehen, 
dafs  Hurenwirthfchaft  ftrafbarer  fey , als  bloLe  Kup- 
peley'; und  nächftdem  bey  der  Fefiftellung  der  Strafe, 
fowohl  die  Befchallenbeit  der  verkuppelten  Perfon, 
und  die  Befchaflenbeit  des  Verbrechens , zu  welchem 
der  Kuppler  behüülich  war,  z.  ß.  ob  daifelbe  zugleich 

einen 
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einen  Ehebruch  infich  enthält  als  auch  endlich  die 
Art,  wie  dieKnppeley  gefchieht,  öb  z.  B.  blofs  durch 
Bath,  oder  dm-ch  wirkliche  thätlicheHülfsleiftung,  zu 
berückfichtigen  *). 

Diejenigen , welche  zu  der  Kuppeley  willentlich 
ihre  Häufer  hergeben,  öderes  ftülfchweigend  zulaf» 
fen,  dafs  in  ihren  Käufern  Hurenwirthfchaft  getrie* 

ben  wird,  Tollen  nach  dem  Art  125-  derP.  G.  O.  gleich* 

/ 

falls  als  andreliuppler  angefehn  und  beftraft  werden. 

3D3-  ‘ 

Befondre  Gründe  zur  Milderüng  der  Strafe  giebt 
es  nicht.  Die  Rdchtslehrer  führen  zwar  mehrere  Ur- 
fachen  zur  Milderung  det  Strafe  an,  von  denen  aber 
manche.«  wie  z.  B.  die  Nichtvollbringung  derfleifch« 
liehen  Vermifchung,  gar  nicht  einmal  den  Namen  von 
Milderungsgründen  verdienen , weil  hier  das  Verbre» 
chen  felber  nicht  vollbracht  ift;  manche  hingegen, 
wie  z.  B.  die  Noth  des  Kupplers,  blofse  Geburten 
der  Practiker  find  **). 

*)  Vergl.  Böhmer  ad  BTt.  123-  C.  C.  §.  4.  Qiiiftorp  Tbl.,  i» 
J.  52».  S.  8°5‘  Koch  inft.  §.  356.  Grolman  Grundfälze, 
§.  565.  -Tittntann  Grundlüuen , §.356.  Beuerbach  Lehr« 
buch,  §.  475.  476. 

**)  Vergl.  Böhmer  ad  »rt.  122,  C.  C.  J.  g.  Quiftorp  Tbl.  », 
$.  522- 

> 1 •-  . • t 


Zweyter 


. Digitized  by  Google 


s 


V 


60$ 


1« 


■ 


Zweyter  Abfchnitt, 

Von  den  Vergehen , welche  wider  Gefetze  der  Sitten- 
polizey  laufen. 


§•  §94- 

T~)ie  Gefetze  haben  manche  Handlungen,  theils  we- 
gen ihrer  Unfittlichkeit  an  und  für  fich,  theils  weil 
fie  zur  Unlittlichkeit  fehr  leicht  führen,  und  in  bey- 
den  Fällen  eine  Quelle  andrer  Verbrecheil  werden 

können,  bey  Strafe  unterfagt. 

4 / 

Zu  diefeu  verbotenen  Handlungen  gehören  i ) 
das  übermüfsige  Trinken,  und  das  Zutrinken,  Wer 
beraufchende  Getränke  entweder  felberzu  lieh  nimmt, 
oder  einem  Andern  in  deinMaafse  und  fo  oft  zutrinkt, 
dafs  daraus  der  höchfte  Grad  von  li^raufchung  ent- 
fteht,  den  bedrohen  die  Keichsgefetze  mit  ftrenger 
Strafe;  Die  Art  der  Beftrafung  felber  bleibt  dem  Er- 
1 mellen 
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mellen  des  Richters  überlaßen  *).  C)  Fluchen  und 
Schwören.  Nicht  allein  diejenige  Betheurung,  welche 
in  dem  Mifsbranch  der  Vorßellung  von  heiligen  Ge- 
genwänden befteht,  fondern  auch  das  Verfluchen 
andrer  Perfonen,  indem  man  ihnen  von  der  Gottheit  > 
Uebel  änyvünfcht , iß.  hieher  zu  rechnen.  Die  Gele- 
tze  bedrohen  beydes  mit  Gefängnifs  oder  Geld buTse, 
deren  Dauer  und  Gröfse  dem  Ermefi'en  des  Richtern 
überlaffen  bleibt**).  5)  -Die  muthwillige  Betteley, 
Wer  aus  Müßiggang  und  Neigung  zur  Unthätigkeit 
äie  Betteley  als  Gewerbe  treibt,  foll  wiltkührlich  be- 
ßraft  werden  ***).  Ein  gutes  Mittel  gegen  die  Bette- 
ley 

*)  R.  P.  O.  r.  J.  1530.  tit.  8.  v.  J.  i577>  t«.  8>  — Dal* 
der  Staat  das  übermäfsige  Trinken  und  Zutrinken  unter 
Strafe  verbietet,  dafs  er  es  eben  deshalb  feinen  Bürgern 
nicht  erlaubt,  ganze  Nachte  hindurch  in  Wirthshäufem 
und  Schenken  zuzubringen,  iß  fehr  zweckniäfsig.  Trun- 
kenheit ilt  ein  Laßer,  das  vielen  nachtheiligen  Einflufs 
für  den  Staat  äufseni  kann.  Der  Trunkenbold  fetzt  nicht 
nur,  in  fo  ferne  er  im  Zußande  der  Trunkenheit  ein 
Menfch  iß , der  Teiher  Sinne  nicht  mächtig  iß,  die  öffent- 
liche Sicherheit  in  augenblickliche  Gefahr , fondern  Trun- 
kenheit begrühdet  auch  entferntere  Gefahr  für  den  Staat. 
Sie  bewirkt  Neigung  zUm  Trünke,  und  diefe  zieht  Er- 
fchlaffung,  Unthätigkeit,  Arniuth  und  dergl.  nach  lieh. 

**)  R.  P.  O.  v.  J.  1577.  tit.  st. 

***)  R.  P.  O.  v.  J.  »548.  tit.  ß.  und  V.  J.  1577.  tit.  — 
Vergl.  Crell  de  otii  poena  et  jure  inagißrat.  in  honiin. 
otiof. ! in  ejus  differtat,  fascicul.  8*  n.  11, 

Ql 
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ley  find  die  in  neuern  Zeiten  in  gut  eingerichteten 
Staaten  angelegten  Arbeitshäufer,  in  welche  manMiif- 
figgänger  zu  bringen  und  zur  Arbeit  zu  gewöhnen 
pflegt.  4)  Ilazavdjpiele  und  TVetten.  Beyde  waren 
bey  den  Römern , in  fo  ferne  fle  nämlich  auf  Unfitt- 
licliheiten,  oder  darauf  hinaus  liefen,  andern  Leuten 
das  Geld  abzunehmen,  felir  verhafst.  Die  römifchen 
Gefetze  zählten  die  Hazardfpiele  und  Welten  über 
nicht  auflandige  Gegenftände,  zu  den  delictis  extra- 
ordinariis.  Dje  Folgen  für  xliefe  Handlungen  wären 
jedoch  nach  dem  römifchen  Rechte  mehr  privatreckt- 
liehe,  vorausgefetzt  dafs  keine  wirklichen  Läfionen 
dabey  ftattgefunden  hatten.  Nur  gegen  Geiftlicke  ifl, 
zur  Erhaltung  derRirchenzucht  eine  kirchliche  Strafe 
beftimmt  *).  Bey  uns  geben  gewöhnlich  Particular- 
gefetze  über  die  Beftrafung  von  Hazardfpielcn  und 
Wetten  nähere  Beftimmungen. 

L.  i.  2.  3.  D.  de  aleator.  L.  3,  C.  ibid.  X..  final.  C.  d» 
cjusc.  audient.  c.  15.  X:  de  vita  et  lioncft.  clericor.  — Da 
das  rülnifche  Recht,  wie  gefagt,  im  Ganzen  genommen 
wegen  Glücksfpicie  und  Wetten  nur  privatrechtliche  Fob 
gen  beftimmt,  fo  gehört  die  nähere  Auseinanderfetzitng 
deshalb  ins  Civilrecht.  Vergl.,  übrigens  JVlutlhüui  de  cri- 
minib.  Lib.  47.  tit.  16.  c.  6.  nr.  3.  Lcyfer  fp.  12 6.  m.  3‘ 
Huker  praelect.  ad  P.  tit.  de  alcatar.  nr.  5.  Struben  recht!. 
Bed.  Tbl.  4.  Bed.  131.  Quiftorp  Thl.  1.  §.  435.  436.  Klein 
Gruudfatze,  J.  4^5-  G rolman  Grundfatze,  5.523. 
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Dritter  Abfchnitt. 

> • ' . ' 

Von  den  Vergehen  gegen  Gefetze  der  Güterpolizey. 

• t 

Er  ft  es  Kapitel. 

Vom  Wucher. 

H.  J.  P.  Weidner  diff.  de  pravitate  ufuraria ; Roß.  »726. 

Aug.  de  Leyfer  diff.  de  ufurii  palliatis  J in  dejfen  meditat. 
fp.  247. 

\ 

J.  T.  Reinharth  diff.  de  vfuraria  pravitate,  tarn  vera  et  pal- 
liata , quam  putativa  five  imaginaria ; Erford.  1727. 

Breuning  diff.  an  ufuraria  pravitai  hodie  fn  delictum  publicum  ? 
Lipfiae  »771. 

• / 

C.  F.  Walch  diff.  de  ufuraria  pravitato  fub  palliata  transa- 
ctione;  Jenae  1773. 

QuiJ'torp  von  den  Strafen  der  Wucherer  nach  älteren  und  neue* 
ren  Gefeuen , wie  auch  von  den  Zinfenzalilungen  nach 
älteren  Gefetzen , und  dem  heutigen  Gerichtabrauch  über- 
haupt; in  deffenRe yrrägen,  nr.  25,  v 

a>.  Sonnen f eh  über  die  Aufgabe,  waa  ift  Wucher,  und  wel- 
ches find  die  befien  Mittel  demfelben  oliue  Suafgefetze 
Einhalt  zu  thun?  Wien  17S9. 

Qq  ß I.A. 
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J,  A.  Günther  Verlach  einer  vollfländigen  Unterfuchung  über 
Wucher  und  Wuclicrgefetze , und  über  die  Mittel,  dem 
Wucher  ohne  Strafgefetze Einhalt  zu  tltun;  Thl.  i.  Ham* 
bürg  1790.  j.  , 

Hugo  über  Wucher  und  Wucliergefetze ; in  deffen  civilift.  Ma- 
gazin , B.  2.  Heft.  2.  nr.  6. 


§•  39  5* 

D as  Verbrechen  des  Zinswuchers  ( crimen  ufurariae 
prauitatis)  begeht  derjenige,  welcher  die  in  Ilinjicht 
der  Quantität  gesetzlich  bejlimmtcn  Grenzen  des 
Zinjennchmcns  über Jchr eitet.  Es  mufs  bey  diefem 

Verbrechen  demnach  der  gefeUslieh  beftimmteZinsfufs 
überfchritten  werden.  Diefer  Zinsfufs  erlaubt  aber 
nur  bey  dein  Kentenhaui ftitif  von  Hundert  zu  neh- 
men, bey  anderen  Zinfen  aber  nicht  mehr  als  Jcchs 
Procent  *).  Ob  der  Zinswucher-  ollen  oder  verfteckt 

.ße' 

‘ f 

R.  A.  vom  Jahr  1500.  tir.  3*.  R.  P.  O.  v.  J.  1530.  tit.  26. 
R.  P.  O.  v.  J.  »548-  dt,  17.  v.  J.  1677.  tit,  17.  — Ob  die  Ge- 
fetze  überhaupt  die  Rechtroäfrigkeit  des  feckßen  Zinstha- 
lcrs  erlauben , oder  ob  man  nicht  vielmehr  nach  den  Ge- 
fetzen  nur  fünf  Procent  nehmen  dürfe,  darüber  lind  die 
Rechtslehrer  nicht  einig.  Dafs  die  Gefetze  in  gewilTen 
Fällen  es  allerdings  erlauben , fechs  von  Hundert  zu  neh- 
men, haben  am  überzeugendften  dargethan  ; J.  G.  v.  IW  eiern 
Gedanken  von  der  Rechtinäfsigkeit  des  fechften  Zinstha- 
lers;  Hannover  1732.  dejjfen  Antwort  auf  die  fogenannte 
Refutation  der  Meierifchen  Gedanken;  Hannover  1734. 
Und  Huf  ei  and : ifl  es  durch  die  Reiclisgefetze  allgemein 
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getrieben  wird  *),  ob  der  Schuldner  die  Zinfen  frey- 
willig angeb  othen  hat,  oder  nicht,  ob  fie  vom  Kapi- 
tal gleich  abgezogen,  oder  erft  hinterher  entrichtet 
werden,  alles  dies  ändert  nichts  an  dem  Varhanden- 
feyn  diefes  Verbrechens.  Zur  Vollendung  deflelben 
wird  jedoch  erfodert,  dafs  die  wucherlichen  Zinfen 
wirklich  entrichtet  und  angenommen  feyen.  So  lan- 
ge es  nur  bey  der  blofsen  Abfchliefsung  des  Contracts 
geblieben  ift,  To  lange  ift  auch  nur  ein  Per  juch  zu 
diefem  Verbrechen  vorhanden  **). 

11,;  .Das  ältere  römifche  Recht  beftraft  den  Zinswu- 
cher mit  der  Erftattung  des  vierfachen  ( poena  qua- 
drupli);  das  neuere  römifche  Recht  mit  Infamie**4).  . 

Das 

1 ' ■ ■ >r 

verboten , höhere  Zinfen  ids  fünf  von  Hundert  zu  nch- 

t 

men?  in  ilejjen  Beitragen  zur  Berichtigung  und  Erwei- 
terung der  pofuiven  RecluswtlTenfchaften , Jena,  1792, 
f St.  I.  Abhandl.  2.  — Zuweilen  erlauben  die  Gefetze  je- 
doch ausdrücklich,  höhere  Zinfen,  als  fechs  von  Hundert 
zu  nehmen  , wie  z.  B.  wenn  das  Kapital  iu  grofser  Gefahr 
ift,  u.  f.  w.  Davon  kann  aber  liier  die  Rede  nicht  feyn. 

*)  Vergl.  die  angeführte  dilf.  von  fj  'ahh  und  Günther 
a.  a.  O.  S.  40.  fq.  (Juiftoi-p  Tl\l.  1.  §.  446-  — Auch  die 
Verzichtleillung  auf  die  exceptimufurariae  pravitatis  hebt 
fo  wenig  den  Begriff  der  Wucherey , als  deren  Bcftiafung 

und  die  Verbindlichkeit  zum  Schadenserfatz  auf. 

1 

•*)  Pi.P.  O.  v.  J.  1577.  tit.  17.  §.  g,  Vergl.  Quiftorp  Tbl.  1. 

5-  446-  Lryfer  fp.  346.  m.  6.  1 

***)  L.  2.  C.  Theod.  de  ufuri».  L.  20.  C.  ex  quibus  cauf. 
infam,  irrog. 
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Das  canonifche  will  den  Zinswucher  mit  der  Excom- 
munication , der  Unfähigkeit  ein  gültiges  Teftament 
zu  machen,  und  der  Varfagung  eines  ehrlichen  Be- 
gräbnilles  beßraft  willen*). 

Vermöge  der  deutfchen  Reichsgefetze  foll  der 
Wucherer  mit  derConfiscation  des  vierten  TheUs  von 
dem  ansgeliehenen  Capital  beftraft  werden,  neblt 
der  Wicdererliattung  der  unrechtmäfsig  erhobenen 
Zinfen.  Von  diefem  vierten  Theil  des  Capitals  foll 
die  Hälfte  der  Obrigkeit  des  Wucherers,  und  die 
andre  Hälfte  der  Obrigkeit  des  Schuldners  anheim 
fallen  **). 

Mehrere  Rechtslehrer  erkennen  aufserdem  noch 
auf  eine  andre  Strafe  für  den  Wucherer,  welche  ge- 
wöhnlich in  Geldbufse,  Gefängnifs,  oder  nach  Um- 
ftänden  in  Verweifung  befteht  ***).  Die  Gefetze  ha- 
ben jedoch  keine  andre  öffentliche  Strafe  beßimmt. 

/ > Wenn 

*)  c.  5.  X.  de  ufnr.  c.  a,  de  ufur.  in  6to.  C.  1.  X.  de  fepult. 
— Das  canonifche  Recht  fetzt  hiebey  jedoch  eigentlich« 
Zinfen  voraus,  die  au»  einem  Muttium  entliehen.  Vergl. 
(7n iftorp  Thl.  1.  §.  447*  S.  674-  deffen  Bey träge,  neu« 
Aufl.  S.59 o. 

**)  R.  P.  O.  v.  J.  1577.  tit.  17.  $.  8-  Nicht  dem  Schuldner 
felber,  wie  Tittmann,  Grundlin.  $.  323,  behauptet. 

• \ V 

***)  Carptov  qu.p2.  nr.  2g.  Lauterbach  colleg.  theor.  pract. 
Lib.  22.  rit.  1.  §.  30.  Dom  P.  R,  <S.  173.  Dagegen  find 
mit  Recht  Hoch  inlL  §.  623.  JVleifter  jun.  principia, 
$.  242.  Feuerbach  Lehrbuch,  §.439-  Vergl.  Quijtorp 
Thl.  1.  $.  449. 
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♦ V 

Wenn  das  Verbrechen  nicht  vollbracht  worden 
ift,  mithin  die  Zinfen  nicht  entrichtet  worden  find, 
fo  wird  gewöhnlich  auf  kurze  Gefängnifsßrafe  oder 
Geldbuße  erkannt*). 

§.  396. 

Es  giebt  aufserdem  noch  einige  andre  Arten  des 
unerlaubten  ZinTennehmcns,  welche  jedoch  von  den 
Gefetzen  mit  keiner  Strafe  bedroht  worden  find, 
und  daher  nur  privatrechtliche  Folgen  nach  fich  zie- 
hen können.  Dahin  gehören  1 ) dev  Anatocismus , 
oder  das  Annehmen  der  Zinfen  von  Zinfen  **);  2) 

die  Annahme  der  riickltändigen , dem  Kapitale  felber 
fchon  gleichen  Zinfen  ***). 

% \ 

•)  Quiftorp  BeytTäge  , S.  4*n  und  deffen  Grundsätze, 
Thl.  1.  §.  449.  — Die  im  römifchen  und  canonifchen 
Rechte  gemachten  Vorfchriften  in  Hiniicht  der  Beftrafung 
der  Wucherer  finden  heutzutage , da  die  Reichsgefetze 
denfelben  theils  derogiicn,  thcilsdiefelben  nicht  ausdrück- 
lich beftätigt  haben  , kein«  Anwendung  mehr.  — Bey 
den  Proteftanten  fleht  übrigens  dieUnterfuchung  und  Be- 
ftrafung  des  Zinswuchers  nicht  den  geifllichen  Gerichten, 
fondern  den  weltlichen,  und  zwar  dem  Civilrichter  zu. 
Leyfer  Cp.  654.  m.  4. 5.  Quifeorp  Thl.  1.  §.  449.  Koch  infl, 

, §.625.  Meißcr  jun.  principia,  §.242. 

•*)  L.  2g.  C.  de  ufur.  Vergl.  deshalb  Quiftorp  Thl.  1.  §,  444. 
und  die  dort  angeführten  Schriftfieller. 

***)  L.  so,  C.  de  ufuris.  Vergl.  Tentzel  de  eo  quod  jufiutn 
efl  circa  ufuras  ultra  alterum  tanturo ; Eiford.  1750.  Pu- 
fendorf  tom.  ; obf,  14.  Quiftorp  Thl,  1.  $.  445»  PP'efiphal 

. Crim. 
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Crim.  Recht.  Anmerk.  10g.  Meificr  jun.  principia,  §.  *41. 
dejfen  pract.  Bemerk.  Thl.  1.  Bern.  2.  — Die  Beantwor- 
tung der  Frage,  wie  dem  Wucher  zu  heuern  ley,  hat 
übrigens  fehr  häufig  die  Gelehrten  befchafFtigt , und  man 
hat  Vorfch'äge  genug  deshalb  gethan  , die  aber  gewöhn- 
lich ohne  Wirkung  blieben.  Strafgefetze  gegen  den  Wu- 
cher vermögen  wenig,  fo  lange  auf  der  einen  Seite F.igen- 
nutz  und  Gewinnfuclit  Erbiheil  der  Menfchen  bleiben, 
und  fo  lange  lieb  der  Staat  auf  der  andern  Seite  nicht  mit 
Ernlt  bemüht,  eine  Quelle,  aus  der  überhaupt  fo  viel 
menfchlicbes  Elend  entfpringt,  aus  der  fo  viele  Verbre- 
chen fliefsen,  äie  Ärmuth  der  Dllrger,  zu  verfiopfen.  Wo 
diefer  durch  zweckmäfsige  Polizey - Anhalten  vorgebeugt 
wird  , da  wird  dem  Wucherer  keine  Gelegenheit  bleibsn, 
feinen  Eigennutz,  feine  Gewinnfucbt  zu  befriedigen. 


Zwey  tes 
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Zweytes  Kapitel. 

Von  dem  u'n  erlaubten  Kauf  der  Fruchte  auf 
dem  Hilm. 

J.  G.  Jleintccius  dilf.  de  venditione  illieita  fructuum  in  her- 
his ; Halse  1738-  \ 


Ö-  397.'  - 

X)ie  Gefetzc  fehen  unter  gewiflen  Umftänden  den 
Kauf  der  Früchte  auf  dem  Halm  als  eine  Art  uner- 
laubten Wuchers  an,  der  ftrafbar  fey.  Sie  verlan- 
gen nämlich,  dafs,  wenn  Früchte  auf  dem  Halm  ver- 
kauft werden,  der  Kaufpreis  entweder  nach  dem 
Marktpreife  zur  Zeit  des  abgefchloflenen  Contraktes, 
oder,  nach  dem  Marktpreife,  welcher  14  Tage  nach 
der  Erndte  ftatt  linde  , beftimmt  werde.  Wo  bey 
dem  Verkauf  ditfe  Beftimmungen  zur  Schätzung  der 
Früchte  unterlaßen  werden-,  da  foll  der  Käufer,  in 
dem  Fall  dafs  der  Befchädigte  klagbar  wird,  mit 

dem 


j 
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dem  Verluße  des  ganzen  Kapital#  bcftraft  werden. 
Wenn  der  Befchädigte  hingegen  nicht  klagt,  fo  foll 
vom  Richter  auf  willkührliche  Leibcsfirafe  oder  Geld- 
bufse  erkannt  werden  *). 

, * / 

•)  R.  P.  O.  v.  J.  1549.  Tit.  von  VoThaufung  der  Früchte 
*uf  dem  Felde.  R.  P.  O.  vom  Jahr  1577.  tit.  >9. — Vergl. 
die  angeführte  DUTemt.  von  Heintcciat . 


j • 
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Drittes  Kapitel. 

Vota  Daxdanariat. 

Sam.  Stryck  dilT.  de  dardauariis;  Francof.  16C5. 

G.  A.  Struv  dilT.  de  annona ; Jenae  1656. 

J.  Brunnemann  tract.  de  dardanariis ; Vitcb.  1741» 

M.  Grafs  diff.  de  propolio  jufte  proliibito;  Tubing.  1765. 

G.  A.  Kleinfihrod  über  das  Verbrechen  des  Dardanariats  J 
im  Archiv  des  Ciiminalrechts,  B.3.  St.  2.  Nr.  4. 

• ■ • > V , . 

§■  398-  . ; . , 

er  auf  unerlaubte  Art  eine  V 'ertheu&mng  der 
zum  Lebensunterhalt  nothwendigen  Bediirfnijfe  des 
Menfchen  zu  bewirken  ßtcht,  der  macht  fich  des  Dar- 
danariats fchuldig.  Gegen  ft  arid  des  Verbrechens  find 
alle  beweglichen  Dinge,  welche  zur  Befriedigung  der 
nothwendigen  menfchlichen  BedürfniiTe  crfodcrlich 
find.  Waaren  des  Luxus  uhd  unbewegliche  Sachen 
können  keinen  Gegenftanddiefes  Verbrechens  ansma- 
chen. 

* 
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chen.  Sind  folclie  Dinge,  welche  zur  Ernährung 
des  Körper#  beftimmt  find,  mithin  eigentliche  Lebens- 
mittel, Gegen ftand  des  Dardanariats,  fo  wird  derfel- 
be  insbefondre  crimen  fraudatae  annonae  ge- 
' nannt, 

Die  Handlung,  durch  welche  die  Theurung  und  \ 
der  Mangel  an  den  zum  Lebensunterhalt  nothwendi- 
gen  Sachen  bewirkt  wird,  kann  in  zwcyerley  Hin- 
ficht unerlaubt  leyn  : 1)  wenn  die  Handlung  in  der 

Abficht  unternommen  wird,  um  Mangel  und  Theu- 
rung zu  bewirken,  und  daraus  Vortheil  zu  ziehen. 
Werdaus  Fiirforge  für  lieh  und  die  Seinigen  menfeb- 
liche  JledüTfnifie  ?u  einer  .Zeit,  wo  fie  ihni  wohlfeil 
fcheinen,  aufkauft,  und  fich  einen  Vorrath  himmelt, 
der  kann  nicht,  wie  fich  von  felhft  verfteht,  als  Dar- 
danarius  betrachtet  werden.  2)  Wenn  die  Handlung 
ater  auch  nicht  in  der  Abficht  unternommen  worden 
ift,  um  Theurung  hervorzubringen ; fo  kann  lieh  je- 
mand doch  alsdann  des  Dardanariats  fchuldig  machen, 
wenn  die  Handlung  an  fich  in  der  Abficht  verboten 
worden  ift,  um  Theumug  zu. verhüten.  Wer  daher 
•*ö  einer  Zeit,  wo  die  Ausfuhr  aus  einem  Lande  ver- 
boten worden  ift,  dennoch  folche  Dinge,  welche 
nicht  ausgefahren  werden  Tollen , in  andre  Territo- 
rien bringt,  der  begeht  gleichfalls  ein  Verbrechen  des 
• Dar- 

\ *)  Nickt  blof»  Getreide  braucht  bey  dem  crimen  fraudatae 
annonae  Gegenftand  de*  Verbrechens  zu  feyn  , wie  Einige 
glauben.  Vergl.  Matthäus  de  criminib.  libr.  4g.  dt.  9, 

•.  i.sc.  Briffon  lexicon  jnris,  voce  annona. 

\ 


Digitized  by  Google 


v 62» 

I 

/ 

Dardanariats,  mag  er  ans  eigennütziger  Abficht  hie- 
bey  handeln , oder  nicht. 

1 

Die  Thenrnng  der  Waaren  felber  kann  bewirkt 
werden  1)  dadurch,  dafs  man  die  Zufuhr  der  Waa- 
ren verhindert,  und  letztere  hiedurch  feiten  zu  ma- 
chen fuclit.  Wer  daher  in  diefer  Ablicht  Schifte, 
Welche  Getraide  oder  andre  Lebensrnittel  lierbeyfiih- 
ren , zu-rückbalt,  der  begeht  einen  Dardanariat  *). 

*£)  Wenn  man  Waaren  aufkauft,  titld  unterdrückt 
(propolium , Aufkauf ),  um  hernach  nach  Gefallen 
ihren  Preis  beftimmen  zu  können  **).  5 ) Wenn 

mau  eigne  Früchte  in  der  Abficht  zurückbehält,  um 
hiedurch  Mangel  nnd  Theurung  derfelbeu  bewirken 

' , Itü. 


*5  L.  2.  §.  1.  D.  ad  Leg.  Jul.  de  annon.  „Eadem  lege 
continctur  , ne  quis  navem  lumanive  retineat , aut  dolo 
malo  faciat«  quo  magis  detineatur." 

6,  D.  de  extrpordinariis  criminibtn.  „Annönam 
adtemplare  et  vexave,  vel  maxime  dardanaiii  folent : quo- 
rum  avaritiae  obviatn  itum  elf,  tarn  itiandatis,  quam  con- 
ftitutionibus.  Mandatis  denique  ita  cavctur;  praeterea 
debebis  cuRodire,  ne  dardanarii  ullius  mercit  fint : ne  aut 
ab  hi»,  qui  coeinptas  merce»  fupprimunt,  aut  a locuple- 
tioribus  , qui  fructus  fuo»  aeqilis  pretiis  vendere  nollent, 
dum  minus  uberes  proventus  expectant,  ne  aimona  one- 
retur.”  — Die  Reichsgefetae  laßen  Heb  noch  umftändli- 
cher  hieiüber  aus;  Re  verbieten  nicht  nur  den  Auf-  und 
Fürkauf  an  Getraide,  fondein  auch  an  andern  Waaren, 
namentlich  an  Kaufmannsgütern,  Wein,  Specerey wa*aren, 
u.  f.  w.  R.  P.  O.  v.  J.  1577.  üt.  18.  §.  ». 
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zu  können  *).  4 ) Wenn  man  Waaren , deren  Aus- 
fuhr verboten  ift,  heimlich  aufser  Landes  zu  bringen 
fucht  **). 

- - ' I 

Zur  Exiftenz  des  Verbrechens  ift  übrigens  nicht 
erforderlich  , dafs  eine  wirkliche  Theurung  oder 
Mangel  bewirkt  worden  fey;  fondern  das  Verbrechen 
ift  mit  der  Exiftenz  einer  folchen  Handlung,  welche 

’ Mangel 

L.  6.  cit.  D.  de  extraordinär.  crritninib.  ,,  a Iocupletiori- 
bus , qui  fructus  fuos  aequis  pretiis  vendere  nollent,  dum 
minus  ubere«  proventus  expectant.”  — Ueber  die  Gül- 
tigkeit diefes  Gefetzes  heutzutage  ift  man  nicht  einig,  in- 
. - - dem  ei  in  der  Regel  fielt  in  der  Willkühr  des  Eigen- 
thümerj  liegen  muffe , ob  und  wann  er  feine  Waaren 
verkaufen  wolle.  Daher  fcheint  Kleinfchrod  in  der  an- 
gef-  Abhandl.  S,  96.  nicht  ohne  Grund  zu  behaupten,  daf» 
man  die  Verordnung  des  Gefetzes  nicht  fo  allgemein  neh- 
men müfle,  als  die  Worte  lauten,  und  dafs  man  vielmehr 
bey  diefem  Gefetze  den  Fall  uncerftellen  müflej,  da  fchon 
ein  wirklicher  Mangel  vorhanden  ift,  und-  die  ßcfiuer 
1 grofser  Getreidevorräthe  von  ihrem  Ueberflufs  nichts  zu 
billigen  Preifen  hergeben  wollen.  In  folchen  Fällen  tritt 
gewifferinafsen  ein  Staatsnothrecht  ein  , welches  dem 
Staate  die  ßefugnifs  ertheilc,  den  Reichen  zu  zwingen, 
feine  Magazine  zu  offnen,  und  deflen  Widerfetzlichkeit 
zu  beftrafen. 

**)  Die  L.  6.  5.  t.i.  fcheint  auch  den  Verkauf  der  Waaren 
nach  falfchein  Maafs  und  Gewicht  dahin  zu  rechnen;  die- 
fer  Fall  gehört  aber  offenbar  weit  eher  zuai  Verbrechen 
der  i ajichujig. 
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Mangel  und  Theurpng  zur  Folge  haben  kann,  gleich- 
falls als  vollbracht  anzunchmen  *). 

• % 

l 

§•  399- 

Das  Tömifche  liecht  will  den  Dardanariat  theils 
mit  Unterflagung  alles  ferneren  Handels  und  Wan- 
dels, theils  willkührlich  beftraft  willen.  Das  Crimen 

defraudate  annonae  ward  mit  einer  Geldbufse  von 

1 

zwanzig  Aureis  beftraft.  Nach  der  Gröfse  des  Ver- 
brechens ward  auch  auf  Verbannung  oder  Verurthei- 
lung  zu  öffentlichen  Arbeiten  erkannt  **). 

‘ % ' % 

Die  deutfehen  Reichsgefetze  beftrafen  den  Auf- 
und  Vorkauf  mit  der  Confiscation  des  Vermögens, 
der  Landesverweifung  und  Verfagung  des  ficheren 
Geleites  ***).  Die  Obrigkeit,  welche  die  Auf-  und 
Vorkauferey  nicht  zu  unterdrücken  und  zu  beftrafen 
fucht,  füll  wegen  ihrer  Nachteiligkeit  eine  Strafe  von 
hundert  Mark  lüthigen  Goldes  leiden  ****). 

Nach 

Kitinfchrod  in  der  an  gef.  Abhandlung,  S.  95. 

**)  L.  6.  D.  de  extraordinär,  crirainib.  „Poetia  'autem  in 
hos  varip  ftatuitur:  nun  plerumque,  fi  negotiantos  funt, 
negotiatiore  eis  tantum  interdicitur;  interdum  et  relegari 
folent;  humiliores  ad  opus  publicum  dari.’’ 

***)  R.  P.  O.  v,  J.  1543.  tit.  »8.  j.  s.  r-  J-  »577-  *it.  »8- 
».  fq. 

*‘**2  R.  P.  O.  v.  J.  1577.  tit.  »8.  $.  Q. 
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Nach  dem  Gerichtsbrauch  findet  gewöhnlich  nur 
Confiscation  der  aüfgekauften  Waaren  und  Lebens- 
mittel ftatt  *).  • ■ • 

- , 1 

Grolinan  Grundfätze , §.  519.  Dieter  will  nur  in  dem 
Fall,  wenn  die  aufgekauften  Lebensbedürfnifle  in  der 
Abficht,  um  das  Land  in  denZuftand  dcrlSotli  zu  fetzen, 
unterdrückt  worden  wären,  eine  härtere  Strafe  ftatt,finden 
laficn , welche  nach  Umfiänden  felbfi  der  Strafe  des'Lan- 
desverraths  oder  des  qualificirten  Mordes  gleich  feyn  kön- 
ne. Meijtcr  jun.  principia , 5-  342- 


V ierter 
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Vierter  Abfchnitt. 

. - ' i » ^ 

Von  dem  Vergehen  gegen  GeTetze  der 
’ l;  Criminalpolizey. 


Vom  Landzwange, 

• V. 

5-  4oo-  < 

w er  einen  Andern  mit  einem  künftigen  Verbrechen 
bedroht , und  zugleich  folcjie  Handlungen  vornimmt, 
aus  welchen  man  auf  die  Ausführung  feiner  Drohung 
f chliefsen  kann , der  begeht  einen  Landzwang  *). 

Zum 


C, 


v.  G.  O.  Art.  12g.  „Item  nachdem  lieh  vilfeltie  begibt, 
dafs  mutwillige  perfon,  die  leut  wider  recht  vnd  bil- 
licheyt  betruhen , entweichen  vnd  aufstretten , vimd  fielt 
an  end  vnd  zu  folchen  lernen  thun,  da  mutwillige  be- 
fchediger  enthalt,  hilff,  fürfchub  vnd  beiftandt  finden, 
von  denen  die  leut  je  zu  zoitten  wider  recht  vnd  bil- 
licheyt  mergklich  befchedigt  werden,  auch  färbe  vnd  be- 
fchedigung  von  denfelben  leichtfertigen  perfonen  warten 
muffen , die  auch  mermals  die  leut,  durch  folche  drohe 
R r vnd 
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Zum  Thatbeftande  diefes  Verbrechens  gehört  dem- 
nach » ) tlafs  jemand  mit  einem  künftigen  Verbre- 
chen bedroht  werde.  Welche  Verbrechen  angedroht 
werden,  ob  Brand ftiftungen , wie  z.  B.  durch  Brand- 
briefe , oder  andre  gefährliche  Handlungen , oder  ob 
nur  im  allgemeinen  mit  einem  Hebel  gedroht  wird, 
alles  diefes  ift  ganz  gleichgültig.  Eben  fo  indifferent 
ift  es  zur  Exiftenz  diefes  Verbrechens,  ob  ein  Einzel- 
ner, oder  eine  ganze  Gemeinde  bedroht  werde.  Die 
mehrfien  llechtjlehrer  find  hier  zwar  andrer  Mei- 
nung, und  wollen  nur  die  Drohung  eines"  Verbre- 
chens gegen  eine  ganze  Gemeinde  als  Landzwang  an- 

ge- 

vnd  forcht  wider  recht  vnd  billicheyt  tringen , auch  an 
gleich  vnd  recht  fxcli  nit  Iahen  begnügen , der halb  folche 
für  recht  landtzwingev  gehalten  werden  Tollen.  Hierumb 
wo  diefelben  an'  veTdeclnliche  end , als  obfteht , aufstret- 
ten,  die  leut  bei  zimlicbem  rechten  vnd  billicheyt  nit 
bleiben  lalTen,  fonder  mit  betiteltem  aufstretten,  von  dem 
rechten  vnd  billicheyt  zu  bedrohen  oder  fchrecken  vnder* 
ftehn , diefelben  wo  iio  inn  gefcngnuls  keinen , mit  dem 
fchwert  als  landtzwinger  vom  leben  zum  tpdt  gericht 
werden,  vnangefehn,  ob  de  fünft  nit  Snderft  mit  der  that 
gehandelt  hetten.  Desgleichen  foll  es  auch  gehalten  wer- 
den  gegen  deujhenen,  die  fielt  fünft  durch  etlich  werk 
mit  der  tbatt  zu  handeln  vnderftehn.  Wo  aber  jemaudt 
aufs  forclit  eyns  gewalts  , vnd  nit  der  meyming'  gemeynt 
vom  rechten  zu  dtingen,  an  vnverdechtlich  ende  entwich, 
der  hat  dardurch  diefe  vorgcmelte  ftraff  nit  verwalkt, 
vnd  ob  darin  cyuicberley  zwcifel  einfiel,  föll  uttib  weit- 
her vnderrichtung  an  die  rechtuerftendigen  oder  fünft, 
wie  hernach  gcmelt  wirdet,  gelangen.” 
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gefehn  wlflen  ; aber  die  Gefetze  *)  verlangen  dies  ei- 
nestlieils  nicht,  und  die  Natur  der  Sache  anderntheils 
noch  weniger.  2)  Die  Drohung  mufs  mit  folchen 
Handlungen  verbunden  feyn,  oder  unter  folchen  Um- 
ftänden  gefchehen,  welche  mit  ziemlicher Gewifsheit 
die  Ausführung  der  Drohung  befürchten  lalfen.  Der 
Drohende  mufs  deshalb  nicht  nur  im  Ernfte  feine 
Drohung  angekündigt,  fondcrn  lieh  auch  an  verdäch- 
tige Oerter  begeben,  oder  mit  verdächtigen P«rfr) den 
verbunden  haben  **). 

. ' •• 

g.  401. 

»r  * *• 

Die  E.  G.  O, -will  im  angeführten  Art.  123.  den 
Landzwinger  mit  dem  Schweräte  beftraft  wiflen.  Der 
Gerichtsbrauch  pflegt  Drohungen,  welche  gegen  eine 
einzelne  Perfon  durch  Brandbriefe  und  dergl.  gerich- 
tet find,  mit  dem  Staupbefen,  oder  einer  andern  kör- 
perlichen Züchtigung  oder  Gefängnifsftrafe  zu  ahn- 

Br  2 , den. 

< 

* , ' * f* 

Man  beruft  fich  zwar  auf  den  Art.  128  und  12 9.  der 
P.  G.  O. , ich  mufa  jedoch  geliehen,  daf»  ich  in  beyden  Arti- 
keln auch  nirgenda  eine  Stelle  finde,  au»  welcher  fich  er- 
gäbe, daia  Karl  zum  Landzwang  eine  Drohung  gegen 
eine  Gemeinde  verlange,  Diefer  Meinung  find  übrigens 
Quiftorp  Thl.  1.  §.176.  Grolman  Grundfätze,  §.  5*4» 
Klein  Grundfätze,  §.  193  und  432.  Tittmann  Grundlinien, 
§.  298-  Meifier  jun.  prfneipia  , §.  335.  — Andrer  Mei- 
nung ift  Feuerbach  Lehrbuch , §.  434* 

**)  Vergl.  Eifenhart  Erzählungen  befondrer  Rechtsliändel, 
* Thl.  4.  nr.  14.  Quiftorp  7 hl.  1.  §.  176.  Grolman  Grund 
fitze,  5-  5i4.  Feuerbach  Lehrbuch,  §,  454- 


den  *).  Ift  die  Drohung  gegen  eine  ganze  Gemeinde 
gerichtet  gewefen , fo  bleiben  die  mehrften  RechtsLek- 
rer  der  Vorfchrift  der  P.  G 0 getreu,  und  ändern 
an  der  gefetzlich  beftimmten  Strafe  nur  dann,  wenn 
die  Reue  den  Landzwinger  von  der  Ausführung  fei- 
ner Drohung  abgehalten , und  er  die  angekündigte' 
Drohung  widerrufen  hat.  Man  pflegt  in  folchem  Falle 
nur  auf  Leibesftrafezu  erkennen  **). 

J 4&  . 

War  die  Drohung  von  der  Art,  dafs  wegen 
Mangel  gefetzlicherRequißte  zum  vollen Thatbeftand 
diefes  Verbrechens  die  ordentliche  Strafe  nicht  ftatt 
finden  kann;  fo  verlangen  die  Gefetze Sicherungsmit- 
tel gegen  die  drohende  Perfon.  DieTe  Sicherungs- 
mittel  Tollen  entweder  in  Cautibn  beheben,  oder 
wenn  der  Gefährliche  diefelbe  nicht  feilten  kann , fo 
foll  er  fo  lange  im  Gefängnille  verwahrt  werden,  bis 
keine  Gefahr  in  Hinlicht  der  Ausführung  des  gedroh- 
ten Verbrechens  mehr  zu  befürchten  ift***). 


*5  llommel  obf.  150.  Quiftorp  Tld.  1.  §.  177.  S.  254* 

**)  Quifiörp  a.  a.  O. 

"**)  P.  G.  O.  Art.  176.  „Item  oh  eyner  über  vorgeübte  nach- 
gelaufene  vnd  gerichte  miflethat  mit  Worten  oder  Ichriften 
andern  dergleichen  Übels  zu  ihun,  doch  funft  on  wcitlhcr 
befchwerlich  vmbliende  trohet,  vnd  aber  darmit  nit  fo* 

nil  gethan  hett,  dafs  fm  darutnb  das  leben  genommen 

*\ 

werden  mücht,  vnd  aufs  jetztgemelten  oder  andern  gnug- 
famen  vrfachen,  eyner  perfonnitzuvertrawenoderT.il 
glauben  wer,  dafs  lie  die  leut  gewaltfamer  thütlicbcr  be- 
fchedigung  vnd  Obels  veruiige,  vnd  bei  recht  vnd  bil- 

lichtyt 
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licheyt  bleiben  liefs,  md  lieh  folchs  zu  recht  gnug  erfän- 
de , vnnd  dann  diefelbig  perfon , defshalb  kein  notturfft 
catttion , gewifsheit  oder  ficherheyt  macken  kttndt,  foi« 
dien  künffiigen  rnrcchtlichen  fchaden  vnd  iibel  zufürhom- 
men , Toll  diefelbig  vnglaubhafftigo  bofshafFtige  perfon 
inn  gefengnufs  dcfl'elben  gorichts  gnugfamen  caution  fiche- 
rung  und  beßandt  für  folche  vnrechtliche  thätliche  Hand- 
lung tbul,  durch  di«  fchüpffen  rechtlich  erkannt  'werden, 

1 jedoch  Toi  folch  ftraff  nit  ieicliuertiglich  oder  on  mergle- 
lieh  vcrdechtlicheyt  kfinfftigs  Übels,  fonder  mit  radt  der 
rechmerftendigen  befchehen , und  Toll  folcher  gefangen 
inn  dem  gericht,  darinn  er  alfo  beklagt  vnd  überwunden 
‘ wirdet,  enthalten  werden.  Vnd  wo  er  fielt  von  feinen 
fclbigüttern , inn  folcher  gefengnufs  zu  enthalten  nicht 
vermocht , fo  foll  alfsdann  durch  den  ankläger  zu  feiner 
entlialtnufs  dem  büttel  fein  gebürlich  wartgelt,  nach  er- 
meffung  des  richters  gegeben  werden,  vnd  er  der  anklä- 
ger defshalb  zimlichen  beßandt  thun.  Wo  nuA  der  an- 
kläger folchen  kofien  auch  nit  vermocht , foll  die  ober- 
keyt  denfelben  koßen  tragen.  So  aber  der  gcniclt  gefan- 
gen inn  demfelben  oder  andern  gerichtcn  an  feinen  gül- 
tem  als  vil  hette,  dauern  obgemelto  fein  enthaltung  vnd 
verwaruug  gar  öder  zum  tkeyl  befchehen  ktindt,  diefel- 
hen  zu  derfelben  vnterhaltung  on  der  oberkeyt  Verhinde- 
rung gebraucht  werden."  — Vergl.  Quiftorp  von  der  zur 
Sicherheit  einzelner  Leute,  die  mit  fehwereu  oder  leich- 
ten Uebeln  von  andern  bedroht  werden,  zu  nehmenden 
Maafsregeln;  iit  dejfen  Bcyträgen,  neue  Aull,  nr.45.  dejfen 
Grundfätze,  Tltl.  1.  177. 

An  in  er k.  Manchen  mag  et  vielleicht  befremden,  warum 
ich  weder  hier,  noch  bey  der  Auseinandcrfetzung  der 
Verbrechen,  welche  durch  Gewalt  begangen  werdeu, 
der  Wcgclagcrvng  gedacht  habe,  da  doch  faß  in  allen 
Lehrbüchern  und  Cornpendien  des  peinlichen  Rechts 

«ln-- 
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deifclben  ein  eigner  Abfclmitt  gewidmet  worden  ift, 
und  man  fbgar  behauptet,  dafs  die  P.  G.  O.  für  die 
i Wegelagerer  die  Strafe  des  Schwerdtes  drohe.  Der 
Art.  12g.,  welcher  dies  verordnen  foll « enthält  hievon 
nichts , wie  jeder  bey  genauerer  Anficht  deflelben  ein- 
geltcheu  mufs.  Die  Wegelagerung  ift  nicht!  anders, 
als  ein  Verfuch  zu  eitlem  andern  Verbrechen , und  die 
allgemeinen  Grundfätze  von  der  Beftrafung  des  Conats 
müflen  hier  zur  Anwendung  kommen,  wobey  man 
ftets,  um  die  Strafe  gefetzmäfsig  beftimmen  zu  können, 
auf  die  Abficht,  welche  der  Wegelagerer  erreicht  willen 
wollte,  Ruckfioht  nehmen  mufs.  Wollte  derfelbe  z. B. 
einen  Menfchen  berauben , fo  ifi  eiu  verfuchter  Raub, 
wollte  er  ihn  ermorden , ein  verfuchter  Mord,  vorhan- 
den. Gewiflerraafsen  ähnliche  Anfichten  hierüber 
fcheint  G rolrnan-  Grundfätze,  §.  513.  gehabt  zu  haben. 
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Fünftes  Buch.  % 

Von  den  befondern  Verbrechen. 


$•  402. 

den  befondern  Verbrechen  gehören  diejenigen, 
•welche  nicht  von  allen  Staatsbürgern  als  folchen  be- 
gangen werden  können , fondern  deren  nur  gewilTe 
Subjecte,  die  in  beftimmten  Verhältnifien  mit  dem 
Staate  liehen,  fähig  feyn  können.  Das  gemeine  Recht 
kennt  in  diefer  Hinficht  nur  die  Verbrechen  clcr 
Staatsbeamten , und)  die  Militari: erbrechen.  Was 
erftere  anbetrill’t,  fo  find  von  den  Gefetzen  nur  zwey 
als  Verbrechen,  die  mit  öffentlicher  Strafe  belegt  wer- 
den follen , ausgehoben,  nämlich  die  Beßechung 
(crimen  repetundarum  ß.  barattariae) , und  die  Un- 
terschlagung öffentlicher  Gelder  ( crimen  de  rejiduis'). 
Die  fogenannten  ungenannten  Verbrechen  der  Staats- 
beamten ,*  deren  die  Rechtslehrer  eine  beträchtliche 
Menge  zählen,  find  von  dem  gemeinen  Rechte  nicht 
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als  befondrft  Verbrechen  ausgezeichnet , und  können 
daher  keine  öffentliche  Beftrafung  nach  fleh  ziehen*). 

*)  Ueber  diefe  ungenannten  Verbrecken  der  Staatsbeamten 
vergleiche  man  Leyfer/  diflT.  de  fictis  criminibus  niiuiltrö- 
rum  principis ; in  deffen  meditat.  fpec.  570.  dejfen  difT. 
de  veris  delictis  miniftiorum  principis;  Spec,  571  und 
dejjen  diflT.  de  poenis  minißrorum  principis  d^linquentium  1 
fpec.  575.  Hoch  inßitut.  §.629.  fq.  Meifier  jun.  princi- 
pia.  344. 
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Erfter  Abfchnitt, 

Von  den  Verbrechen  der  Staatsbeamten. 

• > 
/ 

Erft  es  Kapitel. 

Von  der  Befiechung. 

( / 

II.  Bodinus  dilT.  de  barattaria;  Kint.  rögg.  ree.  Viteb.  17^5. 

H.  L.  Menken  dilT.  do  crimine  barattariae  feu  repetundarom  ; 
Viteb.  1729. 

G.  A.  Struv  dilT.  de  crimine  repetundarum  ; in  ejus  differt» 
Ciimin.  dilT.  10. 

E.  F.  Pfotenhauer  diff.  de  crimine  upetundarum ; Viteb, 

jßoi. 


/ 5"  4°3- 

TT  er  als  ■ Staatsbeamter  in  Rückjicht  auf  feine 
Amtspflichten  rechtswidrig  einen  frortlieil  annimmt, 
oder  ßch  denf eiben  verfprechen  läfst,  der  begeht 
das  Verbrechen  der  Befleckung  ( crimen  repetundarum 

f 
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J.  barattariae)  *).  Der  Thatbeftand  diefes  Verbre- 
chens verlangt  demnach  zur  Exiftenz  des  letzteren 
folgende  Requifite : 1)  Subject  des  Verbrechens  kann 
nur  ein  Staatsbeamter  feyn  **).  Zu  welcher  Gat- 
tung von  Staatsbeamten  jemand  übrigens  gehöre,  ift 
gleichgültig.  Wer  aber  kein  öffentliches  Amt  beklei- 
det, kann  diefes  Verbrechen  nicht  begehen.  Fürmün- 
der und  Curatoren  können  lieh  daher  fo  wenig  des  Ver- 
brechens derßeftechung  fcbuldig  machen, als  wieder- 

t 

jenige,  welchem  von  einem  Staatsbeamten  die  Verwal- 
tung feiner  Amtspflichten  übertragen  worden  ift  ***).  . 

1 ’ 2) 

L.  i.  pr.  D.  ad  L.  Jul.  repetundar.  ,<  Lex  Julia  repe- 
tundarum  pertinet  ad  eas  pecuniaa,  quas  quis  in  magiltra- 
tu,  poteftate,  curatione,  Iegatione,  vcl  quo  alio. officio, 
rnunere,  roinifteriove  publico  coepit,  yel  cum  ex  coliort« 
eujus  eorutn  efi.”  — L.  3.  4-  ibid.  „Lege  Julia  repe- 
tundarum  tenetur,  qui  cum  aliquam  poteftatem  Laberet, 
pocuniam  ob  judicandum  decernendumve  acceperit:  vel 
quo  magis  aut  minus  quid  ex  officio  fuo  faceret.” — L.  9. 
ibid.  „ Qui  munus  publice  mandatum  accepta  pecunia 
»uperunt,  criroine  tepetundarum  poftulantur."  — Daf* 
übrigens  die  mehrften  Hrimiualiften,  wie  Tittmann  Grund- 
liiücn  , §.  200.  Anmerk,  behauptet,  den  Begriff  von  die- 
fem  Verbrechen  zu  enge  genommen  haben,  ift  zwar  nicht 
zu  läugnen;  eben  fo  wenig  aber  auch,  nach  meiner  Le- 
ber zeugung  , dafs  Hr.  Tittmann  den  Begriff  von  diefem 
Verbrechen  zu  weit  nehme.  Die  Gefetze  verlangen  aus- 
drücklich Amtsverletzung  um  irgend  eines  Vortheils 
willen. 

**)  L.  1.  D.  cit.  ad  L.  Jul.  repetund. 

•**)  Meifter  rechl.  Erkenntniffe , Thl.  5.  decif.  153.  Steltier 
Lehrbuch,  §. 3Ö5-  Feuerbach  Lehrbuch,  §.  479. 
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2)  -Der  Staatsbeamte  mufs  einen  Vortheil  entweder 
wirklich  erhalten  haben,  oder  derfelbe  mufs  ihm  doch 
verfp  rochen  worden  feyn.  Worin  der  Vortheil  be« 
liehe,  ob  in  Geld,  oder  in  andern  Dingen,  ift  ganz 
gleichgültig  *) ; eben  fo  wenig  kommt  es  auf  die 
Gröfse  des  Vortheils,  auf  die  Zeit,  wenn  er  gegeben 
oder  verfprochen  ift,  und  darauf  an,  ob  dieGefchen- 
ke  dem  Staatsdiener  unmittelbar  felber,  oder  einer 
andern  Perfon , mit  feinem  Wiffen  und  Willen  über- 
geben worden  find**).  3)  Die  Vortheile  müden  in 

Rück- 

Die  L.  6.  3.  D.  de  offic.  proconf.  and  die  L.  18.  D. 

deofHc.  praef.  erlauben  cs  in  gewiflen  Fällen,  zur  Einrich- 
tung des  Haushaltes  Efs-  und  Trinkwaaren  zu  nehmen. 
„Et  quod  mandatis  continetur,”  lagt  das  erße  Gefetz, 
„ne  donum  Vel  munus  ipfe  proconfttl,  vel  qui  in  alio 
officio  erit,  accipiat,  ematve  quid,  nifi  victus  cottidiani 
caufa,  ad  xeniola  non  pertinqt;  fed  ad  ea,  quae  edulium 
excedant  ufum.”  — Und  in  dem  andern  Gefetz  heilstes: 
„Plebiscito  continetur,  ne  quis  praefidum  munus,  donum 
capcTet , escubntum , potulentumve , quod  intra  dies 
proximos  prodigatur."  Vergl . Feltmann  ad  L.  iß.  deoffic. 
praefid.  Phttmann  adverfar.  jur.  üb.  1.  cap.  4-  p.  76.  fq. 
Koch  inft.  §.  634.  Schol. 

**)  L.  6.  C.  ad  L.  Jul.  repetundar.  „ Sancimus  ejusmodi 
viros  ad  prtjvincias  regendas  accedore,  qui  ad  .'honoris 
infignia  non  ambitione,  vel  preiio,  fed  probatae  vitae,  et 
amplitudinis  tuae  folent  teftimonio  promovcri:  ita  fan«, 
ut  quibus  lii  honores  per  fedis  tuae,  vel  per  noßrarn  fue- 
rint  electioneiu  commifii , jurati  inier  geßa  depromant, 
fe  pro  adminißralionibus  fortiendis  neque  .dedifle  quid- 
piam,  neque  datmos  unquani  poßmodum  fore,  live  per 

f«. 
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Rücklicht  auf  die  Amtspflichten  des  Staatsdieners 
gegeben  oder  verfprochen  worden  feyn  er  Gefclien • 

ke  nimmt,  oder  fleh  verfprechen  läfst,  um  feine 
Amtspflicht  zu  verletzen,  der  begeht  fo  gut  diefes 
Verbrechen , als  wie  derjenige,  welcher  fleh  durch 
Gefchenke  oder  Verlprechungen  beftimmen  läfst,  fei- 
lte Pflicht  als  Staatsdiener  zu  erfüllen  *). 

§•  4°4- 

• * 1 .•  • ...  • 

. fe , five  p«r  interpofitam  perlbnam  in  fraudem  legi»  facra» 
mentique:  aut  venditionis,  donationisve  titulo , aut  alio 
velametito  cujuscunque  contractu» : et  ob  hoc  f cxcepti» 
lo’.atiis)  nihil  penitus  tarn  in  adtuiniltratione  poGtos, 
quam  polt  depofitum  officium  pro  aliquo  praeftito  bene- 
£cio  tempore  adminiltrationis , quam  gratuito  meruerunt, 

. acceptuvos.  Et  licet  neminem  divini  timori»,  contamnen- 
do  jusjurandum  , arbitramur  immeraorera  : ut  faluti  pro* 
prii  ullum  comtuodum  anteponat:  tarnen,  ut  ad  falutis 
timorem  etiara  neceflitas  peiiculi  fubjungatut ; fi  quia 
aulus  fuerit  praebita  facramenta  negligere,  non  modo  ad- 
• verfu»  accipientem,  fed  etiam  adverfns  danteni , accufan- 
di  euuetia  tanquam  crimen  publicum  concediiuus  faculta- 
tem:  quadrupli  poena  eo,  qui  convictus  fuerit,  modia 
Omnibus  feriendo.’’  — Vergl.  Quiftorp  Thl.  1.  §.  421. 
Crolman  Grundfätte  , §.  504.  Feuerback  Lehrbuch, 

S • 479- 

L.  6.  §.  2.  D.  ad  L.  Jul.  repetundar.  „ Lege  Julia  repe- 
tuudarum  cavctur,  ne  quis  ob  militem  legendum  mitten- 
dumve  ae»  accipiat:  neve  quis  ob  fententiara  in  Senatu 
confdiove  publico  dicendam,  pecuniam  accipiat:  Tel  ob 
accufandum , vel  non  accufandum : utque  urbani  magi- 
firatus  ab  omni  forde  fe  abfiineant , neve  plus  doni , mit* 
neris  in  anno  accipiant,  quam  quod  fit  aureorum  cen- 
tum.” 
I 
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Die  Strafe  diefes  Verbrechens , von  welcher  di# 
P.  G.  O.  gänzlich  fchweigt , ift  nach  dem  rümifchen 
Rechte  verlchieden,  und  im  Ganzen  genommen  blofa 

willkubrlich  *).  War  der  Staatjdiener  ein  in  ei4 

, i 

ner 


. j >.  < ’ 

tiiiti;'’  — L.7.  pr.  ioä.  „Lex  Julia  de  repetundis  prae« 
cipit  , ne  quis  ob  judicem  arbitrumve  dandum , mutan- 
dum,  jubendumve,  ut  judicet,  neve  ob  iion  dandum, 
non  mutandum,  non  jubendum,  exve  vinculis  dimitten- 
dum  , neve  qui»  ob  liominem  condemnandtim , abfolven- 
dumve!  neve  ob  iitem  aeftimandam , judiciumvb  cäpitis 
pecuniaeve  faciendum  vel  non  faciendum , aliquid  acce- 
perit.”  — ■ L.  2.  §.  2.  D.  de  indict.  ob  turp.  cauf.  „ Sed. 
fi  dedi,  ,ut  fecundum  me  in  bona  caufa  judex  pronuntia- 
ret,  eft  quidem  relatum , condictioni  locum  effe : fed  hio 
quoque  crimen  contrahit;  judicem  enim  corrumpere  vi- 
detur  ; et  non  ita  pridem  imperator  uofter  confiituir,  Iitem 
eum  pendere:”  — Vergl.  Grolman  Grundsätze,  J.  503. 
Feuerbach  Lehrbuch,  §.  48°*  — Wer  für  Dienftleiftun- 
gen  , welche  nicht  zu  der  Amtsverbindlichkeit  des  Staats- 
dieners gehören , fich  GeSchenke  geben , oder  versprechen 
läfst,  der  begebt  hiedurch  kein  crimen  repetundarum, 
eben  weil  dieSe  Dienßleifiungen  nicht  mit  den  Amtspflich- 
ten in  Verbindung  ßandeu.  Böhmer  ad  Carpzov  qn.  93, 
obf.  5.  Quijtorp  ThL  1,  422.  Klein  Grundsätze, 

5.53o-  Grolman  Grundsätze,  $.  504.  Feuerbach  Lehrbuch 

§.  48o.  • 

/ 

L.  7.  §•  3*  D«  ad  L,  Jul.  repetund.  ,,  Ilodie  ex  lege 
repetundarum  extra  ordinem  puuiuntur,  et  plerumque 
vel  exilio  puniuntur,  vel  etiam  durtus,  prout  aoinilenut, 

- Quid  enim  , ß ob  ho'uiinern  necandum , pecuniam  acce- 

• peiint? 
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ner  Civilfache  beßodhener  Richter,  fo  foll  er  die  em- 
pfangenen Vortheile  drey  fach,  und  die  verbrochenen 
zwiefach  entrichten  , und  nebßdem  feines  Amtes  ent- 
fetzt  werden.  Ein  in  einer  Criminalfache  hingegen 
beftochener  Richter  foll  mit  Amtsentfetaung,  Confis- 
cation  des  Vermögens  , und  mit  dem  Exilium  be- 
ßraft  werden  *).  Hat  der  Richter  fich  befiechen 
laßen,  einen  Unfchuldigen  zum  Tode  zu  verurthei- 
len,  fo  foll  er  gleichfalls  am  Leben  beftraft  werden**). 

Die 

• ■ • • ‘ V 

perint?  vel  licet  non  acceperint  ([calore  tarnen  inducti  in- 

terfecerint)  vel  innocentem,  vel  quem  punire  non  debue- 
rant  ? Capite  plecd  debent,  vel  certe  in  infulam  deportari, 
ut  plerique  puniti  funt."  — Vergl,  L.  38.  §.  10.  D.  de 
poenis.  L.  I.  L.  ult.  C.  ad  L.  Jul.  repet.  Der  Bede- 
ckende foll  feine  Klage  oder  Exception  verlieren , und  in 
Criminalfällen  nach  Gelegenheit  des  gelüfteten  Schadens 
an  Leib  oder  Leben  bcßiaft  weiden.  •* 

*)  Nov.  124.  cap.  2.  „ Si  quis  autem  ex  litigatoribus  dixe- 
rit  fe  dediile  alicui  aut  proroififle,  et  perfonam  declarave- 
rit,  et  hoc  probaverit;  ipfe  quideut  in  evcntu  litis  ve- 
niam  mereatur;  qui  vero  accepic,  aut  promiffionem  fus- 
cepit,  aut  ei  probetur:  ft  q indem  pecuniaria  fit  caufa, 
quicquid  datur,  triplum  : quod  vero  promittitur,  duplum 
a Comite  rerum  privatamm  exigatur,  et  dignicatem  feit 
cingulum  quod  habet,  in  utroque  cafu  amiltat.  Si  au- 
tem criminalis  Ut  accufatio ; confiscationem  propriae  fub- 
ftantiae  patiatur,  et  mittatur  in  exilium,  qui  propter  ac- 
cepüouem.  alienum  crimen  in  fe  transponi  feflinavit.” 
Aehnliche  Griindfätze  hegt  auch  der  Vihtat.  Abfchn.  v. 
Jahr  1713.  §.46. 

**)  L.7.  §.3.  D.  ad  L.  Jul.  repet.  ,,Quid  enim,  ft  ob  ho- 
minem  necamlum  pccuniam  acceperint?  vel  licet  non 

, ac- 
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Die  Praxis  weicht  in  mehrerer  Hinficht  von  die- 
fen  gefetzlich  beftimmten  Verordnungen  ab.  Die  poe- 
na  dupli  und  tripli  kommt  nicht  mehr  zur  Anwen. 
düng , fondern  es  linden  ßatt  deflen  nach  ErmelTen 
der  Umftände  Amtsentfetzung,  Leibesftrafe , Geld- 
bufse,  oder  Verweifung  ftatt.  War  der  Zweck  de* 
angenommenen  oder  verfprochenen  Vortheils,  den 
Staatsbeamten  daliin  zu  vermögen , feine  Amtspflicht 
zu  erfüllen,  fo  wird  gewöhnlich  auf  Amtsentfetzung  , 
erkannt : ging  hingegen  die  Ablicht  des  Gefchenkge- 
bers  dahin,  den  Staatsdiener  zur  Verletzung  feiner 
Amtspflichten  zu  bewegen;  fo  wird  nebft' Amtsent« 
fetzung  auf  eine  nach  der  Gröl'se  des  geftifteten  Scha* 
dens  zu  verfügende  Strafe  erkannt*).  DerGefchenk- 
geber  wird  gewöhnlich  mit  einer  verhältnifsmäfsigen 
Geldbufse , oder  ftatt  delfen  mit  Gefängnifs  beftraft, 
und  dies  Urtheil,  fo  wie  der  ganze  Prozefs,  find  gleich- 
falls nach  der  Praxis  ungültig , und  erfteres  kann  nie 
in  Rechtskraft  übergehen  **). 

* Als 

acceperint , vel  innoceutem , vel  quem  punire  non  debue- 
Tarn  V capite  plecti  debent,  vel  certe  in  infulam  deportari, 
ut  plerique  puniti  funt.” 

•)  Vergl.  Carpzov  qu.  93.  Böhmerad  Carpzov  qu.  93.  obf.  3. 
Laut  erb  ach  colleg.  theor.  pract.  libr.  4g.  tit.  2.  §.  12.  fq. 
puiftorp  Thl.  1.  §.  4Z4.  Koch  inftitut.  §.  636.  Steltzer 
Lehrbuch,  §.  370.  371.  Klein  Grunflfatze,  §.53 o.  Gro(~ 

. man  Grundfäue , §.  507.  Meijier  jun.  principia,  §.  546. 
Tittmann  Grundlinien  , §.  20I. 

**)  Quiftorp  Tld.  1.  §.  423.  Meifeer  fun.  principia, 

$•  346. 
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Als  örund  2ur  Milderung  der  Strafe  fehen  es  ei- 
nige Kriminalillen  an , wenn  der  Richter  lieh  durch 
Leidenfchaft  leiten  läfst,  feine  Amtspflicht  zu  ;ver- 
letzen,  oder  durch  Nachteiligkeit  oder  Amtsunwiflen- 
heit  Schaden  ftiftet  *).  Allein  alles  dies  find  Fälle, 
die  eigentlich  hier  bey  dem  Verbrechen  der  Befte- 
chüng,  wo  der  Richter  um  irgend  eines  VoTtheils 
willen  Handlungen  unternimmt,  die  auf  feine  Amts- 
pflicht Bezug  haben , gar  nicht  hergehören, 

•)  Steltzer  Lehrbuch,  §.  37*.  Auch  die  Fälle,  welche 
Quiftorp  Thl.  1.  5.  425.  anführt,  wenn  die  Strafe  diefes 
Verbrechens  entweder  wegfalle,  oder  docli  zu  mäfaigen 
fey,  als  z.  IJ.  wenn  der  Richter  die  angebotenen  Ger 
fehenke  ausgefchlagen  hat  u.  f.  w. , verliehen  lieh  von 
felbft. 


1 
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Zweytes  Kapitel. 

Von  der  Unteifclilagung  des  anvertrauten  Staatsver- 
mögens. 

F.  B.  Carpzov  diff.  do  crimine  reiidui ; Viteb.  1736. 

J.  V.  Straufs  dilT.  de  poena  mendacii  et  criminis  relidui; 
Marb.  1736. 

JV.  A.  Lauttrbach  de  reiiduo ; in  ejus  diflert.  academ.  vol.  3. 
tir.  122. 

Aug.  de  JLryfer  dilT.  de  refiduis;  Viteb.  1739;  *n  ejus  medit. 
fpec.  621. 

C.  A.  Kleinfchrod  tlber  die  UnterCchlagung  des  anvertrayren 
Staatsvermügens ; im  Archiv  des  Criminalrechts , B.  3. 
, St.  4.  nr.  5. 


§•  389- 

W er  öffentliche  Gelder,  deren  Verwaltung  ihm 
vom  Staate  übertragen  iji,  rechtswidrig  zu  feinem 
Privatnutzen  venvendet , der  begeht  das  Verbrechen 
der  Unterschlagung  des  anvertrauten  Staatsvcrmö- 
* Ss  genr 
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gens  (crimen  de  reßduis ) *).  Zum  Thatbeftahde  die- 
fes  Verbrechens  werden  folgende  Rcquifite  verlangt: 

1)  Subject  des  Verbrechens  bann  nur  ein  Staatsbe- 
amter, oder  ein  folcherfeyn,  welcher  lieh  im  Dient-  * 

fte  des  Staats  befindet,  find  von  letzterem  die  Ver* 

/ 

wallung  des  Staatsvermögens  überkommen  hat.  Wer 
nicht  vom  Staate  felber  zur  Verwaltung  des  öffentli- 
chen Vermögens  verpflichtet  ift,  wenn  er  im  übri- 
ge auch  Gehülxe  oder  Subftitut  des  Staatsbeamten 
war,  begeht  durch  Veruntreuung  der  Staatsgelder 
kein  crimen  refidui,  fondern  einen  blolsenfeculat**!. 

2)  Object  des  Verbrechens  hingegen  ift  das  öffentliche 
P’errrtögett.  Gleichgültig  ift  es  übrigens  * ob  daffelbe 

Ver- 

\ 

*)  L.  D.  ad  L.  Jul.  peculat.  „Lege  Julia  de  refiduis  tene- 
tur,  rjui  publicam  pecuniam  delcgatarn  in  ufurn  aliquem 
retinuit,  neqne  in  eum  confumpfit.”  L.  4-  §-  5.  ibid. 
„Lege  Julia  de  refiduis  tenetur  is , apud  quem  ex  loca- 
tione  , cuiptione,  alimentaria  ratione , ex  pecuniam  quam 

- accepit , aliavo  qua  caufa , pecunia  publica  refedit.” 

»* 

**)  Vorgl.  Leyfer  fp.  62I.  m.  3.  fq.  Steltzer  Lehrbuch, 

5.  577.  Crolman  Grundfatze,  §.  jog.  Klelnfchrcd  Inder 
angef.  Äbhandl.  S.  103.  fq.  Feuerbach  Lehrbuch  , §.483. 

•—  Wem  die  Verwaltung  des  öffentlichen  Vermögen» 
nicht  anvertraut  worden  ift,  der  begeht  dies  Verbrechen 
nicht,  wenn  er  öffentliche  Gelder  entwendet,  wenngleich 
er  im  übrigen  ein  wirlicher  Staatsbeamter  ift.  Denn  in 
diefeni  Talle  ift  er  wie  jede  andre  Privatpcifon  anzufehn. 

. — Im  übligen  ift  ea  zum  Begriff  diefcs  Verbrechens  nicht 
nothwendig,  dafs  der  Staatsbeamte  miiffe  auf  fein  Amt 
als  Verwalter  des  öffentlichen  Vermögens  beeidigt  gewe- 
fen  feyu;  doch  kann  letzteres  die  Strafbarkeit  erhöhen. 
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Vermögen  des  ganzen  Staates,  oder  einzelner  Gemein'  > 

heilen  und  Collegien  im  Staate  -fey  *).  3)  Endlich 

verlangt  der  Thatbeftand  diefes  Verbrechens  noch, 
dafs  das  Vermögen  von  dem  Staatsbeamten  auf  rechts-  / 
widrige  Art  zu  feinem  Privatnutzen  verwendet  wor- 
den fey;  Hat  der  Staatsbeamte  von  dem  Gelde  einen 
andern  Gebrauch  zwar  gemacht,  als  wozu  das  Geld 
befiimmt  war,  hat  er  ji-doch  dalfelbe  zu  öftenllicheii 
Zwecken,  mithin  zum  Nutzen  des  Staats  verwendet, 
fo  exiftirt  diefes  Verbrechen  nicht  **).  Eben  fo  wc- 

s 

S s 2 iiig 

F}  Vergl.  (puifiorp  Th),  r.  §.  4 >7-  Kleinfchrod  in  der  angef. 
Abhandl.  S.  106.  Fleifler  jun.  principia,  fj.  347.  Feuer* 
ladt  Lehrbuch,  §.  433.  Einige  Rechtslehrer , wie  z.  B. 

Stcltzer  Lehrbuch,  §.  374.  und  Grolman  Gru ndfjtze, 

§.  503.  wollen  die  Oepofitengelder  auch  zum  Staatsvei  mö- 
gen zählen  , weil  fie  dein  Staate  ztitn  Sthntz  anvei traut 
worden  feyon  ; man  feile  abey  dagegen  Kleinfchrod  a.  a.  O. 

S.  107.  — Die  PrivatcalTe  des  Landesherrn  kann  nicht 
als  öffentliches  Vermögen  betrachtet  Werden,  und  ein# 
Veruntreuung  in  HinGcht  derfelbcu  begründet  demnach 
kein  crimen  de  refiduis. 

L.  i.  t>.  de  adminiftrat.  rerurh  ad  civitat.  pertinent. 

,,  Quod  ad  certam  fpeciem  civitatis  relinqilitur,  in  alios 
ufus  convertere  non  licet.”  — L.  4-  »bid.  „ Legatam 
miihicipio  pecuniam  in  aliam  rem,  quaiti  defunctus  voluit, 
convertere  citra  principis  auctoritaiem  non  licet;  et  ideo 
fi  unura  opus  fieri  jnlferit,  quod  Falcidiae  legis  iriterven- 
tu  fieri  non  poteft,  permittitur,  fummam,  quae  eo  nomi- 
ne debetur,  in  id , quod  maxime  neceflarium  reipnblica# 
videatur,  convertere:  fiy#  piures  furamae  in  plura  Opera 
. le; 
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nig  ift  daflelbe  aber  auch  vorhanden,  wenn  der  Staats- 
diener ein  Recht  hatte , aus  der  öffentlichen  Gaffe 
Geld  zn  feinen  Privatzweckeh  zu  nehmen.  Wer  da- 
her zur  Zeit,  wo  fein  Gehalt  fällig  ift,  daffelbe  aus 
der  ihm  anvertrauten  Caffe  nimmt,  vorausgefetzt  dafs 
er  vom  Staate  hierauf  angewiefen  fey,  der  begeht 
diefes  Verbrechen  nicht  *). 

Das  Verbrechen  ift  übrigens  alsdann  als  voll- 
bracht anznfehn,  fobald  der  Beamte  das  Geld  rechts- 
widrig zu  feinen  Privatzwecken  verwendet  bat  **). 

Soll 

I 

' / * . * 

legajitur,  et  legis  Falcidiae  Interventu  id , quod  relinqui- 
tur,  omnium  operuni  exftructioni  nou  fufficit:  peTmitti- 
tur,  in  unum  Opus,  quod  civitas  velit,  erogari.  Sed  noa- 
nicipio  pecuniam  legatam,  ut  ex  redilu  ejus  venatus,  aut 
fpectacula  edantur,  fenatus  in  ea»  caufas  erogari  vetuit,  et  , 
pecuniam  eo  legatam,  in  id,  quod  maxitne  neceflarium 
inuuicipibus  videatur,  cosiferre  permittiiur : ut  in  ca  mu- 
nificentia  ejus.jqui  legavit,  infcripdone  notetur.” 

' i 

*~)  Vergl.  Kleinfchrod  a.  a.  O.  §.3. 

**j)  Andrer  Meynung  ift  hier  unter  Andern  Kleinfchrod  in 
der  angef.  Abliandl.  §. /J-  Diefer  will  das  Verbrechen  erft 
alsdann  als  vollbracht  anfehn,  wenn  der  Beamte  dasjeni- 
ge , was  er  aus.  der  Staatscafte  nahm , zur  Zeit  nicht  wie- 
der eifern  hatte,  wie  er  die  Cafle  abliefem,  oder  wie  er 
Rechnung  ablegcu  wollte.  Die  L.  2.  D.  ad  L.  Jul.  pecu- 
lat,  be weifst  in  der  Tiiat  dasjenige  nicht,  was  der  Verf. 
ans  dem  Worte  „ relinuit"  ableiten  will,  und  aus  der  Na- 
tur der  Sache  kann  cs  vollends  gar  nicht  erwiefen  werden, 
dafs  dies  Verbrechen  fo  lauge  nicht  als  vollbracht,  mithin 

1 »1« 
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Soll  das  Verbrechen  übrigens  als  ftrafbar  erfchei- 
*en , fo  mnf*  der  Staatsdiener  das  öffentliche  Vermö-  - 
gen  mit  dem  Bewufstfeyn,  dafs  es  dem  Staate  gehöre, 
und  in  der  Abficht,  es  za  Privatzwecken  widerrecht.  ^ 
Jich  zu  verwenden,  angegriffen  haben.  Das  Verbre- 
chen verlangt  demnach  zu  feinem  Vorhandenfeyn  Do- 
lus. Derjenige  Beamte,  welcher  durch  "irrthum  oder 
Unwiflenheit , mithin  auf  culpöfe  Art,  öffentliche 
Gelder  zu  feinem  Privatnutzen  verwendet,  kann  zum 
Schadenserfatze  angehalten  , und  allenfalls  wegen 
Nachläfligkeit  beftraft  werden,  allein  als  Refiduar  ift 
er  nicht  zu  betrachten 

/ ö-  390.  t ■ 

Das  crimen  refidui  enthält  zum  wcnigffen  eine 
doppelte  Strafbarkeit  in  fich:  denn  der  Beamte  begeht 
nicht  nur  eine»  Diebffahl,  indem  er  fremdes  Eigen* 
thum  entwendet,  fondern  er  verletzt  auch  diePliich- 

ten  der  Treue  und  Gewiffenhafiigkeit,  die  der  Staat 

/ 

von  ihm,  als  feinem  Diener,  zu  fodern  berechtigt,  ift. 
Aufserdem  kann  die  Strafbarkeit  diefes  Verbrechens 

häufig 

als  verflicht  zu  betrachten  fey , als  die  Ablieferung  iler 
StaatsCalTe  noch  nicht  erfolgt  fey.  Der  Staatsbeamte  iit 
nicht  blofs  verpflichtet,  zu  der  Zeit,  wenn  er  Rechnung 
' ablegt,  eine  richtige  Cafle  zu  haben,  fondern  er  ift 
überhaupt  verpflichtet,  das  ihm  anvcrtraiitc  Staatsvcrnio- 
gen  heilig  und  unverletzlich  zu  halten,  und  nicht  zu  will- 
kührlichen  Zwecken  zu  verwenden. 

'•  • 

•)  Vergl.  Kltinfthrod  in  der  angef.  Ahhandh 

' ‘ 1 . 
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häufig  noch  dadurch  erhöht  werden,  dafs  der  Beamte, 
wenn  er  beeydet  war,  als  Meineydigey erfcheint,  und 
nicht  feiten  zu  gleicher  Zeit  als  Falfarius,  wenn  er 
durch  Verfälfchung  der  Rechnungen  feinen  Dieb  fühl 
zu  verbergen  fjicht  *). 

Nach  dem  Rechte  der  Pandecten  ward  bey  den 
Römern  das  crimen  de  reliduis  nicht  nur  mit  dernEr- 
fatz  des  Entwandten,  fondern  auch  noch  mit  der  Er- 
legung des  drillen  Tfieileg  von  demjenigen,  was  die 
unterfchlagene  Summe  betrug,  beftraf"t  **').  Nebft- 
dem  war  der  Refidnar  unfähig,  fo  lange,  bis  er  den 
Staat  entfehädigt  hatte,  irgend  ein  Staatsamt  zu  ver- 
walten ***).  Das  Amt,  bey  welchem  der  Staatsdie- 
ner fieh  eine  Veruntreuung  hatte  zu  Schulden  kom- 
men Iäffen,  konnte  derfelbe  nie  wieder  verwalten  ****). 

• * S 

Das  neuere  tömifche  Recht  hegt  in  Hinficht  derBeftra- 
fung  iliefes  Verbrechens  ftrengere  Grundfätze.  Es  will 

den 

„ . I ' ^ ’ 

*5  Vergl.  Kleinfchrqd  a.  a.  O.  §.  6. 

**)  L.  4-  §.  5-  D.  ad  L.  Jul.  pcctil.  „Qua  lege  damnatui, 
amplius  tertia  partc,  quam  debet,  punitui'.’’  — Vergl. 
Matthäus  de  criniiribus,  libr.  qg.  tit.  10.  cap.  5.  QuiJtorp 
• Tbl.  J.  5.  16.  Lauterhach  ccdleg.  tbeoret.  pract.  libr.  4o- 
tit.  15.  J.  11.  Klein J ehr otl  am  angeführten  One,  5-  7* 

,*'t)  L.  6.  5.  1.  D.  de  muneiib.  et  lionovib.  „Dfbitores  re- 
runi  publicarmn  ad  houoies  invitare  non  pclTe,  ceitnm 
eft,  nifi  puus  in  iJ,  quod  debetur  rcipublicae,  fatisfecer 

0 

****)  L.  j2.  C.  de  fasoept. 

✓ / 
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<len  Urheber  und  den  Gehülfen  mit  einer  Capital- 
firafe  belegt  wißen.  Ob  darunter  die  Todcsftrafe,  oder 
ewiger  Verluft  der  Frey  heit  zu  verliehen  fey,  ift  u«- 
gewifs  *). 

Die, Praxis  beftraft  diefes1  Verbrechen  willkühr- 
lich,  und  erkennt  nach  der  Grofse  des  Vorfalz*es  und 
des  veTurfachtcn  Schadens,  nebft  Abfetzung  auf  den 
Staupbefen,  Zuchthaus,  Landesverweifung,  und 
dergleichen.  In  geringem  Fällen  pflegt  blofs  kurzes 
Gefängnifs,  oder  verhältnifsniäfsige  Geldbuße  ftatt 
zu  finden  *). 

Die  Practiker  haben  übrigens  gleichfalls  in  Hin- 
ficht  diefes  Verbrechens  mehrere  Milderupgsgründe 
erfonnen.  Dahin  gehören  1 ) wenn  der  Beamte 
aus  Notli  den  Kaffendiebftahl  begangen  habe;  2) 
wenn  derfelbc  nicht  beeydigt  gewefen  ift;  3)  Ab- 
licht,  die  entwendete  Summe  zu  erfetzen,  oder  wirk- 
licher Erfatz;  der  Beamte  mufs  jedoch  in  Riickficbt 
der  Abficht , die  Summe  erfetzen  zu  wollen  , Gründe 

an- 


*3  L.  un.  C.  de  ciimine  ycrtil,  „Judices  , qui  tcpipore  ad- 
imr.iftrationis  publicas  pcctinias  fubtraxerunt,  lege  Julia 
pcculatus  obnoxii  füllt,  et  capitali  anifnaih’erßoai  eo* 
fubdi  jubenma.  1 1 is  quoque  nihilouijnus,  quintiiiijieriuin 
eis  ad  hoc  adhibnerunt , Tel  qui  lubtiacus  ab  bis  foienles 
fuscepcnnil , eadein  poeua  peieellendis.” 


•*)  Krefs  ad  art.  170.  C.  C.  Ouiftorp  1 1d.  r.  §.417.  Hoch 
inft.  §.  639.  Steltzer  Lehr  buch,  §.579.  Grolmatt  Grund- 
färze , 510.  IVIeifttr  jun.  prineipia  , § 
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angeben  , aus  welchen  diefeAbficht  nicht  nur  erhellt, 
fondern  auch  eine  Wahrfcheinlichkeit  zur  Erfüllung 
diefer  Abficht  lieh  ergiebt;  denn  wo  dies  nicht  der  Fall 
ift,  da  wird  die  blblse  Abficht  zur  Erfetzung  in  Hin- 
ficht der  Milderung  der  Strafe  von  der  Praxis  nicht  be- 
rüchiichtigt  *). 

Vergl.  «Strubenrechtl.  Bedenk.  Tbl.  1.  Bad.  in).  Quiftorp 
Thl.  1.  §.  4 iß.  Koch  infi.  §.  659.  Suitier  Lelirbuch, 
§.579.  Mejter  jun.  principia,  §.  546. — Den  Theilneh- 
reei  beßraft  die  Praxis  gleichfalls  willhührlich.  Stellte r 
Lehrbuch,  §.580. 
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Zwcyter;  Abfchnitt. 

Von  den  Militairverbrechen; 


Vergl.  J.  H.  Bctrntann  Grundfätse  des  heutigen  deutfchen 
Kriegsrechtes;  Lemgo  1795*  Thl,  t,  Abtheil. 2, 

§«  39»* 

T~)ie  Verbrechen  der  Militairperfonen  können  ans 
zweyeTley  Rückfichten  betrachtet  werden,  je  nachdem 
nämlich  die  Uebertretungen  felber  ihrer  Natur  nach 
befchaffen  find.  Es  können  nämlich  entweder  fölche 
Verbrechen  feyn,  deren  Begehung  auch  von  andern 
Unterlhanen , als  folchen , gefchehen  kann  , oder  es 
können  folche  feyn,  welche  nur  der  Soldat,  als  Sol- 
dat, begehen  kann.  Bey  Uebertretungen  der  erlie- 
fen Art  betrachten  wir  die  Militairperfon  als  blofsen 
Unterthan,  und  das  begangene  Verbrechen  als  gemei- 
nes Verbrechen;  bey  Verletzungen  der  andern  Art 
hingegen  fehen  wir  nicht  auf  den  Soldaten  in  Rück- 
licht feines  VerhältnilTes  zum  Staat  als  Unterthan  def- 

fei- 
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felben,  fondern  in  Rücklicht  der  befondern  Pflichten, 
die  ihm  als  Soldaten  oblagen.  Diefe  Art  von  Ueber- 
tretung'en  kann  demnach  nur  ausfchliefslich  von  fol- 
chen  begangen  werden,  welche  Militairperfonen  find, 
und  nur  von  {liefen  Verbrechen  und  ihrer  Beftrafung 
ift  hier  die  Ptede.  Milit  airverbrechen  in  diejcm  Sin- 
Xie  find  demnach  alle  diejenigen,  welche  von  Soldaten, 
als  folchen  , "begangen  werden  *). 

Zu 

V - . . . . ■ ' 

L.  2.  pr.  D.  de  re  militari.  „ Militum  delicta  five  ad- 
mifl'a , aut  propria  funt,  aut  cum  caeteris  ccmtimiuia;  un- 
de  et  perfecutio  aut  propria,  aut  communis  eft.  Proprium 
apilitare  eft  delictunt,  quo  quis  uti  miles  admittit.’’  — L. 

' pr.  ibid,  „Omno  delictum  eft  militis , quod  aliter,  quam 
disciplina  communis  eiigit,  committitur:  veluti  fogniiiae 
crimen,  vcl  contumaciae,  vol  defidiae.  ” Vergl.  Hl  elfter 
jun.  principia , §.  550.  Feuerbach  Lehrbuch,  §.  48^-  — 
Wenn  Meificr  a.  a.  O.  behauptet,  dafs  die  Quellen  zur 
Beurtlieilung  und  Beftimmung  der  Strafe  der  Milirairver- 
brechen  die  beforuiern  Kriegsartikel  eines  jeden  I.emles, 
mithin  Territorial  gef ctze  feyn  muffen;  fo  ift  dies  nach 
meiner  Ueberzeugung  durchaus  unrichtig,  und  es  ift  mir 
faft  unbegreiflich  , wie  der  gelehrte  VcrfaQer  eine  folche 
Behauptung  in  einem  Buche  aufftellen  konnte,  weHics 
«in  Leitfaden  zu  Vorlcfungen  über  das  gemeine  peinliche 
Beeilt  JDeutfchlands  feyn  feil.  Wer  ein  brajuifchwcigi- 
fclies,  ein  mechlenburgiffhes , ponmierftbes,  u,  f.  w.  Cu- 
. minalrecht  fchreiben  will,  der  rnnfs  die  Tevritoi  ialgefeue 
diefer  Länder  als  Quellen  betrachten  ; allein  fobald  die 
Rede  von  einem  genuinen  demfehen  Criminalrccbte  ift, 
fo  können  auch  nur  diejenigen  Gefelze,  welche  für  ganz 
Deutfchland  verbindliche  Kraft  haben,  als  Quellen  be- 

trach- 
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Zu  den  nach  gemeinen  Rechten  befonders  au3- 
gezeichneten  Militairverbrechen  find  folgende  zu 
rechnen:  1)  der  Soldatenaitfruhr , welcher  began- 

gen wird,  wenn  ein  ganzes  Heer,  oder  ein  be'ßipjm- 
ter  Theil  deffelben  gegen  den  Anführer  oder  die  Vor- 
gefetztcn  des  Heeres  einen  Aufftand  ni^cht.  Die  Stra- 
fe ift  im  Ganzen  willkübTÜch ; befindet  fich  das  ganze 
Heer  im  Aufftande,  fo  foll  Todesftrafe  eintretcn,  wel" 
che  aber  nicht  an  allen,  fondern  oft  au  dem  zehnten, 
zwanzigftcn , auch  wohl  hundertften Mann  nur  voll- 
zogen ward  *).  e)  Die  Meuterey , welche  durch  alle 
folche  Handlungen  verübt  wird  , dje  einen  Aufruhr 
bewirken  oder  vorbereiten  follen.  Sowohl  lauter  Ta- 
del gegen  die  Befehle  der  Vorgefetzteii , um  hie- 
durch andre  anzureizen,  als  auch  wirkliche  Auß’ode- 
rur.g  zum  Ungeborfam,  begründen  dies  Verbrechen. 
Die  Strafe  ift  gleichfalls  willkürlich,  upd  kann  nach 

_ y«n- 

traclitct  werden  , unbekümmert  darum  , ob  Territorialge- 
fetze  deshalb  andre  Beltimmungen  haben,  und  jenen  Ge- 
fetzen  derogiren,  oder  nicht.  Deshalb  mufa  hier  vorzngr 
lieh  bey  der  Beliirotnnog  der  Militaiivei brechen  auf  (las 
rümifche  Recht  gefehen  werden.  Dafs  fall  jedes  einzeln« 
, Territorium  Deutfchiands  feine  befondern  lüriegsartikel 
habe,  geht  uns  liier  nichts  an. 

*3  L.  3.  §.  19.  20.  21.  D.  de  re  militari.  „Qui  feditionem 
atrocem  militum  co.ncitavit,  capite  punitur.  Si  intra  vo- 
ciferationein , aut  levem  querelam  feditio  mota  eit,  tune 
gradu  militiae  dejiciiur.  Et  cum  multi  milites  in  aliquoil 
flagitium  confpirent,  vel  fi  iegio  deficiat,  avocari  mili- 
tia  folet.”  — Vergl.  Drejftl  dUfi  d«  decittraüonc  delinr 
quenlium;  Jena«  173«. 
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Urnftänden , wenn  die  Menterey  wirklich  einen  grof- 
fen  Aufftand  der  Soldaten  bewirkte,  felbft  bis  zurTo- 
desflrafe  ffeigen  *).  3)  Die  f^errütherey , welche  be- 

gangen wird , wenn  der  Soldat  dem  Feinde  Dinge 
verriilh,  welche  zu  verfchweigen  er  verpflichtet  ift. 
Dahin  gehört  z.  B.  wenn  der  Soldat  die  Stärke  des 
Heers,  Magazine,  die  Parole,  u.  a.  m.  dem  Feind© 

! bekannt  macht.  Die  Strafe  ift  in  der  Regel,  wenn 
das  Verbrechen  nicht  befonders  in  Culpa  feinen  Grund 
bat,  eine  Capita'ftrafe  **),  4)  D>e  Verlajpung  des 

Tnjiens  und  die  UnterlaJJung  der  gehörigen  Tf  acli- 
Jamkeit  auj  demselben.  Die  Strafe  ift  willkührlieh, 
und  härter  oder  geringer,  je  nachdem  der  Soldat  im 
Kriege  oder  in  Friedenszeiten , abfichtlich  oder  aus 
Unvorfichtigkeit  oder  Feigheit  den  Poften  verlaffen 
hat.  Verladung  des  Poftens  vor  dem  Falatium  oder 
der  Wohnung  des  Vorgefetzten  wird  vom  Gefetz  je- 
doch mit  dem  Tode  bedroht***),  5)  Insubordina- 
tion de«  Soldaten,  oder  Handlungen  durch  welche 

der-  - 

/ . 

*)  L.  3.  §.19.  D.  cit,  Vergt.  Beermann  Kriegsrecht,  Thl.  1. 
Abtlil.  2. 

1 *•)  Vergl,  Matthäus  de  criininibus , lib.  4g.  tit.  s.  cap.  *. 

n.  15. 

I 

***)  L.  3.  5.5.6.  D.  de  re  militari.  „ Qui  ßationia  munna 
relinquit , plu»  cfiiam  emanlor  eft:  itaqtie  pro  modo  deli- 
cti aut  cafiigatur,  aut  gradu  inilitiae  dejicitur.  Si  praefi- 
dis  vel  cujusvis  praepofm  ab  excubatiotie  quia  dcfiliat, 
peccatum  delertionia  fubibit.”  — L.  ie.  pr.  D.  ibid. 
,,Qui  excubias  palatii  defernerit,  capite  punitur." 
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derfelbe  die  Pflichten  der  befondern  Achtung  und  des 
Gehorfams  gegen  den  Vorgefetzten  und  defl'en  Befeh- 
le verletzt , wie  z.  B.  wenn  der  Soldat  die  gegebene 
Ordre  nicht  befolgt,  oder  über  die  erhaltenen  Befeh* 
le  raifonnirt,  oder  lieh  gegen  feine  Vorgefetzten  re- 
fpeetwidrig  beträgt.  Die  Strafe  ift  willkührlich,  und 
kann  nach  der  GrÖfse  der  bewiefenen  Infubordina- 
tion,  z.  E.  wenn  der  Soldat  Hand  an  feinen  Vorge- 
fetzten legt,  felbft  bis  zur  Todesftrafe  Reigen  *).  6) 

Die  Verletzung  der  Fahnen.  Diefe  findet  ftatt,  wenn 
der  Soldat  ohne  hinreichende  Urfache  während  der 
Schlacht,  oder  wahrend  des  Anmarfches  gegen  den 
Feind,  die  Glieder  verlälst.  Blofses  Austreten  aus 
dem  Gliede  wird  mit  Degradation  oder  körperlicher  ' 
Züchtigung  beftraft**).  Wer  zuerft  im  Angelicht  des 
feindlichen  Heeres  die  Flucht  ergreift,  den  bedroht 

‘ t 

das 

< 

I 

•)  L.  15.  §.  4-  D*  de  re  militari.  „ Tireverens  railes  non 
tantum  a Tribnno , vel  centurione,  fed  etiani  a principali 
coercendus  eil:  «am  cum,  qui  centurioni,  caftigare  fe  Vo- 
lenti, reltiierit,  veteics  notaverunt:  li  virem  teuuit,  tai- 
litiatn  mutat:  li  ex  indnftria  fregit.vel  manum  centurio- 
ni  iutulit,  capite  punitur.” — L.  3.  §.  15.  D.  ibid.  Jn 
bello , qui  rem  a duce  prohibitam  fccit,  aut  mandata  non 
fervavit,  capite  punitur:  etiani  lie  res  bene  geflerit.”  — 

L.  6.  5>.  1.  2.  D.  ibid.  „ Qui  manus  intulit  praepofito, 
capite  puniendus  eit:  augetur  autetn  petulantiae  crimen 
dignitate  praepofiti.  Contumacia  otnnis  advcrlus  ducem 
v»l  praefidem  miiitis  capite  punienda  eft.” 

t 

**)  L,  3.  16.  D.  de  re  militari.  „ Sed  qui  agmen  excef- 

lit,  ex  caufa  vel  fustibu«  cacditur,  vel  mntare  militiana 
folet.’t 
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das  Gefetz  mit  dem  ’l'ode  *).  7)  Die  Defertiom  Irin 
Allgemeinen  ift  darunter  jede  rechtswidrige  Entfernung 
vom  Regimente  zu  verftehen.  Gefrhieht  fie  von  dem 
Soldaten  in  der  Abficht,  um  lieh  überhaupt  dcmDien- 
fte  des  Regiments  zu  entziehen;  fo  ift  Dejation  im 
eigentlichen  Sinn  vorhanden;  verläfst  der  Soldat  hin- 
gegen zwar  rechtswidrig  die  Fahne,  jedoch  mit  dem 
Vorfatze,  zum  Regiment  zurückzukehren j fo  ift  er 
JBmanjcir.**y.  Entweicht  der  Soldat  vom  Regiment  in 
%der  Abficht , zu  demfelben  nicht  wieder  zuriiekzu- 
Kehren , fd  ift  er  felbß  dann  als  Deferteur  zu  betracht 
ten,  Wehn  gleich  6r  willens  war,  bey  einem  andern 
Regimente  dcffelben  Kriegsherrn  wieder  in  DieHfte 
zu  treten.  Flucht  des  Soldaten  aus  dem  Gefängniffe 
wird  hingegen  fo  wenig  als  Defertion  angefebn  ***); 
als  wie  dellen  Entfernung  vom  Reginient,  fobald  et* 
rechtswidrig  zum  Dienft  gezwungen , oder  zu  einer 
Zeit,  wo  feine  Capitulation  verfloflen  war.  DieStra- 

fe 

' 1 f / 

' *)  L.  6.  §.  3.  D.  de  re  militar.  „ Qui  in  acie  prior  iügam 

fecic  fpectantibu«  miliiibus  , propter  exemplum  Capite 
punieudus  eß.” 

*#5  L.  3.  §;  2.  3.  D.  de  re  rnilit.  „Emanfor  eß , qui  diu 
▼agaius , ad  caßra  regreditur.  Defertor  eß  , qui  per  pro- 
lixum  tempus  vagattts , reducitur.” 

***)  L.  13.  §.5.  D.  dereniilit.  „Ejus fugam, qui, cum  fub cu- 
ßodia , rel  in  carcere  elTet , diseeßerit,  in  liumero  defer- 
torum  non  computandam , Menander  fcTipßt;  quia  cufto- 
diae  refuga  , non  militlae  defertor  eß;  Eum  tarnen  , qui 
carcere  effracto  fugeric,  etiam  ß ante  non  deferuorit;  ca- 
pite  puniendum  Paulus  fcnpfit;” 

' .V  ' 
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fe  der  Defertian  ift  im  Ganften  wiHMhrlich,  und  die 
Art  und  Gröfse  derfelben  hängt  von  den  befondem 
Umständen  ab,  unter  welchen  das  Verbrechen  began- 
gen ift.  Auch  die  Todesftrafe  ift  nicht  ausgefchlof- 
fen  *).  Die  Ueberläufcr  (trajisfugae)  werden  als  qua- 
lificirte  Deferteurs  von  den  Gefetzen  angefehen  , und 
follen  des  Soldatenflandes  beraubt,  und  ans  Kreuz 
gefchlagen,  oder  nijt  der  davmatip  adbcßids beftraft 
werden  **).  Die  Strafe  des  ILmanßors  ift.willkiihr- 

lich 

i 

' ' , . ^ 

*)  L.  5.  pr.  5-  i.  2.  D.  de  re  mijitar.  „Non  omnes  deler- 
tores  fimiüter  puniendi  Amt,  fed  habetur  ct  ofdinis  fii- 
pnndiorum  ratio  , gradus  mililiae,  vel  loci,  muneris  de- 
fertl,  et  anteactae  vitae;  fed  et  nunierus , fl  folus , vel 
cum  altero,  vel  cum  plurilnis  deferuit,, aliud ve  quid  cri- 
men defertioni  adjimxerir.  Item  temporis,  quo  in  defer- 
rione  fuerit,  et  eorum,  quae  poftea  gelte  fueiint:  (ed  et 
fl  fuerit  nitro  reveiflis,  non  cum  neceffltudiue;  non  erit 
ejusdem  fortii.  §.  1.  Qui  in  pace  deferuit,  eques  gradu 
pellendus  eit ; pedes  mililiam  mutat.  In  ballo  idem  ad- 
niilTum  capite  punieudnm  efl.  §.  2.  Qui  defertioni  aliud 
crimen  adjungit,  gravius  puniendtis  efl:  et  fl  furtum  fa- 
ctum flt,  vel ii ti  alia  defertio  habebifur : ut  fl  plagium  fa- 
ctum, vel  ndgrclTura,  abigeatus,  vel  quid  litnile  accefle- 
rit.”  — Vergl.  Schöpfer  de  milite  defertore;  Yiteb; 
*736-  , v 

**)  L.  3.  $.  10.  D.  de  re  militari.  ,,Tj,  qui  ad  hoftem  coii- 
fugit  et  rediit,  torquebitur,  ad  beftiasque  vel  in  furcam 
damnabitur : quamvis  milites  nihil  eorum  patiantur.”  — 
L.  7.  D.  ibid.  „Proditores,  transfugae,  plerumque .ca- 
pite puniuntur,  et  exauctorati  torquentur:  11  am  pro  flö- 
ße, non  pro  milite  flabentur.” 
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lieh*).  8)  Das  Verkauf en  der  fVaJfen  oder  den  Ver~ 
luß.  derfelben.  Waren  die  verkauften  oder  verlohr- 
nen  Waifenlhicke  geringerer  Art»  fo  tritt  körperliche 
Züchtigung  ein;  der  Verkauf  oder  Verluft  gröfseret 
Waft’enftücke  hingegen  wird  mit  der  Todesftrafe  be- 
droht **)* 

*)  L.  4-  §•  *4-  »5-  D.  de  re  »ilitar.  „fevius  itaque  deli- 
ctum  emanfionis  habetur,  ut  eironia  in  fervis : delertionij 
giaviui,  ue  in  fugitivia.  Examinantur  autem  caufae  Tem- 
per emanfionis,  ct  cur,  ct  ubi  fuerit,  et  quid  egerit:  et 
datur  venia  Valetudini,  affectioni  parentuni,  et  adfinium : 
et  ß Tervum  fugientem  perfecutua  eit,  vel  fi  quahujusmo- 
di  caufa  fit : fed  et  ignoranti  adhuc  disciplinam  tironi 

ignoacilur.’1 

**)  L.  5-  §•  *3-  Ö.  de  re  tailitat.  „Miles,  qui  in  bello  ar- 
ma aniifit,  vel  alienavit , capite  punitur:  humane,  roili- 
tiam  mutat.”  — L.  14.  5*  *•  D*  eod.  „ Arma  aiienaffe, 
grave  crimen  eß,  et  ea  culpa  defirtioni  exaequatur!  uti- 
que  fi  tota  alienavit:  fed  et  fi  partem  eoruni , nifi  quod 
intereft;  nam  fi  tibiale  vel  humerale  alienavit,  cafiigari 
verberibus  debet!  fi  vero  loricam , feutum , galeam , gla- 
, dium ; defertori  fimilis  eft.  Tironi  in  hoc  crimine  faci- 
lius  parcetur:  armorumque  cufiodi  plernroque  ea  culpa 
itnputatur,  fi  arma  militi  commifit  non  fuo  tempore.”  , 
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Errata. 

» *i  • • * » . •*  • • 

Im  erften  Thcile. 

* V ' 

S.  17.  Z.  6,  lefe  man  zyr  flatt  auf. 

Ebendaf.  Z.  7.  — — zu  ihrer  nähern  flatt  auf  ihre  nähere , 

— 59.  ■*—  2.  von  unten kein  flatt  eia. 

— 215.  — 11.  lefe  man  diefen  Gefetzen  flatt  diefeni  Gefetzt, 

— 240.  — 10.  von  unten habe  flatt  haben. 

— 257.  — 1.  von  unten zu  flatt  au.  V. 

— 305.  — »g.  leie  man  Staatsbürger  flatt  Untenthan. 

— 306,  — 4 und  7.  V.  u. Staatsbürger  flatt  Unterthan. 

— 337-  — Jo.  V.  n. den  flatt  Tem. 

— §76.  — >•  fetze  man  nach  betrachten  hinzu  fey. 

— 5gl.  — 6.  lefe  »an  der  fcger.annte  flatt  den  jogenannten. 


* Im  zweyten  Theilc. 

8,  6.  Z.  5.  von  unten  lefe  man  den  feilen  flatt  dem  feil  en, 

— 9.  — 14.  lefe  man  dajs  flatt  das. 

— 20.  — 15.  Seite  21.  Z.  5.  und  S.  22.  Z.  13.  lefe  man  voll~ 

bracht  flatt  vollendet. 

• — 33.  — 15.  Streiche  man  die  Ziffer  §.  211.  aus. 

« — 5*i-  — fetze  man  nach  tit.  4.  hinzu  cap.  2. 

— 53-  — C.  v.  u.  fetze  man  nach  de  critninibus  hinzu  libr.  4g, 

' tit.  4.  cap.  2. 

Ebendaf.  Zeile  9.  y.  n.  fetze  man  nach  tit.  4.  hinzu  cap.  2. 

— 63.  — 1.  v.  u.  fetze  man  nach  dagegen  ein  Punktum, 

— 44.  — 4.  lefe  man  ihr  flatt  ihm. 

<—  79.  — 5.  fetze  man  hinter  jede  hinzu  rechtswidrige. 

— 32.  — , 5.  v.  u.  lefe  man  Jo  flatt  o. 

— 114.  — ß.  lefe  man  Verbrechens  flatt  Verbrechers. 

— 126.  — 16.  — — zwey  flatt  zwev. 

— 152.  -v  3.  v.  u. Rechtsgel ehrten  flatt  Rechtsgelehren , 

— 159.  — Jo.  lefe  man  Textes  flatt  Rechtes. 

— 179.  — 3.  Streiche  man  die  Ziffer  §.  255-  all8. 

— 207.  fetze  man  fibev  Zeile  7.  §.265. 

•—  545,  — 1.  fetze  mau  vierte  Abtheilung  flatt  zweyte  Abt 
. . theilung. 

S.  230. 
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£.  2$o.  Z.  i^.  x.  u,  fette  man  nach  Recht  hinzu  §.  555. 

— 568-  — 7*  fetze  man  nach  iwijfen  ein  Colon.  , 

Ebenda!.  Z.  17.  fetze  man  nach  wollen  ein  Komm a. 

Die  nicht'  bemerkten  Druckfehler , vorzüglich  im  zwey- 
tenTlieilo,  wird  derLefer  gütiglt  gebeten  felber  zu  verbefTern, 
und  fie  nicht  auf  Rechnung  des  Verf.  zu  fetzen. 
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